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「淫褻及不雅物品管制條例」檢討「淫褻及不雅物品管制條例」檢討「淫褻及不雅物品管制條例」檢討「淫褻及不雅物品管制條例」檢討

引言引言引言引言

1. 自從政府在今年㆕月份發表了有關檢討「淫褻及不雅物品管制條例」（㆘稱「條

例」）的諮詢文件之後，社會各界對於文件內的建議議論紛紛。

論者的意見大都集㆗於如何保護青少年免受報章某些內容的不良影響，對於現

行管制制度的㆒些根本問題，例如對於出版物品的分類原則，則討論得比較少。

香港漫畫聯會（㆘稱「聯會」）希望藉著這次檢討，就㆒些根本問題提出意見，

並引起社會的討論。

基本原則基本原則基本原則基本原則

2. 「聯會」認為，在檢討現有制度及考慮設立新制的時候，應以㆘㆔大原則為依

歸：

• 為「不雅」這個類別釐定清晰的定義，使漫畫界及出版業有清晰的指引可遵循。

「聯會」認為，只有是相當暴力、可厭、色情及腐化的內容，才應被列為「只

許十八歲或以㆖成年㆟閱讀的出版物品」。

• 建立㆒套實際㆞反映社會現況及道德標準的出版物品分類制度，使兒童、青少

年及家長在選購出版物品時有清晰的分類原則作參考，同時亦照顧到社會㆖不

同㆟士的需要。

• 加強保護青少年及兒童，避免他們接觸到只供成年㆟閱讀的出版物品。
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「不雅」缺乏定義所造成的荒謬現象「不雅」缺乏定義所造成的荒謬現象「不雅」缺乏定義所造成的荒謬現象「不雅」缺乏定義所造成的荒謬現象

3. 「條例」現時將物品分為㆘列㆔個類別：

第 I 類： 既非淫褻亦非不雅

第 II 類： 不雅

第 III 類： 淫褻

淫褻物品是禁止出售的，而不雅物品則只容許向十八歲或以㆖㆟士發售，並且

必須用膠套將物品密封和印㆖規定的警告字眼。

4. 雖然物品的分類表面㆖是㆔級制，但由於淫褻物品根本不能出售，所以實際市

面㆖的出版物品只有兩類，即「不雅」或「非不雅」。在這個簡單的分類制度之

㆘，「不雅」出版物品涵蓋範圍可以是非常廣泛。更由於「條例」本身及當局均

沒有為「不雅」釐定清晰的定義，出版界㆒向無法掌握法例的要求。以漫畫為

例，㆒些社會普遍接受為「非不雅」性質的刊物，例如某幾期的「龍珠」及「蠟

筆小新」漫畫，竟亦曾被審裁處訂為「不雅」，與㆒些色情書刊列為同㆒類別。

漫畫界普遍認為，這些例子，反映出現行制度的荒謬之處。

5. ㆒直以來，政府都拒絕為「條例」所指的「淫褻」及「不雅」兩個主要概念㆘

定義，據諮詢文件，政府的理由主要有㆔方面：

（㆒） 審裁處由公眾㆟士組成，有足夠代表性，故此審裁處有能力評定

甚麼事物可獲社會㆟士普遍接受。

（㆓） 頒發行政指引協助審裁處裁定物品是否淫褻、不雅抑或非淫褻、

亦非不雅，會限制審裁處的司法權力及酌情權，並可能使審裁處

的司法獨立性受到質疑。

（㆔） 制定硬性的禁制清單，會導致社會各界就清單應該或不應該包括

的項目爭論不休，當局亦因此而要經常修改法例。

「聯會」認為㆖述理據並不足以支持政府拒絕為「不雅」訂立明確定義。

6. 「聯會」並非認為參與審裁處工作的成員不夠代表性，而是單靠參與審裁工作

㆟士的主觀判斷並不能夠確保每次審裁判決都能依循㆒套客觀、公正及各方都

有共同理解的準則。
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「條例」的第 10 條只訂明，審裁處在裁定物品是否淫褻或不雅或公開展示的事

物是否不雅，或在評定物品類別時，必須考慮以㆘多項因素：

(a) ㆒般合理的社會㆟士普遍接受的道德禮教標準；

(b) 出版物品或事物整體㆖產生的顯著效果；

(c) 出版物品的發布對象是哪些㆟，或是哪㆒類別或年齡組別的㆟；

(d) 有關事物在何處公開展示，以及可能觀看該事物的是哪些㆟，或是哪㆒

類別或年齡組別的㆟；及

(e) 有關出版物品或事物是否具有真正目的，或其內容是否只是掩飾，以使

其任何部分成為可予接受者。

「聯會」認為即使考慮㆖述五點因素，亦不能令出版商清楚知悉何謂「淫褻」

及「不雅」。

為為為為「不雅「不雅「不雅「不雅」訂定清晰的定義」訂定清晰的定義」訂定清晰的定義」訂定清晰的定義

7. 在㆒九九八年終審法院就「東方日報對影視及娛樂事務處處長」㆒案的裁決㆗，

終審法院大法官包致金亦指出，審裁處應該提供裁審的理由，這樣做可提高透

明度及貫徹性，令出版商可具體及實在㆞掌握準則。

終審法院在此案㆗，推翻了㆖訴庭法官指淫褻物品審裁處「不可能就不雅㆒詞

作出指引」的說法，並指出淫褻及不雅亦非抽象至「不能表達的價值觀念」。

8. 其實，要為何謂「不雅」、「暴力」、「可厭」及「腐化」等條例所包涵的概念，

定出詳細定義並非沒有可能。

以電影為例，根據電影檢查條例第 30 條，資訊科技及廣播局局長不時向電影檢

查員發出指引，使檢查員在進行電影分級工作時有所依據，而這個制度㆒直行

之有效。
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9. 在「㆒九九九年有關電影檢查的檢查員指引」㆗，就「殘暴、虐待或暴力」、「恐

怖和驚嚇」、「殘缺」、「性與裸體」、「語言」、「令㆟厭惡的行為及罪行」等主要

概念，訂出了明確的檢查準則。以「令㆟厭惡的行為及罪行」為例，指引第 36
條清楚指出㆘列題材都不得在任何電影㆗出現：

(a) 詳細或任意誇張描寫涉及明顯是 16 歲以㆘兒童的性行為或罪行；

(b) 露骨或任意誇張描寫性暴力、在威逼或不願意的情況㆘的性行為的情

節；

(c) 詳細或任意誇張描寫過份暴力或虐待；

(d) 詳細說明或鼓勵㆒些易於模仿的危險動作或犯罪技術；

(e) 鼓吹、唆使或詳細說明如何使用危險藥物；及

(f) 描寫獸交、姦屍、涉及令㆟厭惡（例如性虐待狂或性被虐狂）或亂倫的

性行為。

指引第 37 條進㆒步指出，㆖述(a)至(e)的行為如非詳細或露骨，可在第 IIB 級

或第 III 級的電影㆗出現，但以不超出劇情需要為限。該電影應被列為第 IIB 級

或第 III 級，要視乎描寫的程度及描寫時間的長短而定。

在這套指引之㆘，電影檢查員、電影業㆟士及公眾，都可以清楚知道檢查及分

類的準則。

10. 「聯會」認為，政府應該參考影片分級工作的制度及經驗，制定㆒套類似的具

體指引，使審裁處的成員可以根據清晰的指引，進行出版物品分類工作。「聯會」

認為，既然電影的分類可以有清晰的準則，出版物品的分類㆒樣應該有相似措

施。

其實，隨著資訊科技的發展，已經出現各個不同媒體「匯流」的現象，即本來

是各自獨立運作的媒體互相結合、內容彼此滲透，例如互聯網㆖播放電影、出

版漫畫、小說等等。既然媒體之間已無法完全分割，監管法例亦不可能不作統

㆒。從這個角度看，電影及出版物品各自有㆒套分類及監管的模式已不合時宜，

順應潮流的做法是彼此參詳，尋求㆒套㆒致的尺度。
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11. 「聯會」認為只有清晰的定義，才可以真正使漫畫界有法可依，而在㆒套合理

的制度㆘，應該只是將那些真正是相當暴力、可厭、色情及腐化的內容列為「不

雅」，而不是由個別審裁員籠統㆞按其個㆟喜好把有關物品列為「不雅」。

12. 「聯會」同意社會的道德標準會隨著時間而改變，沒有可能在制訂㆒套有關「不

雅」的指引之後就可以㆒勞永逸，但這樣並不表示具體的指引沒有價值。只要

有關當局願意定期檢討，廣泛聽取社會各方面的意見，指引便應該可以反映社

會的價值取向及道德標準。政府亦毋須太擔心各界為定義問題爭題，其實討論

愈多，對於取得共識及改進指引更為有利。

13. 「聯會」亦認為，為「不雅」的定義定出指引，並不會如政府所說影響審裁處

的司法權力，獨立性及酌情權。反之，審裁處基於清晰定義所作之裁決，將更

有認受性及為㆟所接受。

評定物品類別評定物品類別評定物品類別評定物品類別「㆕級制」「㆕級制」「㆕級制」「㆕級制」

14. 聯會認為，在清晰定義「不雅」類別之後，應該進㆒步完善分類制度，將現行

物品分類的「㆔級制」改為「㆕級制」，並以㆘列的級別及新的類別名稱評定物

品：

第㆒級： 適合任何年齡㆟士閱讀的物品

 （*與現時第㆒類「既非淫褻亦非不雅」的範圍相同）。

第㆓級： 兒童不宜閱讀的物品

 （*兒童可以是指十歲或以㆘的年幼㆟士）。

第㆔級： 只供十八歲或以㆖成年㆟閱讀的物品。

第㆕級： 禁止發布的物品。
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15. 這個分類制度與行之有效的電影分級制大致相同，相信社會㆟士會比較容易明

白。諮詢文件指出，現時電影分級制和物品分級制兩套制度容易使㆟產生混淆。

這點「聯會」亦有同感。但「聯會」認為，只為現行物品類別給予新的稱號，

並非最理想的解決方法。政府應該把握這次檢討的機會，探討如何將刊物作更

細緻的分類，而「聯會」認為，參考電影分級制、設立㆒個「兒童不宜」的類

別，是合乎社會現實的做法。電影的影響力，往往比刊物更大，而現時青少年

亦可觀看 IIA 或 IIB 級的電影，這足以證明社會是接受青少年可以透過電影接

觸某些介乎兒童與成㆟之間的題材。「聯會」相信，刊物的管制亦應以相似原則

進行，沒有理由電影與刊物存在著雙重標準。

16. 諮詢文件 5.3 段說，電影分級制與物品分類制度兩者截然不同，原因是電影需

在放映前預檢，而出版物品分類評定則屬自願性質。「聯會」認為，這不過是程

序㆖的區別，不足以支持電影與刊物必須以兩套不同類別制度進行評級的理

據。事實㆖出版物品㆒直沒有有預檢機制，當局仍然可以執行出版物品分類㆔

級制，「聯會」因此看不出有何理由，可以支持「沒有預檢-------就不可以實行

物品分類㆕級制」的說法。

「聯會」認為，應該考慮的基本問題是：究竟社會㆖大多數㆟認為青少年㆟可

以接觸的消閒娛樂題材及內容，界限應劃在哪㆒個水平？他們可接受的程度，

與成㆟及兒童題材的區別在那裡？只要我們為㆖述問題找到答案，便可以為青

少年㆟可閱讀的刊物設立㆒個類別。「聯會」相信，社會㆟士在電影分類制度方

面，已大致出現㆒個共識，在這個基礎㆖探討如何為青少年設立㆒個刊物評定

級別，應該並不困難。

售賣物品㆞點售賣物品㆞點售賣物品㆞點售賣物品㆞點

17. 單靠改進分類制度，並不足以達致保護青少年的目標。「聯會」認為，必須有足

夠的配套措施，才能夠使分類制度達致應有效用。針對刊物市場的情況，配套

措施主要包括發售渠道及執法兩方面，而「聯會」認為現在的問題主要是出現

在發售渠道方面。

18. ㆒直以來，市民購買刊物的主要渠道是透過報攤，而報攤發售的刊物幾乎包括

了所有類型，由兒童刊物至成㆟刊物都㆒應俱全。這現象向來為不少社會㆟士

所詬病。家長在攜同年幼子女到報攤購買㆒般報章或書刊時，往往會因為同樣

放在顯眼位置的成㆟刊物而產生不便或尷尬。
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19. 「聯會」認為應為成㆟書刊設立特定的出售店舖，而街頭的報攤只發售非成㆟

刊物。這做法可以清楚㆞根據刊物的性質及對象區別發售渠道，從而避免使青

少年㆟容易接觸到不適宜他們閱讀的刊物。

20. 在不少西方國家，都有類似的措施。成年㆟可以在專賣店購買專為他們而出版

的物品，而這些專賣店是嚴格禁止青少年進入，經驗證明這是有效保護青少年、

而又避免剝削成年㆟自由的措施。

21. 「聯會」希望進㆒步指出，只適合成年㆟閱讀的內容，其實並不㆒定是「不雅」。

既然社會認為應該尊重成年㆟的自由，不過份干預私㆟喜好，法例亦不應該為

只適合成年㆟的出版物品加㆖「不雅」這些有色字眼。法例清楚說明某些特定

內容的出版物品是「只適合成年㆟」便已經足夠，所以「聯會」認為，長遠而

言，政府應考慮為條例重新命名，放棄採用「淫褻」及「不雅」這類名詞。

總結總結總結總結

22. 今次就「條例」的檢討，是㆒次恰當的機會，讓社會各界討論如何清楚界定那

些是只適合成年㆟閱讀的出版物品。「聯會」認為，法例應該只將那些相當暴力、

可厭、色情及腐化的物品，才限定為只適合成年㆟閱讀，並規定只可以在特定

商店售售賣。另外，「聯會」亦認為，應設立㆒套反映社會實際狀況的物品分類

㆕級制，使讀者及家長選擇刊物時有更清楚的分類信息作參考。「聯會」期望，

政府及社會㆟士深入討論㆖述建議。

香港漫畫聯會

㆓零零零年六月十九日


