
立法會秘書處  
資料研究組  

資料摘要
 

選定地方的食物捐贈政策   
 
 
 
 

IN18/16-17 
 
 
1. 引言  
 
 
1.1 香港的工商機構 (例如食物零售商和製造商、酒店及食肆 )
每日丟棄的食物數量，在過去 10 年間共飆升 41% 至 2015 年的
985 公噸，約佔每日棄置於堆填區的廢物總量的 10%。食物被丟棄
的原因眾多，但當中不少未必與食物安全相關 (例如食物外觀不佳
或臨近最佳食用日期 )，部份仍然適宜食用。 1 假如把這些被丟棄
卻仍可食用的食物 ("過剩食物 "(surplus food))捐贈予食物銀行，再轉
發予缺乏食物人士，便可同時達到多項政策目標，例如為有需要

人士提供福利支援、保護環境 2 及提升資源分配效率。  
 
1.2 然而，現時只有少數本地公司捐贈過剩食物，部分是由於

捐贈者擔心一旦受贈者在食用捐贈食物後生病，他們或須負上法律

責任。為了推廣食物捐贈，有建議認為香港可參考海外做法。舉例

而言，法國於 2016 年 2 月制定一項新法例，強制規定超出指定
面積的超級市場須與食物銀行訂立捐贈協議。美國則於 1996 年 10 月
制定《好撒瑪利亞人食物捐贈法令》(Good Samaritan Food Donation Act)，
豁免食物者的產品法律責任。而英國的食物供應鏈內持份者，則以

自願形式訂立捐贈協議，據報亦能有效推動食物捐贈。  
 
1.3 應陳克勤議員的要求，資料研究組已完成有關海外地方

推動工商界捐贈過剩食物的法例及政策的研究。 3 本資料摘要首先
概述全球及本港的食物捐贈者面對的主要限制及關注事項，繼而討論

法國、美國及英國的食物捐贈政策，並以列表綜述相關資料 (附錄 )。

                                           
1 本資料摘要集中論述仍適宜供人食用的 "過剩食物 "。過剩食物可源自家居、農業、
製造業及服務業，形成原因包括食物外觀不佳、庫存過多、食用期限行將屆滿及

錯誤標籤等。香港工商界別的過剩食物，主要來自食品加工、零售和餐飲。請參閱

Oxfam (2014)、Food Waste Reduction Alliance (2016) 及 Harvard Food Law and Policy Clinic (2016)。  
2 根據政府資料，收集、運送、轉運及於堆填區棄置固體廢物的平均單位成本，已由

2014-2015 年度每公噸 520 港元增加至 2015-2016 年度的 614 港元。  
3 資料研究組在第六屆立法會推出一項新的試行計劃，旨在加強為個別議員提供的

研究支援服務。本研究是根據上述計劃而進行。  
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2. 全球食物捐贈政策的近年發展  
 
 
2.1 根據聯合國糧食及農業組織的估算，每年全球共有 13 億公噸
可供食用的過剩食物，價值達 1 萬億美元 (7.8 萬億港元 )，相當於
每年全球食物生產總量的三分之一，足以養活全球約 8 億營養不良
的人口。面對更多要求妥善地重新分配這些過剩食物的倡議，許多

國家的政府已把捐贈食物列為其食物政策中較優先的工作。舉例

而言，不少先進地方的食物廢物管理分級策略中，捐贈食物被列為

次佳可取方案，僅居於從源頭減少食物浪費之後 (圖 1)。 4 
 
 
圖 1 —— 先進地方的食物廢物管理分級策略  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
資料來源：環境局。  

 
 
2.2 不過，食物捐贈說易行難，因為食物捐贈者及接收食物的

中介機構 (主要是轉送予食用者的食物銀行及慈善機構 )在捐贈過程
中面對不少困難和局限。相關困難綜述如下： 5 
 

(a) 捐贈者在食物安全方面的法律責任：由於捐贈食物仍須

符合法定標準及要求 (例如食物安全、衞生及標籤 )，
有意捐贈食物的人士為避免承擔相關法律責任和風險，

或會寧願丟棄過剩食物。舉例而言，捐贈者或會擔心

                                           
4 在食物廢物管理分級策略的優先順序中，食物捐贈的排序先於能源回收、以堆肥

方式進行循環再造及棄置於堆填區等其他方案。  
5 請參閱 Oxfam (2014)、Food Waste Reduction Alliance (2016) 及 Harvard Food Law and Policy Clinic (2016)。 
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若受贈者因食用捐贈食物而病倒，他們便可能遭受檢控

或被追討賠償。這些刑事及民事法律責任風險，或令

潛在捐贈者轉而丟棄可食用食物；  
 
(b)  食品的日期標籤造成混淆：食物製造商或分銷商須在食品

加上日期標記，以符合有關食物標籤的規例及標準。

然而，這些標記或會令食物捐贈者產生混淆。舉例

而言， "此日期或之前食用  ("use by" date)"較着眼於食物
安全及健康風險，而 "此日期前最佳 ("best before" date)"
則較着重食物質素。因此，食品只要經過妥善貯存，

仍可捐贈臨近 "此日期前最佳 "標籤中的食物。捐贈者若
對這些日期標記的用法缺乏了解，或會對捐贈食物卻步；  

 
(c)  物流挑戰： "缺乏資金安排物流 "被視為 "限制食物再
分發的最主要因素之一 "。 6  首先，捐贈者需要投放
資源貯存運送前的捐贈食物。若需以冷凍設備運送極易

腐壞貨物，所涉及的貯存成本可能相當高昂。其次，
倘若捐贈的食物數量龐大，那將食物從捐贈者運送至

食物銀行，然後再送往最終食用者的成本可以很高，

食物銀行未必有財力及人力資源，解決運輸上的物流挑

戰。再者，鑒於捐贈者通常在臨近 "此日期前最佳 "標籤
中的日期捐贈食物，捐贈者及食物銀行或需在非常短促

的時間內將食物送給有需要人士；及  
 
(d)  欠缺捐贈食物的稅務優惠：有鑒於營運成本高昂及潛在

法律責任，食物業界缺乏誘因捐贈過剩食物。若能以

稅務優惠的形式提供財務誘因，相對於食物廢物管理

分級策略中的其他方案，或可提升捐贈食物的可行性。

然而，全球現時向食物捐贈者提供此類稅務優惠的地方

不多。  
 
 
2.3 面對這些困難，歐洲部分國家的政府在過去 10 多年間推出
若干政策措施，鼓勵食物捐贈。當中包括：  
 

(a) 意大利的《好撒瑪利亞人法》(Good Samaritan Law)：意大利
效法美國 (請參閱下文第 5 節 )，於 2003 年成為首個
制定全國性《好撒瑪利亞人法》的歐洲國家，免除食物

                                           
6 請參閱 European Economic and Social Committee (2014)。  
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捐贈者 (包括食物銀行或慈善機構 )的法律責任，使他們
無須承擔不符食物安全及衞生規定的後果。因此，食物

的最終受贈者不能控告捐贈者；  
 
(b) 歐盟就食品日期標籤進行的檢討：為解決食品食用期限

造成混淆的問題，歐洲聯盟委員會正檢討歐洲聯盟("歐盟")
的日期標示制度。而一項有關食物業經營者及規管機構

如何使用日期標記的研究，預計於 2017 年年底完成，
協助政府制訂日期標示政策；  

 
(c) 歐盟的食物捐贈指引：與此同時，歐洲聯盟委員會正

制訂一套統一的 "歐盟食物捐贈指引 "，以釐清各項規管
要求 (例如食物安全及衞生、稅務和法律責任 )，利便
食物捐贈者及食物銀行遵從歐盟 28 個成員國的規定。
該套指引預計於 2017 年年底備妥；及  

 
(d) 有關食物捐贈的稅務優惠：至少 9 個歐盟成員國已將
捐贈食物的支出列為可扣稅項目 (即捐贈成本可計入
營運開支，從而減少應課稅收入 )。西班牙則推行一項
被視為頗為慷慨的稅務優惠，容許捐贈的食物的 35%
帳面淨值用作公司稅務補助 (即捐贈成本可直接抵銷
稅款 )。  

 
 
2.4 儘管實施了上述措施，歐盟的食物捐贈量似乎仍然偏低。

歐洲食物銀行聯盟("European Federation of Food Banks")報稱，在 2016 年，
每日有 610 萬人透過其 37 000 個慈善團體網絡，獲得共 531 000 公噸
的食物援助。 7 不過，有關捐贈量僅佔歐盟每年約 8 800 萬公噸食物
浪費量的 0.6%。 8 
 
 
3. 香港的食物捐贈政策  
 
 
3.1 在 2005 年至 2015 年期間，由香港工商界棄置於堆填區的
食物量飆升 41%，抵銷了家居棄置的食物廢物的 2.6% 減幅有餘。
工商界在棄置食物總量中所佔的比例，同期亦由 22% 顯著增加至 29%。  
  
                                           
7 目前並無有關歐盟整體食物捐贈的統計數字。歐洲食物銀行聯盟是歐洲最具代表性

的食物銀行，在 23 個歐盟成員國中設有 326 間食物銀行。  
8 每年食物浪費量是根據 2012 年的數據估算，請參閱 FUSIONS (2016)。  
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3.2 現時政府主要採取自願方式，鼓勵工商界減少食物廢物及

推動食物捐贈，以下列措施為主。首先，當局自 2014 年 7 月起
透過環境及自然保育基金 ("環保基金 ")資助食物回收及捐贈項目。
迄至 2016 年年底，環保基金合共撥款 3,200 萬港元資助 20 個食物
捐贈項目，回收 2 300 公噸食物，再轉送予約 190 萬人次。 9 其次，
為協助機構參與捐贈和再分發食物，食物安全中心於 2013 年發出
《食物回收計劃的食物安全指引》，就食物的檢查、貯存和運輸等

方面提供資訊，以確保食物安全。該中心過去亦曾說明，即使超逾

"此日期或之前最佳 "日期的食物未必不宜食用。 10  再者，政府
於 2013 年推出惜食約章，至今有 698 間企業及機構承諾推動食物
捐贈。不過，這種自願做法對促進食物捐贈的作用似乎有限。根據

2014 年發表的調查報告，大多數 (94%)食品公司仍表示不了解捐贈
食物的運作。 11 
 
3.3 政府亦重申無意就捐贈食物立法。環境局在 2015 年年底
宣布政府無意引入 "好撒瑪利亞人法 "，部分是由於食物捐贈者與
慈善機構訂立的合約協議，已處理了相關法律責任的問題。此外，

因捐贈食物並不屬於食物銷售活動，故捐贈者不受《公眾衞生及

市政條例》 (第 132 章 )所規管。 12 再者，當局認為，即使透過
"好撒瑪利亞人法 "免除捐贈者的法律責任，仍須確保捐贈的食物
符合食物安全規例，而當局認為後者更為重要。此外，政府亦曾

表示不打算為食物捐贈者提供稅務優惠，因為此舉未必能有效減少

食物棄置量。 13 
 
3.4 另外，根據一份於 2014 年發表的調查報告，本地食物業界
在捐贈食物方面普遍同樣面對上文提及的相同困難和限制。在該項

調查中，多達 74% 的食品公司及 99.5% 的食物零售商表示沒有向
慈善機構捐贈任何食物。 14 在沒有捐贈食物的食物企業者中，
約 67%表示最主要的顧慮是 "擔心有關食品安全的法律風險 "，其次

                                           
9 由於食物捐贈者無須公開披露或向政府呈報相關數據，有關香港食物捐贈的資料

非常有限。根據全港第二大連鎖超級市場，該公司在 2012 年至 2016 年期間合共
捐贈逾 800 公噸食物。一間大型食物慈善機構亦報稱，在 2015-2016 年度收集了
948 公噸食物。  

10 請參閱 Centre for Food Safety (2014)。  
11 請參閱 Oxfam (2014)。  
12 《公眾衞生及市政條例》只規管不宜食用的食物的銷售。請參閱 GovHK (2012)、香港法例
第 132 章第 V 部及 2015 年 12 月 2 日立法會會議過程正式紀錄。  

13 政府聲稱該項稅務優惠或不會減少食物棄置量，因為食物零售商可能基於商業原因
而仍然想保留該等食物，或在捐贈食物的時間上未能配合。請參閱 GovHK (2012)及
2015 年 12 月 2 日立法會會議過程正式紀錄。  

14 有關調查在 2013 年 9 月至 10 月期間進行，涵蓋 225 間食物零售商 (主要是便利店 )
及 128 間食品公司 (食物製造商及批發商 )。請參閱 Oxfam (2014)。  
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是物流方面的問題，例如 "資源及人手不足 "(22%)及 "很難負擔額外
的運輸成本 "(15%)。與此同時， 19% 受訪公司表示 "不認識捐贈
食品的渠道 "，是他們捐贈食物的主要困難 (圖 2)。 15 
 
 
圖 2 —— 沒有在香港捐贈食物的原因  
 

 
 
資料來源：Oxfam (2014)。  

 
 
4. 法國的食物捐贈政策  
 
 
4.1 法國被公認為減少浪費食物及推廣食物捐贈的全球領導者

之一，主要歸因於法國政府把食物問題列為其施政綱領的優先

工作。 16 2012 年 6 月，法國特為此開設了一個新的部長級職位 17，

隸屬於當時的農業部部長 (Minister of Agriculture)，專責監督有關食物
系統的特定政策事宜。 2013 年 6 月，當地推出了 "全國打擊食物
浪費計劃 "(National Plan to Combat Food Waste)，並訂下在 2025 年或
之前將食物廢物量減半的目標。 2015 年 4 月，法國政府在完成
為期兩年的檢討後，發表題為《打擊食物浪費：公共政策建議》

                                           
15 就推廣食物捐贈的政策措施而言，曾捐贈食物的食品公司中有 59% 認為增加宣傳
渠道會十分／頗為有效，其他有效的措施依次為提供稅務優惠 (57%)、派員協助
運輸食物 (54%)及提供非牟利或社會服務機構配對服務 (51%)。請參閱 Oxfam (2014)。  

16 在法國的食物供應鏈內，每年約有 1 000 萬公噸食物被棄置，其市值估計達 160 億歐羅
(1 ,370 億港元 )。按來源分析，農業是最大的食物廢物產生者 (33%)，其後依次為
家居消費者 (33%)、食物加工業 (21%)及食物批發商和零售商 (14%)。請參閱 Agency for 
the French Environment and Energy Management (2016)。  

17 該新設職位的職銜為食品及林業部部長級代表 (Minister Delegate for the Food and Forestry)。  
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("Fighting Food Waste: Proposals for a Public Policy")的報告，當中提出的
36 項建議規例及措施，於來年逐步實施。 18 
 
4.2 法國國民議會 (National Assembly of France)在 2016 年 2 月通過
了一項法律 (即《第 2016-138 號法》 )，強制具規模的食物零售商及
超級市場須與至少一個慈善機構簽訂合作協議，捐贈其過剩食物。

該項法律亦為全球首項強制食物捐贈的全國性法例，其主要特點

如下：  
 

(a) 棄置食物處理的優先次序：法律明文規定食物供應鏈中

各個食物棄置處理方案的優次，當中以減少棄置食物為

最優先，其次是食物再用和捐贈。這些方案都位列循環

再造 (例如製成動物飼料或堆肥或進行厭氧分解 )及最終
棄置等做法之上；  

 
(b) 禁止銷毀尚未出售的可食用食物：若大型食物零售商及

超級市場 (即樓面面積為 400 平方米或以上 )銷毀及丟棄
尚未出售但可食用的食物，即屬違法。此類超級市場在

法國為數超過 7 000 間，違者須繳付罰款 3,750 歐羅
(32,213 港元 )；及  

 
(c) 訂立向夥伴機構捐贈未出售食物的協議：每間大型食物

零售商均需在 2017 年 2 月 11 日前的一年內，與至少
一間有能力處理捐贈食物的慈善機構建立夥伴關係。  

 
 
4.3 關於法律責任保障，法國並無制定 "好撒瑪利亞人法 "，
處理由食用捐贈食物引致疾病所引起的法律問題。除了刑事法律

責任外，食物捐贈者及慈善機構均可能負上《法國民法典》

(French  Civil Code)所訂的民事法律責任。 19 為釐清有關的法律責任
問題，法國政府建議食物捐贈者及食物慈善機構均應購買民事責任

保險，以涵蓋其捐贈活動的所有潛在不利後果。  
 
  

                                           
18 該報告由食品及林業部部長級代表嘉侯 (Guillaume Garot)擬備。他受總理委託撰寫
報告，提出具體措施以達致 "全國打擊食物浪費計劃 "所訂的目標。  

19 《民法典》第 1382 條。  
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4.4 關於捐贈食物的安全及衞生，法國已將歐盟的《一般食物法》

(General Food Law)制定為全國性法律。 20 根據該項法律，食物捐贈者
及食物銀行均被視為食物業經營者，必須遵守歐盟有關食物安全、

衞生、標籤及可溯源的規例。法國的食物銀行在接收捐贈者的捐贈

食物後，須核實相關食物的日期標記，並檢查食物包裝及新鮮食物

的中心溫度。如一切合乎標準，他們可向捐贈者發出收據，確認

轉移食物的擁有權及責任。 21 收據亦可作為捐贈者的合規證明。  
 
4.5 2016 年 12 月，法國政府頒布附加規例，訂明食物零售商
向慈善機構捐贈食物所須符合的條件。該等規例 (a)限制零售商只
可捐贈距離 "此日期或之前食用 "期限屆滿前至少 48 小時的食物； 22 
(b)准許零售商在確保最終食用者可取得所需資料的前提下，捐贈
錯貼標籤或漏貼標籤的食物； (c)規定捐贈者須根據上述兩項規例
將捐贈的食物分類；及 (d)准許慈善機構拒收疑似不宜食用的捐贈
食物。這些條件現已納入法國政府建議捐贈者與慈善機構訂立的協

議範本內，保障慈善機構避免接收違反衞生及安全標準的捐贈

食物。  
 
4.6 法國亦設有多項食物捐贈者稅務優惠。首先，政府提供
慷慨的稅務寬減，減稅額為捐贈食物的帳面淨值的 60%。雖然減稅額
以捐贈者年度營業額的 0.5% 為上限，但如某年度的寬減金額低於
上限，相關差額可於來年使用，最多可轉撥其後 5 年。其次，有關
稅務寬免亦適用於為捐贈食物而提供的運送及貯存服務，此舉可

紓緩食物慈善機構面對的沉重物流負擔。這些稅務寬免據稱亦可

抵銷捐贈食物的部分成本，令較易腐壞食物所涉及的捐贈開支

低於循環再造 (例如進行厭氧分解 )開支，差額約為每噸 148 歐羅  
(1,271 港元 )。 23 
 
4.7 在 2000 年至 2016 年期間，法國最大的食物銀行網絡每年
接收的捐贈食物已增加一倍至 106 000 公噸。 24 一項有關食物系統
可持續性的 2016 年全球排名榜中，在芸芸 25 個選定地方中，法國
憑着 "其應對食物浪費的全盤政策 "，在整體指數和食物浪費及損失
分類指數中均高踞首位。 25  
                                           
20 有關的歐盟法為 EC 178/2002。該等規則涵蓋在運送及貯存食物期間冷藏食物的最高
溫度及熱食的最低溫度。  

21 請參閱 European Economic and Social Committee (2014)。  
22 若慈善機構能證明可在食用期限屆滿前將食物再分發，該期限便可縮短。  
23 請參閱 Tatum (2016)。  
24 該數字是根據法國食物銀行聯盟的收集量計算。該聯盟有 79 個食物銀行成員，
並把食物再分發予超過 5 000 個慈善機構。  

25 食物可持續指數是根據三大類別的 58 項指標編製。該三大類別分別為 (a)損失及
浪費的食物； (b)農業的可持續發展；及 (c)有關營養問題的挑戰。請參閱 EIU (2017)。  
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4.8 至於法國近期針對超級市場的立法措施，現階段評估其

成效言之尚早，因為零售商有一年時間 (即 2017 年 2 月 12 日之前 )
與食物慈善機構建立夥伴關係。根據零星的傳媒報道，部分食物

慈善機構對處理額外捐贈的食物所涉及的物流問題表示關注，而部分

超級市場則可能傾向捐贈少量過剩食物，藉以規避該項要求。 26 
對於這項開創先河的法例，或需更多時間才能全面檢討其成效。  
 
 
5. 美國的食物捐贈政策  
 
 
5.1 食物棄置已成為美國的主要政策議題之一，美國政府更於

2015 年 9 月就減少食物損失及廢物訂立首個全國性目標，冀能在
2030 年或之前達到 50% 減幅。美國農業部 (United States Department of 
Agriculture)及環境保護局 (Environmental Protection Agency)其後於同年
舉行食物回收高峯會 (Food Recovery Summit)，聽取所有持份者 (包括食物
供應鏈中的企業 )的意見，以訂定為達至目標而須採取的行動。 27 
 
5.2 美國是為向食物捐贈者提供法律責任保障的先驅者之一。

早在 1996 年 10 月，美國國會已通過《艾默生好撒瑪利亞人食物捐贈
法令》 (Bill Emerson Good Samaritan Food Donation Act)("《法令》 ")。
該《法令》屬聯邦法，旨在保障分布於 50 個州的食物捐贈者及
分發捐贈食物的非牟利機構，無須承擔相關法律責任。 28 主要
條文撮述如下：  
 

(a) 涵蓋對象廣泛：《法令》保障任何個別人士、工商企業、

非牟利食物回收機構、政府機關及拾穗者；  
 
(b) 免負民事及刑事法律責任的保障：根據《法令》，食物

捐贈者無須負上由所捐贈食物的 "性質、食用期、包裝
或狀況 "所引起的民事或刑事法律責任；及   

                                           
26 鑒於法律未有指明捐贈食物的數量或限額，即使超級市場只捐贈 1% 過剩食物，
仍可符合法定要求。請參閱 European Court of Auditors (2016)。  

27 這些行動包括使用食物廢物管理分級策略、提高公眾意識、改良有關食物廢物的
數據、明確食物日期標籤，以及建立新的夥伴關係。  

28 雖然在 1990 年以前，美國 50 個州全部均有本身的州法律豁免食物捐贈者承擔民事
或／及刑事法律責任，但各州的法律不盡相同，令食物捐贈者卻步不前。1995 年 9 月，
密蘇里州代表丹納 (Pat Danner)邀請同事艾默生 (Bill Emerson)協助，與她一同提出   
《好撒瑪利亞人法案》，在聯邦層面提供法律責任豁免。艾默生於 1996 年 6 月
身故，法令其後更名為《艾默生好撒瑪利亞人食物捐贈法令》，以表揚他的貢獻。

而美國總統則在 4 個月後於 1996 年 10 月 1 日簽署該法案。  
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(c) 法律責任保障的前提：不過，食物捐贈者及慈善機構

必須符合以下要求，才符合獲得法律責任保障的資格：

(i)所捐贈食物是 "顯然有益健康的食物 "，並符合各項
法定標準； 29  (i i)食物是本着真誠而捐贈，而捐贈者
確實相信食物可安全食用；及 (ii i)向非牟利機構捐贈的
食物，會免費再分發予有需要的個別人士。 30 若捐贈者
故意作出不當行為或嚴重疏忽，導致食物的受贈人死亡

或受傷，該項保障將被撤銷。  
 
 
5.3 雖然美國已制定《法令》超過 20 年，但食物業界似乎並非
完全知悉《法令》的存在。至今並無已知的法律爭議，涉及援引該

項法律責任保障。而美國國會亦從未指派任何聯邦機構執行

《法令》，導致沒有政府機構負責為《法令》提供指引、答覆國會

質詢或提高公眾對《法令》的認識。因此，美國在 2016 年仍有約
25% 的食物分銷商及 50% 的食物製造商表示，有關法律責任的疑慮
是他們捐贈食物的主要障礙。 31 近期一項研究亦指出， "許多現有
及有意捐贈食物者，仍對《法令》給予的保障一無所知 "，導致
"未能把握捐贈食物的機會 "。 32 
 
5.4 為消除這些疑慮，美國眾議員已於 2017 年 2 月向眾議院
提交新法案，以擴闊《法令》所提供的法律責任保障範圍。 33 
該法案旨在將法律責任保障延伸至 (a)減價出售的食物； (b)直接向
個人捐贈的食物； (c)過期食物；及 (d)標籤失實但不涉及食物安全
的食物。眾議院目前仍在審議該法案。  
 
5.5 關於捐贈食物的安全與衞生，食物捐贈者及食物銀行均須

遵守聯邦及州政府訂定的食物安全與衞生規定。雖然聯邦法律

(例如《食物法典》 (Food Code))沒有就食物捐贈訂定具體指引，
但部分州已為可安全捐贈的食物種類自行訂立規例或指引。此外，

從事零售業務的食物捐贈者 (例如超級市場 )亦面對各州、市實施
不同的食物安全與衞生規例所帶來的挑戰。 34 在食物日期標籤

                                           
29 顯然有益健康的食物是指符合聯邦、州及城市法律及規例所訂立的一切有關質素與
標籤要求的食物，即使該等食物可能由於外觀、食用期、新鮮程度、等級、大小、

過剩或其他情況而未能即時在市面出售。  
30 請參閱 Food Waste Reduction Alliance (2016)。  
31 請參閱 Harvard Food Law and Policy Clinic (2016)。  
32 請參閱 Harvard Food Law and Policy Clinic (2017)。  
33 該法案稱為 2017 年的《食物捐贈法案》 (Food Donation Act)。該法案已交付眾議院
教育和勞工委員會 (House Committee on Education and the Workforce)審議。  

34 請參閱 Harvard Food Law and Policy Clinic (2016)。  
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方面，聯邦當局亦無制度規範 "此日期或之前出售、 "此日期或之前
最佳 "及 "此日期或之前食用 "等標籤，導致各州各司各法。 35 這些
情況或會為有意捐贈食物者造成混亂。  
 
5.6 在稅務優惠方面，聯邦政府根據一項自 1976 年起實施的
優化規則，為所有捐贈食物的合資格工商機構提供稅務優惠，

扣稅額目前可達應課稅入息的 15%。 36 與自 1969 年起實施的一般
扣減規則相比，該優化規則明顯較為吸引，因為它亦涵蓋所捐贈食物

的銷售利潤，而非單計入所捐贈食物的基本價值。 37 2005 年 9 月，
美國國會批准將優化規則適用範圍擴大至所有工商機構，而有關

優惠須國會每年批准延續，帶動食物捐贈量在翌年 (即 2006 年 )
飊升 137%。 38 自 2015 年 12 月起，有關優化規則成為常設措施，
而最高扣稅率亦在 2016 年由 10% 上調至 15%。  
 
5.7 美國最大的食物慈善機構在 2009 年至 2016 年期間每年
獲贈的食物數量飊升超過 13 倍至 130 萬公噸，反映上述措施的
成效。 39 儘管如此，美國仍錯失不少食物捐贈機會。根據美國
農業部估計， 2010 年供應給零售及消費者的 6 700 萬公噸食物
當中，約三分之一或價值為 1,610 億美元 (12,480 億港元 )遭廢棄，
而零售商產生的過剩食物估計只有約 18% 轉贈予有需要人士。  
 
 
6. 英國的食物捐贈政策  
 
 
6.1 英國目前沒有任何有關食物捐贈的法例。事實上，下議院

環境、食品及鄉郊事務委員會 (Environment, Food and Rural Affairs 
Committee)曾於 2016-2017 年度進行公開調查，報告書的結論為
"大部分證人不贊成英國立法 "推廣捐贈食物。 40  

                                           
35 製造商在如何選擇食物日期方面有很大酌情權，而這些日期通常反映質素及味道而
非安全情況。  

36 為了有資格享有提高的扣稅額，接受捐贈的機構 (a)必須被列入聯邦的《國內稅收
法典》 ( Internal Revenue Code)、屬於公營慈善機構或私營基金會； (b)必須將獲捐贈的
食物分發予患病或有需要的人士或幼兒；及 (c)不可為金錢而分發或重售獲捐贈的
食物。獲捐贈食物的機構亦須向捐贈者提供書面陳述，而所捐贈食物必須符合食物

安排規例。  
37 根據一般扣減規則，扣稅額只限於食物成本。不過，根據優化規則，扣稅額相等於

"食物成本的兩倍 "或 "食物成本加利潤所得款額的一半 "，款額以較低者為準。無論
在哪個情況下，根據優化規則得出的扣稅額都會高於根據一般扣減規則得出的扣稅額。  

38 優化規則以往不適用於獨資企業及合資企業。  
39 數字來自餵飽美國人 (Feeding America)的年報。該機構是美國網絡最大的食物銀行，
擁有 200 個食物銀行成員及 6 萬個食物貯藏室。  

40 請參閱 House of Commons (2017b)。  
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6.2 英國政府採取自願的做法，透過與私營機構緊密合作，

共同推廣捐贈食物，並以考陶爾德承諾 (Courtauld Commitment)作為
主要的措施。該項協議於 2005 年推出，旨在改善資源效率、減少
浪費食物及令英國的食物制度更能持續發展。2016 年 3 月，英國政府
與部分全球食物製造商及英國的主要零售商 (佔雜貨市場超過 93%)
更新該項承諾的目標，期望於 2015 年至 2025 年期間將浪費的食物
及飲料數量減少 20%。現時考陶爾德承諾的 100 多個簽署者亦已
答允以 2015 年捐贈的食物數量為基準，在 2020 年或之前將捐贈的
食物數量增加一倍。廢物與資源行動組織 (Waste and Resources Action 
Programme)是一間受英國政府資助的註冊慈善組織，負責落實
考陶爾德承諾，並與食物業界緊密合作，減少浪費食物。 41 
 
6.3 在法 律 責 任 保 障方面，英國雖然沒有為食物捐贈制定     
"好撒瑪利亞人法 "，但這並未被視為對捐贈食物構成 "重大 "困難，
因為大部分主要零售商已經與食物慈善機構建立夥伴關係。儘管

如此，麥卡錫 (Kerry McCarthy)曾於 2012 年在下議院就法律責任保障
提出一項議員私人法案，但該法案由於沒有政府支持，因此不獲

進一步處理。 42 上議院的歐盟委員會 (EU Committee)亦 "不認為有
需要 "提出該法案，並認為 "除非有明確問題須予解決，才應提出該
法案 "。 43 
 
6.4 在有關捐贈食物的安全與衞生事宜方面，英國大致遵循歐盟

的要求。同時，根據《1990 年食物安全法令》 (Food Safety Act 1990)，
由於捐贈被視作  "出售 "活動，因此凡食物在 "出售 "或捐贈過程中
已過了《 1996 年食物標籤規例》 (Food Labelling Regulations 1996)所
指明 "此日期或之前食用 "標籤中的日期，即屬違法。同樣地，正如
英國上下議院就浪費食物進行公開調查所得的結果顯示，雖然部份

公眾人士支持為捐贈食物提供稅務優惠，但英國現時在捐贈食物

方面並無提供稅務優惠。 44 
  

                                           
41 廢物與資源行動組織在 2014-2015 年度獲得 4,000 萬英鎊 (4 億 7,400 萬港元 )的資助。  
42 該法案在 2012 年根據十分鐘規則 (Ten Minute Rule)提出。該規則提供渠道，讓議員可
在慣常的抽籤方式以外提出議員私人法案。不過，根據此規則提出的法案會列入

輪候處理名單的最後位置，經常在首讀後便不獲進一步處理。 2015 年，麥卡錫
根據同一規則提出另一項有關避免浪費食物的法案，但該法案同樣不獲進一步處理。  

43 請參閱 House of Lords (2014)。  
44 請參閱 House of Commons (2017b)。  
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6.5 根據廢物與資源行動組織的資料，英國的自願捐贈食物

做法，成效似乎不俗，捐贈數量在 2012 年至 2014 年期間增加
74%。在廢物與資源行動組織的領導及研究支援下， 45 英國各大
連鎖超級市場已訂定捐贈過剩食物的安排，而最大型的連鎖超級

市場更承諾由 2017 年年底起不再廢棄任何可安全食用的食物，
並帶頭公布浪費食物的數據。這些新措施在一定程度上可能與一宗

備受注目的法庭案件有關。在該案件中，一對貧窮夫婦在 2015 年
因 從 一 間 超 級 市 場 的 後 院 偷 取 廢 棄 食 物 而 被 拘 捕 及 檢 控 。 46 
最近，零售業界已開始引入度身訂造的智能應用程式，把當地的

超級市場與當地的慈善機構配對，盡量減少遲收過剩食物的情況及

節省交通成本。一間大型連鎖超級市場據報已在當地 800 間店鋪
應用該技術。 47 儘管如此，英國在 2015 年仍有約 1 000 萬公噸
可食用的食物遭廢棄，當中約 30% 來自工商機構，這意味英國仍有
潛在機會增加食物捐贈量。  
 
 
7. 結語  
 
 
7.1 儘管食物捐贈可達致多項社會目標，而其理念亦日漸受到

全球關注，但仍有不少困難需要克服，當中包括 (a)捐贈食物可能
衍生的法律責任； (b)食物產品日期標籤的混亂情況； (c)食物慈善
機構須在短時間內貯存及運送捐贈食物，及面對相應的物流挑戰及

額外成本；及 (d)缺乏為捐贈食物提供的稅務優惠。  
 
7.2 自 2016 年 2 月起，法國強制規定超級市場須捐贈過剩
食物。此外，它亦以多管齊下的方式推動食物捐贈，包括處理捐贈

食物安全的措施，以及為食物捐贈者提供稅務優惠。在沒有針對

捐贈食物的"好撒瑪利亞人法 "的情況下，法國政府亦建議食物捐贈者
及食物慈善機構購買民事法律責任保險。  
  

                                           
45 廢物與資源行動組織在查找引致浪費食物的地方及轉贈該等食物的機會方面提供
研究支援。隨着該組織於 2016 年年中發表 "雜貨供應鏈中過剩、浪費的食物和相關
物料的量化 "(Quantification of food surplus, waste and related materials in the grocery supply chain)
報告，行業對浪費食物的認知亦有所增加。該機構除了提供平台供零售業界分享

捐贈食物的經驗外，亦提供一個有關建立有效轉贈食物夥伴關係的框架，供業界參考。  
46 法庭後來決定釋放該對夫婦。  
47 美國最大的慈善機構 (Feeding America)亦已開發一個類似的應用程式。該應用程式
容許所有具有規模的食物業界機構在所謂膳食連接 (MealConnect)的平台上，公布
有關過剩食物的資料，並透過一個算法決定當區最合適的食物計劃，從而迅速收集及

轉贈過剩食物。  
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7.3 雖然美國的 "好撒瑪利亞人法 "有助免除食物捐贈者的法律
責任，但許多有意捐贈食物者對此法一無所知，因為美國並無指派

任何聯邦機構出任執法機關。至於英國的自願做法方面，有關機構

在推動捐贈食物上的卓越領導能力，以及零售業界的鼎力支持，

似為英國能夠減少食物損失及浪費的兩個因素。  
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附錄 

選定地方食物捐贈政策的要點 
 

 香港  法國  美國  英國  

1. 每年食物 

棄置量 
 120 萬公噸。   1 000 萬公噸。   2010 年在零售及  

消費者層面浪費的食物

量為 6 700 萬公噸。  

 2015 年在食物  
運出生產場地後

浪費的食物量為

1 000 萬公噸。  
2. 食物捐贈量  沒有數據。   2016年為至少 10萬公噸，

當中 39% 來自超級市場。
 沒有全國性數據。   在 2015 年有

47 000 公噸過剩
食物再分發予  
有需要人士。  

3. 捐贈食物 

是否須符合 

食物安全及 

衞生標準 

 是。   是。   是。   是。  

4. 有否制定強制

捐贈食物法例 
 沒有。   有，樓面面積超過  

400 平方米的超級市場
須捐贈食物。  

 沒有。   沒有。  

5. 有否就食物 

捐贈制定 

"好撒瑪利亞

人法" 

 沒有，但食物捐贈者
並不視作食物銷售商，

因此不受《公眾衞生

及市政條例》  
(第 132 章 )規管。  

 沒有，但建議食物  
捐贈者及慈善機構  
投購民事責任保險。  

 有，《 1996 年艾默生
好撒瑪利亞人食物捐

贈法令》。  

 沒有。  

6. 有否為食物 

捐贈者提供 

稅務優惠 

 沒有。   有，最高減稅額為捐贈
食物的 "帳面淨值 "的
60%，但以營業額的
0.5% 為上限。  

 有，最高減稅額為  
應課稅收入的 15%。  

 沒有。  

7. 有否就食物 

捐贈與食物 

業界訂立協議 

 有，約 60 個來自  
餐飲業界的機構已  
簽署惜食約章。  

 有，已訂立《全國  
打擊食物浪費協議》

(National Pact on Combating 
Food Waste)，簽署者包括
食物業經營者。  

 有，30 個食物業經營者
已組成減少食物浪費

聯盟 (Food Waste 
Reduction Alliance)。  

 有，超過 100 個
機構已簽署考陶

爾德承諾。  
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