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1. 引言  

 
 
1.1 網上內容經營者 (online content host) 1 的冒起，讓個人資料

得以利用電子方式貯存、取覽和傳播。然而，由此出現的 "大量

衍生資料 "(data proliferation)現象 2，可被部分網民濫用作網絡欺凌及

傷害他人。因此，社會上有言論關注現行規管制度是否足以保障

市民的個人私隱；倘若保障不足，政府加強監管又會否過度限制

言論和表達自由等其他權利 (例如以公眾利益為由的資料披露 )。  

 
1.2 根據《公民權利和政治權利國際公約》第 19 條，在尊重

他人權利如私隱權的前提下，表達自由可受某些限制。然而，該等

限制必須有法律基礎，以合法目的為理據，並且相關的限制與所

保障的權利是合符比例的。上述理念力求在個人私隱與表達自由

之間求取平衡，並獲香港和海外地方的人權法例 3,  4 普遍採納。  

 
1.3 在香港，自 2019 年 6 月社會事件爆發以來，如何在表達

自由與私隱權之間取得平衡，一直是公眾熱烈討論的議題。在此

期間，部分警員、記者及市民的個人資料據報被 "起底 "，即在未經

當事人同意的情況下被公開發布。截至 2020 年 1 月 10 日，

個人資料私隱專員公署 ("私隱專員公署 ")接獲 4 400 宗相關個案，

涉及 17 個網上社交平台和 2 937 條網頁連結。在接獲的 4 400 宗

 
1 網上內容經營者泛指網上系統的管理者，而該系統 (包括網頁或流動應用

程式 )可用於發布和閱覽內容。  
2 "大量衍生資料 "一詞是指政府、商業機構和網絡內容經營者貯存大量檔案的

現象。  
3 《香港人權法案條例》 (第 383 章 )保障市民自由表達的權利。  
4 例如，英國的《 1998 年人權法》旨在保障自由表達的權利，但該法令亦

訂 明，這項自由 "須按法律規定及在民主社會必要的情況下，受各種必要

程序、條件、限制或罰則所規限 "。  
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個案中，約 60%與市民有關，另外 36%則牽涉警員及其家人， 5 

另 有 4%是 針 對 政 府 官 員 及 公 務 員 。 同 時 ， 有 意 見 關 注 到

選民登記冊所載的個人資料，亦可能被人不當披露在網上起底。  

 
1.4 儘管起底行為有機會干犯刑事罪行，但有意見認為，本港

現時對個人資料私隱的保障，仍未足夠應對起底問題。例如，

私隱專員公署無權移除網上具侵害性的內容，並只能對起底受害人

提供有限度協助。有見及此，政府正考慮修訂相關法例和擴大公署

的法定權力，以阻嚇網絡欺凌行為。  

 
1.5 海外地方亦同樣充斥着網上侵害行為的情況，為此它們

採取不同做法以應對有關問題。例如，澳洲和加拿大透過修訂一般

騷擾罪行法規，以科技中立 6  (technology neutral)的條文檢控起底

行 為 。 德 國 則 於 2017 年 引 入 《 社 交 網 路 強 制 法 》 (Network 

Enforcement Act)，規定有 200 萬或以上註冊用戶的網上平台須履行

謹慎責任 (duty of care)，以管制具侵害性的內容 7。相反，英國以

現行資料保護和通訊法例檢控起底行為。然而，當地近期亦建議

引入法定謹慎責任，要求網上平台經營者處理具損害性的內容或

行為。  

 
1.6 除了將起底列為罪行外，新加坡進一步設立專責仲裁庭，

加快處理相關罪行的民事補救申請。與此同時，新西蘭實施多層

申訴制度，既可由網上平台自願管制具侵害性的內容，還可交由

核准機構 (Approved Agency)處理投訴或經由法庭按相關法規批出

保護令。  

 
1.7 在多個海外地方，公眾登記冊 (例如選民登記冊 )所載的

個人資料，與來自其他途徑的個人資料享有同等保障。新西蘭的

《 公 眾 登 記 冊 私 隱 原 則 》 (Public Register Privacy Principles)列 出

公眾登記冊所載資料的使用限制。為進一步加強保障，新西蘭選民

可以有合理安全憂慮的理由，要求將其資料從選民名冊中移除。

澳洲、加拿大和英國的選民登記冊亦提供同樣保障。相反，新加坡

則透過限制公眾查閱選民登記冊，以保障選民資料。   

 
5  在 2019 年 10 月 25 日，律政司司長及警務處處長獲批臨時禁制令，禁止

披露警員及其家人的個人資料以進行滋擾的行為，藉此保護他們免遭起底。

根據法庭指示，禁制令將生效至審判或進一步命令。法庭亦申明臨時禁制令

並不禁止從事新聞活動的合法行為。請參閱 Hong Kong Police Force (2019)。  
6 根據科技中立原則，無論犯罪行為採用何種科技，都應該採納同等的刑事

罪行標準，受到相同的對待。  
7 請參閱 Library of Congress (2019)。  
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1.8 應麥美娟議員的委託，資料研究組擬備本資料摘要，載述

香港應對起底行為的措施，當中特別提述私隱專員公署的工作及

法庭審訊的相關個案。本摘要亦研究新西蘭及新加坡保障市民免遭

起底的法例，研究內容涵蓋立法原意、申訴途徑和補救方法，以及

保障選民名冊 /登記冊所載個人資料免受他人不當使用等事宜。  

 
 
2. 香港應對起底行為的措施  

 
 
2.1 《個人資料 (私隱 )條例》 ("《私隱條例》 ")(第 486 章 )屬於

科技中立的法例，規管個人資料的收集、處理及披露。《私隱

條例》訂有保障資料原則，禁止未經資料當事人許可而將其個人

資料用於 "新目的 "，即原先收集資料時擬使用或相關的目的以外的

目的。 8,  9 此外，如未經資料擁有人許可而披露任何個人資料，

而該項披露使資料當事人蒙受心理傷害，屬干犯《私隱條例》的

刑事罪行。 10  網絡欺凌或起底行為可能觸犯上述罪行，而為了

平衡私隱權及表達自由的考慮，當事人可以披露相關個人資料屬於

新聞活動及 /或符合公眾利益作為免責辯護理由。  

 
 
私隱專員公署處理起底的工作  

 
2.2 私隱專員公署屬於獨立法定機構，負責監察《私隱條例》

在香港的實施。公署有法定權力就懷疑違反《私隱條例》的事宜

展開調查。簡單而言，違反保障資料原則，但無對受害人構成心理

傷害的起底個案，屬於非刑事起底行為。公署在調查後可發出執行

通知，指令資料使用者作出補救或停止違規行為。 11 相反，涉及

恐嚇或煽惑並對受害者構成心理傷害的起底行為，則視為刑事

起底。一般而言，刑事起底案件會轉介警方網絡安全及科技罪案

調查跟進。自社會事件爆發以來，截至 2020 年 1 月，公署曾向

警方轉介 1 402 宗懷疑刑事起底個案，8 人涉案被捕。 12  

 

 
8 違反資料原則本身並不構成刑事罪行。然而，公署可以發出執行通知，指令

資料使用者作出補救或停止違規行為。  
9 就個人資料而言， "資料當事人 "指屬該資料的當事人的個人。  
10 就個人資料而言， "資料擁有人 "指獨自或聯同其他人或與其他人共同控制

該資料的收集、持有、處理或使用的人。  
11 違反執行通知屬違法行為，可被判處罰款及 /或最高可判入獄 2 年。  
12 在 2019 年 9 月 25 日，警方首次就刑事起底案件檢控一名男子。  
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2.3 私隱專員公署亦有採取其他措施，以阻嚇起底行為。例如，

公署曾去信相關網上平台，要求它們移除涉及起底的內容，以及

提供有助辨別起底者身分的資料。針對海外的網上平台，公署

亦去信當地的保障個人資料私隱機構，尋求跨境合作。儘管公署曾

採取上述措施，處理起底的工作仍面對以下的限制：  

 
(a) 網上內容經營者未有全面遵從要求：截至 2020 年 1 月

10 日，公署曾去信 16 個網上平台，要求移除 2 565 條

涉及起底的網絡連結， 13 其中 1 725 條或 67%的連結獲

移除。由於公署無權指令網絡平台移除連結，因此難以

跟進處理餘下連結。此外，公署亦無權管轄部分在香港

境外營運的平台；   

 
(b) 只能為受害人提供有限度的協助：公署在個案進入司法

程序前，可透過提供法律意見、調解及作為法律代表

行事，為受害人提供協助。然而，公署無權在司法程序

中代表受害人，例如代表受害人申請禁制令，以飭令

移除具侵害性的內容；及  

 
(c) 無權進行刑事調查：公署如接獲投訴，或有合理理由

相信發生違反《私隱條例》的事宜，即可開展相關

調查。然而，公署無權進行刑事調查或就其職權範圍內

的刑事罪行作出檢控。公署亦無權發出禁制性命令，

指令互聯網中介提供匿名起底者的資料。  

 
 
2.4 在 2020 年 1 月 20 日的政制事務委員會會議上，政府就

私隱專員公署處理起底行為的上述限制作出回應。政府表示，現正

聯同公署研究修訂《私隱條例》，以加強香港的個人資料保障，

修訂包括考慮賦權公署 (a)進行刑事調查及提出檢控； (b)施加直接

行政罰款； (c)指令網上平台移除涉及起底的內容；及 (d)為受害人

提供更廣泛的法律協助。 14 

  

 
13 請參閱 Office of the Privacy Commissioner for Personal Data (2020)。  
14 請 參 閱 Constitutional and Mainland Affairs Bureau (2020)及 Office of the Privacy 

Commissioner for Personal Data (2020)。  
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查閱公共登記冊的個人資料  

 
2.5 除了關注《私隱條例》是否足以保障個人資料外，社會上

亦有討論應否為遏止起底而限制披露正式選民登記冊內的個人

資料。私隱專員公署曾在 2015 年檢視包括選民登記冊在內的 10 份

常用公共登記冊， 15 並在調查後作出建議。多份公共登記冊事後

根據公署的建議作出跟進，推出措施以加強所載資料的私隱保障，

包括要求閱覽人士就查閱目的作出書面聲明。 16 

 
2.6 正式選民登記冊近期再度引發關注，主要因為有意見

認為，登記冊所載的選民姓名及主要住址可被人用作起底。現時

選舉事務處每年發表正式選民登記冊，並開放予公眾查閱。市民

如欲查閱登記冊，須填寫查閱表格，申報查閱目的。此外，任何人

如複製或傳送登記冊上的資料，即屬違法。  

 
2.7 在 2019 年 10 月，香港警察隊員佐級協會 ("員佐級協會 ")

申請司法覆核，挑戰選舉管理委員會容許公眾查閱正式選民登記冊

的做法。員佐級協會指稱，有關做法侵犯登記選民的私隱權。

然而，部分市民指出，限制查閱正式選民登記冊或會窒礙資訊自由

流通。例如，新聞活動需依賴正式選民登記冊上的資料，以便監察

與公眾利益攸關的事宜。 17  儘管有關的司法覆核申請被駁回，但

法庭其後頒布臨時禁制令 18，暫時禁止公眾查閱正式選民登記冊。

在 2020 年 4 月 8 日，法庭駁回員佐級協會的上訴申請，臨時禁制

令亦因此失效。   

 
 
  

 
15 一般而言，從公共登記冊所收集的個人資料，只能用於訂明目的，如出生及

婚姻登記或查明個別人士曾否被頒下破產令。調查發現常用的公共登記冊僅

提供有限保障，所載的個人資料有被人濫用的潛在風險。請參閱 Office of the 

Privacy Commissioner for Personal Data (2015)。  
16 採納有關措施的公共登記冊包括選民登記冊、公司登記冊及破產登記冊。

請參閱 GovHK (2018)。  
17 香港記者協會 ("記協 ")申請介入員佐級協會的司法覆核，理據是記協的

介入，可有助法庭更全面考慮有關新聞自由等其他憲制權利的事宜。介入

申請於 2019 年 11 月 25 日獲高等法院批准。  
18 法庭認為此舉既可保障員佐級協會的成員免遭起底，同時亦不會影響選舉

公正。  
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3. 新西蘭應對起底行為的措施  

 
 
3.1 新西蘭在 2015 年制定《有害電子信息法》 (Harmful Digital 

Communications Act)，在此之前是引用不同法例的相關條文對網絡

欺凌行為作出檢控 19。在 2012 年，鑑於當地關注到新興通訊科技

可 成 為 傷 害 他 人 的 工 具 ， 新 西 蘭 法 律 委 員 會 (New Zealand Law 

Commission)檢討有關網絡欺凌的法例。 20 該檢討指出原有規管制度

在當時難以禁止網絡欺凌行為，所提供的補救措施亦有不足。

此外，適用於傳統媒體的限制，亦可能不足以應用於規管互聯網

媒體。因此，法律委員會建議引進特定法例，以遏止侵犯性電子

信息所帶來的傷害。  

 
3.2 在法律委員會提出上述建議後，新西蘭國會在 2015 年

以大比數通過《有害電子信息法》。該法例將網絡欺凌列作特定

刑事罪行、為受影響的受害人提供廣泛的民事補救措施，並設立

核准機構，負責處理、調解及解決投訴個案。  

 
 
《有害電子信息法》的要點  

 
3.3 《有害電子信息法》列出 10 項 "通訊原則 "，就如何界定

有害電子信息提供相關指引。如下表所載，起底行為如涉及披露

敏感個人資料、或該行為被視為帶有威脅、恐嚇或嚴重冒犯成份，

即可能違反相關原則。如下文所載，因他人違反通訊原則而受傷害

的人士可向相關網上內容營運者或核准機構投訴，或向法庭尋求

補救。嚴重個案則可轉交警方，以作出刑事調查及檢控。  

 
 
  

 
19 在《有害電子信息法》制定前，當地根據《 1961 年刑事罪行法》、《 1981 年

簡易程序治罪法》、《 1997 年騷擾行為法》或《 2011 年電子通訊法》檢控

涉及威脅或恐嚇的網絡欺凌行為。  
20 法律委員會的資料顯示，新興通訊科技可帶來較具侵擾性和更廣泛的影響，

其傷害亦較其他媒介嚴重。例如，該委員會發現每 10 名新西蘭人民中，

即有 1 人曾受網上有害信息的傷害。請參閱 Law Commission (2012)。  
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表  ⎯⎯  《有害電子信息法》訂立的通訊原則  

 

通訊原則  新西蘭法律依據  

1.  電 子 信 息 內 容 不 應 披 露 個 別

人士的敏感個人資料。  

 侵犯私隱的侵權行為；  

 《 1993 年私隱法》所載第 11 項

資料原則；及  

 《 1961 年刑事罪行法》的攝錄

私密影像罪行。  

2.  電子信息內容不應帶有威脅、

恐嚇或威嚇成份。  

 《 1961 年 刑 事 罪 行 法 》 及

《 1981 年簡易程序治罪法》所載

的恐嚇罪行條文。  

3.  電 子 信 息 內 容 不 應 在 合 理

基 礎 上 對 投 訴 人 構 成 嚴 重

冒犯。  

 《 有 害 電 子 信 息 法 》 訂 立 的

新罪行。  

4.  電子信息不應包含不雅或淫褻

內容。  

 《 1961 年刑事罪行法》所訂的

攝錄私密影像罪行；及  

 《 1961 年刑事罪行法》所載有關

為性目的誘識兒童罪行的條文。  

5.  電子信息不應屬構成騷擾行為

的一部分。  

 《 1977 年騷擾行為法》。  

6.  電 子 信 息 內 容 不 應 作 出 虛 假

指控。  

 蓄意引致情緒困擾的侵權行為；  

 有關虛假署名的法例；及  

 有關誹謗的法例。  

7.  電子信息內容不應刊載洩密的

內容。  

 有關洩密的法例。  

8.  電子信息內容不應煽動或鼓勵

任何人發出意圖對向他人造成

傷害的信息。  

 《 1961 年刑事罪行法》所訂煽動

或慫恿他人犯罪的罪行；及  

 《 1961 年刑事罪行法》所訂煽動

他人自殺的罪行。  

9.  電子信息內容不應煽動或鼓勵

他人自殺。  

 《 1961 年刑事罪行法》所訂煽動

他人自殺的罪行。  

10.  電 子 信 息 內 容 不 應 帶 有 涉 及

膚 色 、 種 族 、 族 裔 或 民 族

身份、宗教、性別、性取向或

殘疾的侮辱言論。  

 《 1993 年人權法》。  

資料來源：Ministry of Justice (2014)。   
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投訴程序和對受害人的民事補救  
 

3.4 《有害電子信息法》設有兩層投訴處理程序，為受害人

提供一個法庭以外的調解機制，包括： (a)由網上平台自願管制

具侵害性的內容；及 (b)由核准機構處理投訴。當局以專注網絡

安全的獨立非牟利組職 Netsafe 作為《有害電子信息法》的核准

機構，賦予法定職能以防止及處理網上騷擾行為。  
 

3.5 在自願管制具侵害性的內容機制下，網上內容經營者如

遵守 "安全港 "(safe harbour)條文的規定，可豁免因第三者在其平台

發布具侵害性的內容而衍生的法律責任。 "安全港 "條文要求平台

提供便捷的機制，適時處理與起底相關的投訴 (附錄 I)。在接獲

投訴後， 21  網上內容經營者須在 48 小時內通知相關內容的

上載者。被投訴的內容可在以下 3 種情況被移除： (a)獲上載者

同 意 ； (b)上 載 者 並 無 回 覆 ； 或 (c)網 上 內 容 經 營 者 未 能 聯 絡

上載者。如上載者接獲通知後拒絕移除，網上內容經營者須保留

內容，並在隨後 48 小時內通知投訴人。 22 上述機制可鼓勵網上

內容經營者參與規管網絡欺凌的行為，而無須自行對指定的內容

種類作出審查。 23 

 

3.6 若網上內容經營者未能解決相關投訴，投訴人可尋求

Netsafe 協助。由於 Netsafe 是投訴人向法庭尋求補救前的調解

機構，因此網絡欺凌受害人亦可繞過網上內容經營者，選擇直接

向 Netsafe 投訴。根據《有害電子信息法》，Netsafe 是一個中立的

糾紛解決機構，負責調查投訴及排解各方分歧。 24 例如，Netsafe 可

代表受害人聯繫網上內容經營者，要求移除顯然具冒犯性的帖文。  
 

3.7 Netsafe 在 2016 年 11 月推出處理網絡欺凌、網絡傷害和

網 上 騷 擾 的 服 務 ， 服 務 推 出 後 接 獲 的 投 訴 個 案 持 續 上 升 。

在 2019 年，Netsafe 共接獲 3 377 宗與有關有害電子信息的舉報，

當中 212 宗個案被為合格投訴，約 65%的合格投訴個案獲成功

調解。 25  

 
21 投訴可由投訴人直接提出，或由 Netsafe代為提出。  
22 網上內容經營者亦可酌情移除違反其社群守則的內容。請參閱 Ministry of 

Justice (2016)。  
23 然而，有關機制亦可能促使不願承擔風險的網上內容經營者删除過多電子

通訊內容，或會窒礙表達自由。請參閱 The Conversation (2015)。  
24 如 Netsafe 評估通訊的內容不大可能構成傷害，或調查工作不大可能保障通訊

原則，則可拒絕受理調查。  
25 餘下的 35%屬於尚未解決或已轉介執法機構的個案。Netsafe 並非執法機構，

因此無權進一步跟進未能解決的投訴個案。請參閱 Netsafe (2019)。  
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3.8 網絡欺凌受害人可進一步向地區法庭申請民事補救。為免

理據不足的個案增加法庭負擔，法庭只會審理已向 Netsafe 作出

投 訴 的 嚴 重 個 案 。 26 ,  27  法 庭 可 命 令 被 告 人 删 除 指 定 內 容 、

停止損害性的行為，或公開道歉 /作出澄清糾正。法庭亦可要求

網上內容經營者删除指定內容或公開匿名違規者的身份。在決定是

否批出補救時，法庭須衡量各項因素，包括所帶來的傷害及受害人

的易受傷害性、內容散播的程度及通訊內容是否符合公眾利益。

這些保障措施可確保法庭所作的補救決定，能在防止有害信息與

保障表達自由之間取得平衡。  

 
 
起底的刑事罪行  

 
3.9  在《有害電子信息法》制定前，新西蘭法律只將涉及人身

安全風險的威脅或恐嚇列作刑事罪行。鑒於當時不少意見認為

有需要遏止可引致嚴重情緒困擾的網上信息，因此《有害電子

信息法》引入 "發布電子信息內容以傷害他人 "的罪行 28，而 "傷害 "

定義為嚴重的情緒困擾 29。控方如要將被告人定罪，須證明其傷害

意圖，並同時符合客觀及主觀測試， 30 引進相對嚴謹的定義確保

《有害電子信息法》只涵蓋最嚴重的網絡欺凌個案。自《有害電子

信息法》制定以來，被控觸犯法案的人數由 2015-2016 年度的

18 人增加至 2018-2019 年度的 92 人， 31 其中控罪包括網絡欺凌及

起底行為 32。  
 
 
  

 
26 根據《有害電子信息法》，任何人如認為遭受網絡欺凌，必須先向 NetSafe

作 出 投 訴 ， NetSafe 會 透 過 對 話 、 調 停 及 規 勸 ， 尋 求 雙 方 和 解 。 如 調 解

不成功，當事人可選擇開展法庭程序。惟警方向地區法庭提出的申請，則

無須經過上述程序。  
27 民事補救申請只能由受害人及其父母、監護人、校長或警方提出。  
28 有關罪行的最高刑罰為監禁兩年或罰款 50,000 新西蘭元 (258,000 港元 )。  
29 新西蘭法庭在 2016 年一宗案件中，裁定嚴重情緒困擾無須涉及身體傷殘，

但受害人受困擾的程度必須高於一般煩厭或傷痛。請參閱 Gibson Sheat (2017)。  
30 任何人帶有傷害意圖而發布電子信息內容，而該行為會對一名普通人構成

傷 害 (即客觀測試 )及實際上對受害人構成傷害 (即主觀測試 )，即屬犯 罪。

請參閱 Ministry of Justice (2014)。  
31 請參閱 Ministry of Justice (2020)。   
32 例如，一名女士在 2018 年因公開一名性工作者的個人資料及發布對其人身

侮辱內容而被定罪。請參閱 Vice (2018)。  
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上訴機制  

 
3.10 由於 Netsafe 的投訴機制屬自願性質，機構本身並無執法

權力，其決定因此不設上訴機制。 33 然而，Netsafe 如決定不再就

投訴個案採取進一步行動，必須告知投訴人其享有申請法庭命令的

權利。此外，相關人士可就地區法庭根據《有害電子信息法》所作

的民事及刑事裁決作出上訴。上訴人可提交非正審申請 (interlocutory 

application)，以更改或解除法庭命令。相關申請須載列上訴理據，

並呈交一份誓章，確認上訴內容屬實。上訴人亦可就民事與刑事

個案向更高級法庭進一步提出上訴。相關法庭可委任技術顧問，

協助法官審理較複雜的案件。 34 

 
 
關注事項  

 
3.11 《 有 害 電 子 信 息 法 》 自 2015 年 實 施 以 來 ， 新 西 蘭

有意見表示憂慮該法例或會窒礙表達自由。 35 然而，新西蘭人權

委員會 (New Zealand Human Rights Commission)36 表示信納該法例載有

保障條文，可確保各項權利之間的平衡。例如，《有害電子

信息法》明文規定法庭及 Netsafe 的行動須符合《 1990 年新西蘭

人權法案法》 (New Zealand Bill of Rights Act 1990)所規定的權利及

自由。此外，該法例亦訂有較高的法律門檻，確保法庭的補救措施

及 /或定罪判決只涵蓋較嚴重個案。  

 
3.12 當 地 亦 有 意 見 認 為 應 考 慮 加 強 Netsafe 的 角 色 ， 以 便

為受害人提供更有效率的申訴途徑。 37  雖然 Netsafe 具備處理

投訴的職責，但卻沒有法定權限代表受害人，為他們提出補救

申請。 38 此安排或會窒礙部分投訴人，驅使他們自行尋求補救。

此外，地區法庭法官曾建議 Netsafe 對所有申請個案作出篩選，

包括投訴人向地區法庭提出的補救申請，並將嚴重個案轉介法庭

 
33 經網上內容經營者處理的投訴亦不設上訴機制。  
34 截至 2017 年 12 月，當地有 4 宗涉及《有害電子信息法》施加刑事判罰的

上訴個案。請參閱 Williamson (2018)。  
35 請參閱 Dobson Hugo (2015)。  
36 新西蘭人權委員會為獨立官方機構，根據《 1993 年人權法》負責保障人權的

工作。請參閱 Human Rights Commission (2014)。  
37 請參閱 Panzic (2015)。  
38 根據新西蘭司法部， Netsafe 作為中立的調解機構，不可以代表投訴人提出

補救申請。請參閱 Ministry of Justice (2014)。  
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處理。 39 此舉旨在： (a)避免在 Netsafe 未能調解個案的情況下，

將提出補救申請的責任加諸個別投訴人身上；及 (b)防止理據不足

的個案增添地區法庭負擔。  

 
3.13 此外，《有害電子信息法》並無明文規管在新西蘭境外

干犯的罪行。若涉事內容源自海外網站，但可在新西蘭取覧，這或

會對新西蘭當地法庭及執法機關帶來司法管轄權的問題。根據

《有害電子信息法》，法庭可宣布某項信息違反通訊原則 40。

據新西蘭政府表示，即使法庭所作的宣布並無強制效力，但對於

在新西蘭司法管轄權以外運作的互聯網中介公司，相關宣布仍然

具有重大勸阻效用 41。  

 
 
對選民名冊所載個人資料的保障  

 
3.14 在新西蘭，公共登記冊 (包括選民名冊 )所載的身份資料，

亦如其他個人資料受到保障。新西蘭的《私隱法》訂有一套

《公眾登記冊私隱原則》，為使用相關登記冊所載資料提供指引。

例如，相關人士不應以電子方式傳閱公共登記冊內的個人資料，

以及不應整合或重新整理不同登記冊的資料。然而，相關原則只屬

一般指引，並不構成法律責任。  

 
3.15 除上述保障外，選民名冊亦附設其他保障措施。新西蘭的

選民名冊詳列合資格選民的姓名、地址和職業，並於公共圖書館及

選舉事務處開放予公眾查閱。然而，個別選民可以在證明有安全

憂慮 42 的情況下，要求將其資料轉移至機密和不公開的名冊。有關

申請必須附上證據，例如法庭保護令副本、警方錄取的口供、或

解釋信件。  
 
 

 
39 請參閱 Chief District Court Judge for New Zealand (2014)。  
40 請參閱 New Zealand Legislation (2013a)。  
41 Google 和 Facebook 等大型企業設有特定程序，以回應政府及執法機構強制

索取用戶資料的要求，或所接獲的通知及內容删除命令。例如， Facebook 的

資料政策訂明： "在以下情況，我們須存取、保留並與規管當局、執法機關

或其他方分享你的資訊：如我們有充分理由相信須遵從相關法律要求 (例如

搜索令、法庭命令或傳票 )，我們會應當局要求處理 "。請參閱 New Zealand 

Government (n.d.)。  
42 例如，如個人因工作或自身情況蒙上資料披露所帶來的風險、或屬家庭

暴力 /騷擾的受害者，即可憑此證實其有安全憂慮。請參閱 New Zealand Electoral 

Commission (2020)。  
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4. 新加坡應對起底行為的措施  

 
 
4.1 新加坡在 2014 年 11 月制定《防止騷擾法》 (Protection 

from Harassment Act)，針對網上和現實世界的騷擾行為，並就此訂立

刑事判罰及民事補救措施。在此之前，根據《雜罪 (公共秩序與

騷擾 )法》，騷擾行為在新加坡已屬罪行，但該法令並無列明是否

涵蓋網上騷擾行為。《防止騷擾法》的制定，亦是為了回應當地就

騷擾受害人是否獲得足夠補救的關注，並賦予網絡欺凌受害人尋求

民事補救的權利。 43  該法例亦擴闊法庭保護令的涵蓋範圍，

以防止騷擾者進一步對受害人構成傷害。 44 

 
4.2 儘管新加坡經已制定《防止騷擾法》，但當地涉及在網上

公開個人資料的騷擾個案仍然持續上升。例如，一名派駐當地的

外籍銀行家因在社交媒體發表貶低窮人的言論而遭起底，其住址、

工作地點和手提電話號碼被多名網民公開。該名外籍銀行家其後

接獲死亡恐嚇，遂選擇離開新加坡。事件促使公眾關注到，現行的

法律框架是否為起底受害人提供足夠保障，尤其當起底行為是由

多名網民 "群起應和 "(pile on)發動的時候。  

 
 
經修訂的《防止騷擾法》  

 
4.3 在 2019 年，律政部建議進一步修訂《防止騷擾法》，

以處理起底問題，修訂包括引入新罪行與刑事判罰 45；擴大網絡

欺凌受害人的申訴範圍；及成立專門的防止騷擾仲裁庭 (Protection 

from Harassment Court)，以加快處理申訴申請。修訂法案獲國會

通過，並於 2020 年 1 月 1 日起生效。  

 
 
  

 
43 《防止騷擾法》並無特別為 "起底 "受害人設立特定投訴制度。個人資料保護

委 員 會 (Personal Data Protection Commission)設有投訴機制，處理當地機構在

收集、使用或披露個人資料的違規情況。然而，該機制並不涵蓋以個人或

家庭名義所作的違規行為。請參閱 Singapore Statutes Online (2012)。  
44 《防止騷擾法》自 2014 年 11 月生效以來，截至 2019 年 5 月 7 日，新加坡

錄得逾 1  700 宗檢控及 500 宗保護令申請。請參閱 Parliament of Singapore (2019)。  
45 2014 年版本的《防止騷擾法》並無明文將起底列作刑事罪行。  
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起底的刑事罪行   

 
4.4 經修訂的《防止騷擾法》將兩項刑事罪行納入受法律制裁

的行為。第一項罪行涵蓋意圖騷擾、威嚇或困擾他人而公開其身份

資料的行為。任何人如直接為傷害他人而發布其身份資料，則可能

干犯此罪行。第二項涵蓋公開他人身份資料令其懼怕遭受暴力對待

或促使對其使用暴力的行為。任何人如發布身份資料以促使第三方

威脅對受害人使用暴力，或會干犯此罪行。 46  上述兩項制裁

可涵蓋直接的起底行為，以及在網民 "群起應和 "下披露他人資料的

行為。  

 
4.5 鑒於當地公眾關注到起底罪行可能過於概括，律政部就此

提供實例，以幫助釐清 "起底 "的涵蓋範圍。例如，為方便有關機構

或緊急服務提供者執行必要行動，向它們提供個人資料不會視作

起底的行為。 47  但是，律政部列舉的例子亦非包攬無遺，實際

行為是否違法，須視乎每宗個案而定。  

 
 
對起底受害人的保護  

 
4.6 根據《防止騷擾法》，法庭可頒布各項補救措施，以保護

網絡欺凌或起底受害人 48。例如，法庭可發出以下 4 類保護令：  

 

(a) 停止發布令  ⎯⎯  要求發布人移除具冒犯性的信息內容

或失實陳述，並禁止該人發布實質相若的內容；  

 

(b) 截除令  ⎯⎯  要求互聯網中介終止特定內容的接達及 /或

披露匿名違規者的身份資料；  

 

(c) 終止及停止令  ⎯⎯  按照地方法庭的指令，禁止違規者

再對受害人或任何相關人士作出失當行為；及  

 

(d) 社會令  ⎯⎯  按照地方法庭的指令，要求違規者參與

輔導或精神科治療。   

 
46 第 一 項 罪 行 的 最 高 刑 罰 為 監 禁 6 個 月 及 / 或 罰 款 5,000 新 加 坡 元

(28,700 港 元 )， 第 二 項 罪 行 的 最 高 刑 罰 則 為 監 禁 12 個 月 及 /或 罰 款

5,000 新加坡元 (28,700 港元 )。法庭可將再犯者的刑罰加倍。  
47 其他豁免例子包括在討論危險駕駛行為的網上論壇，發布某人魯莽駕駛的

片段，以告誡他人駕駛時應提高警覺。請參閱 Ministry of Law (2019a)。  
48 保護措施可伸延至與受害人有關係的人士，例如家人。  
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4.7 法庭在頒發保護令前，須作出相對可能性的衡量 49，並信納

有人已干犯罪行而該違法情況可能持續。當受害人可能蒙受重大

傷 害 ， 而 表 面 證 據 顯 示 有 違 法 情 況 ， 法 庭 可 就 此 發 出 緊 急

保護令。 50 一般而言，保護令申請會在 4 星期內獲處理，而緊急

保護令的聆訊則會在 24 至 72 小時內進行。 51 

 
4.8 為 進 一 步 精 簡 申 訴 程 序 ， 當 地 根 據 經 修 訂 的 《 防 止

騷擾法》成立防止騷擾仲裁庭，專責審理該法例涵蓋的所有刑事及

民事案件。防止騷擾仲裁庭旨在為受害人提供即時濟助，審案的

法官均曾接受與騷擾相關的法律訓練。網絡欺凌及起底受害人

可使用簡單的網上或實體申訴表格提出保護令申請。據律政部

表示，受害人毋須律師協助，亦能輕易辦理防止騷擾法庭的民事

申訴程序。  

 
 
上訴機制  

 
4.9 防止騷擾仲裁庭的刑事與民事裁決均設有上訴機制。

首先，相關人士可提交申請及相關理據，要求修訂、暫緩或撤銷

保護令或緊急保護令。此外，上訴人亦可就防止騷擾仲裁庭的裁決

向高等法庭提出上訴。然而，由法庭頒布的緊急保護令不可上訴。  

 
 
關注事項  

 
4.10 有別於新西蘭的《有害電子信息法》，新加坡的《防止

騷擾法》並無明文確保各項權利之平衡，而為公眾利益所作的資料

披露亦沒有刑責豁免。有意見因此關注《防止騷擾法》或會窒礙

新加坡的表達自由。儘管該法例已明文訂明，其立法目的是保護

"個人 "免受騷擾，並就失實陳述提供民事補救， 52 惟新加坡政府卻

試圖辯稱公共機構亦符合視為 "個人 "的條件，因而可受《防止

騷擾法》保障 53。   

 
49 相對可能性的衡量 (balance of probabilities)是一項法律標準，即法庭認為，按

證據所示，事件發生的機會多於沒有發生的可能。  
50 緊急保護令的有效期為 28 日，或直至保護令聆訊開始，以較早者為準。

請參閱 Ministry of Law (2020)。  
51 緊急保護令申請一般會在 48 至 72 小時內進行聆訊。若案件涉及暴力成份，

聆訊可在 24 小時內進行。請參閱 Ministry of Law (2019a)。  
52 請參閱 Ministry of Law (2020)。  
53 請參閱 Freedom on the Net 2018 (2018)及 Human Rights Watch (2017)。  
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4.11 在 2015 年 2 月，國防部針對獨立網上媒體平台《網絡

公民》發表的文章，尋求法庭頒發停止發布令。該文章報道一位

發明家的陳述，內容涉及與國防部的專利權爭議。地方法庭最初

批准國防部的申請，但高等法庭其後在 2015 年 12 月推翻該項

判決。高等法庭裁定公共機構根據《防止騷擾法》不應被視作

"個人 "，因此不可就失實陳述申請保護。在 2017 年 1 月，新加坡

上訴庭 (當地最高級別法庭 )確認有關判決並駁回國防部的上訴。  

 
4.12 此外，在《防止騷擾法》制定成為法例前，有意見關注到

該法例是否適用於新加坡境外的網絡欺凌行為。根據《防止

騷擾法》第 17(6)節，如受害人身處新加坡，則新加坡法庭對境外

干犯的罪行具有司法管轄權，可審理有關案件，及發出保護令或

緊急保護令。因此，《防止騷擾法》能夠涵蓋境外罪行，處理海外

起底行為。與其他海外地方的情況相似，如互聯網中介在境外

運作，或會對新加坡的執法構成困難。然而，目前並無有關上述

執法機制的公開資料 54，因此未能顯示《防止騷擾法》是否有效

遏止新加坡境外的起底行為。  

 
 
對選民登記冊所載個人資料的保障  

 
4.13 與新西蘭的情況相若，新加坡選民登記冊內的身份資料

亦如個人資料般受到保障。一般而言，複製選民登記冊內的個人

資料屬刑事罪行。在新加坡，市民每年有兩星期可查閱選民

登記冊，但只可核實在登記冊內屬於其個人的資料。此外，政黨和

候選人如需聯絡選民，可以查閱登記冊。個人資料保護委員會亦

發出指引，建議政黨小心處理登記冊所載的資料。 55 

 
 
  

 
54 資料研究組曾去信新加坡律政部查詢有關資料。截至本資料摘要發表當日，

律政部尚未回覆。  
55 例如，指引建議政黨應制訂政策及程序，並進行所需培訓，確保適當處理

登記冊內的個人資料。請參閱 Personal Data Protection Commission (2017)。  
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5. 結語  

 
 
5.1 在香港，自 2019 年 6 月社會事件爆發以來，網絡欺凌及

起底問題更受關注。當局雖可引用《私隱條例》檢控刑事起底

行為，但市民關注到現行個人資料保障制度對網絡欺凌受害人提供

的補救有限。因此，政府正考慮賦權私隱專員公署進行刑事調查、

指令網上平台移除涉及起底的內容，以及為受害人提供更廣泛的

法律協助。  

 
5.2  新西蘭及新加坡兩地就起底行為列為特定罪行，可提出

檢控。 56  附錄 II 概述新西蘭及新加坡就起底行為所訂定的規管

框架。新西蘭在 2015 年引入 "發布電子信息內容以傷害他人 "的

罪行，將發表引致嚴重情緒困擾的網上內容列為刑事罪行。

這項罪行的刑事門檻相對較高，有助當地在防止有害信息與保障

表達自由之間取得平衡。相反，新加坡在 2019 年修訂科技中立的

騷擾法例，用以檢控起底行為。任何人公開他人身份資料，藉此對

其作出騷擾、警告或困擾，或促使對其使用暴力，均屬犯罪。相關

刑事罪行涵蓋較大範圍的網絡欺凌行為，包括網民 "群起應和 "的

起底。  

 
5.3 新西蘭及新加坡亦為起底受害人提供特定補救措施。

新西蘭選擇推行法庭以外的解決機制，包括由網上內容營運者管制

涉事內容，以及由核准機構 Netsafe 處理投訴。 Netsafe 主要透過

對話、調停及規勸，尋求雙方和解。如調解不成功，當事人可選擇

開展法庭程序。反之，新加坡設立防止騷擾仲裁庭，專責處理民事

申訴，為市民提供便利而不涉高昂費用的申請補救途徑。當局

亦可在 24 至 72 小時內批出緊急補救措施，及時保護蒙受嚴重傷害

的受害人。  

 
5.4 公眾亦關注到，針對起底的法例有可能窒礙表達自由。

就此，新西蘭制訂保障措施，以求在減少有害信息與市民自由表達

的權利之間取得平衡。這些保障措施包括：   

 
(a) 法定機構必須根據《有害電子信息法》所列的 10 項

"通訊原則 "，決定應否命令移除任何具侵害性的電子

信息內容；  

 

 
56 新西蘭及新加坡兩地均由警方負責刑事調查及檢控。  
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(b) 相 關 各 方 的 行 動 必 須 符 合 《 1990 年 新 西 蘭 人 權

法案法》所賦予的自由保障；  

 
(c) 法庭在頒發保護令前，須考慮被認為具侵害性的電子

信息是否符合公眾利益，當事人亦可就民事與刑事裁決

提出上訴；及  

 
(d) 政府已在《有害電子信息法案》內加入 "安全港 "條文，

適用於網上內容營運者。後者雖受該法例規管，但在

"通知及移除 "制度的保障下，可避免因刊 載被認為

具侵害性的內容而承擔法律責任。  

 
5.5  有別於新西蘭的情況，新加坡的《防止騷擾法》並無明文

確保在防止有害信息與表達自由之間取得平衡，而為公眾利益所作

的資料披露亦沒有刑責豁免。儘管如此，防止騷擾法庭的民事與

刑 事裁決均設有上 訴機構。此外，公共機構不被視為《防止

騷擾法》所指的 "個人 "，因此不能申請對 "個人 "免受騷擾所提供的

法律保障。  

 
5.6 在香港，起底個案趨升，令市民關注到選民登記冊所載

資料或會被人不當披露在網上起底。現時，法庭已暫時禁止公眾

查閱登記冊，以等待司法覆核結果。相比之下，新西蘭及新加坡

均有措施保障選民名冊 /登記冊所載的個人私隱資料。在新西蘭，

選民如證實有安全憂慮，可申請將其資料轉移至機密及不公開的

名冊。至於新加坡，公眾只能於限期內查閱登記冊，並只可核實

屬於其個人的資料。  
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附錄 I 

 
"安全港 "條文的流程圖  

 
資料來源：Ministry of Justice (2016)。  
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附錄 II  

 
香港、新西蘭及新加坡對起底行為的規管措施  

 

 香港  新西蘭  新加坡  

A. 背景資料  

網絡欺凌及  

起底的嚴重  

程度  

 自 2019 年 6 月 14 日以來，

接 獲 4  400 宗起底及網絡

欺凌個案。  

 在立法前，每 10 名新西蘭人民中，

即有 1 人曾受網絡欺凌。  

 據報在修訂法例前，每 4 名

兒童及青少年中，即有 3 人是

網絡欺凌受害人。  

針對起底的  

法例   

 《個人資料 (私隱 )條例》。   《 2015 年有害電子信息法》。   《防止騷擾法》。  

法例制定

年份  

 在 1995 年制定及 2012 年

修訂。  

 在 2015 年制定。   在 2014 年 制 定 及 2019 年

修訂。  

立法目的   保障個人資料的私隱。   阻嚇、防止及減輕電子信息對個人

的傷害 (《有害電子信息法》將傷害

定義為嚴重的情緒傷害 )；及  

 為受有害電子信息影響的受害人提

供迅速而有效的申訴途徑。  

 保護個人免受現實世界及網上

的騷擾，藉立法引入相關罪行

和提供民事補救措施。  

負責當局   個人資料私隱專員公署。   核准機構 Netsafe。   防止騷擾仲裁庭。  
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附錄 II (續 ) 
 

香港、新西蘭及新加坡對起底行為的規管措施  
 

 香港  新西蘭  新加坡  

B. 針對起底的刑事制裁  

針對起底

的刑事

罪行  

 《私隱條例》第 64(2)條。  

 如任何人未經資料使用者

同意而披露其個人資料，

而該項披露導致該當事人

蒙受心理傷害，該人即屬

犯罪。  

 《有害電子信息法》第 22 條。  

 任何人如 (a)意圖發布電子信息內容

以傷害他人； (b)其行為在受害人

以合理個人角度而言會構成傷害；

及 (c) 其 行 為 確 實 對 受 害 人 構 成

傷害，即屬犯罪。  

 《防止騷擾法》第 3(1)及 5(1A)條。  

 任何人公開他 人 身份資料，藉 此

(a)騷擾、警告或困擾當事人； (b) 令

受 害 人相信自己或任何其 他 人會

受到非法暴力對待；或 (c)促使對

受 害 人 或 任 何 其 他 人 使 用 非 法

暴力，即屬犯罪。  

最高刑罰   監禁 5 年及 /或罰款 100 萬

港元。  

 如屬個人犯罪者，監禁 2 年或罰款

5 萬新西蘭元 (258,000 港元 )。  

 如 屬 法 團 犯 罪 者 ， 罰 款 20 萬

新西蘭元 (1,033,000 港元 )。  

 監禁 12 個月或罰款 5,000 新加坡元  

(28,700 港元 )。  

 對於再犯者或涉及易受傷害人士的

罪 行，法 庭可加重刑罰至不多於

最高刑罰的兩倍。  

檢控門檻   須 證 明 當 事 人 蒙 受 心 理

傷害及其個人資料從資料

使 用 者 身 上 被 不 合 法 地

獲取。  

 罪行門檻較高，須證實 (a)  意圖；及

(b)對當事人做成客觀和主觀傷害。

傷 害 被 狹 義 界 定 為 嚴 重 的 情 緒

困擾。  

 罪行門檻較低，只須證實 (a)意圖；

及 (b)對當事人做成客觀傷害。傷害

的定 義較闊，包 括 (a)身體傷 害；

(b)騷 擾 、 警 告 或 困 擾 ； 或 (c)令

受 害 人 相 信 自 己 會 受 非 法 暴 力

對待。  
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附錄 II (續 ) 

 
香港、新西蘭及新加坡對起底行為的規管措施  

 

 香港  新西蘭  新加坡  

B. 針對起底的刑事制裁 (續 )  

有否免責

辯護以

確保權利

得到平衡  

 有。  

 被 告 人 可 提 出 一 系 列 免 責

辯 護 ， 包 括 披 露 該 資 料 是

符合公眾利益及 /或是為新聞

活動的目的。  

 有。  

 根 據 《 有 害 電 子 信 息 法 》， 法 庭 及

核 准 機 構 的 行 動 須 符 合 《 1990 年

新西蘭人權法案法》所賦予的權利和

自由保障。  

 罪行門檻訂得較高，確保防止傷害與

限制表達自由之間比例相稱。  

 無。  

 被告人只能以其行為實屬合理

為抗辯理由。  

C. 為起底受害人所設的其他保障  

是否為

起底受害

人設有

投訴機制  

 有。  

 私 隱 專 員 公 署 會 處 理 有 關

濫用個人資料私隱的投訴。

視 乎 個 案 ， 公 署 經 調 查 後

可透過調解或向資料使用者

發 出 執 行 通 知 ， 以 解 決

爭 議 ， 及 將 刑 事 案 件 轉 介

警方。  

 有。  

 Netsafe 設有調查及處理有關有害信息

投訴的機制。  

 受 害 人 須 先 向 Netsafe 投 訴 ， 方 可

向法庭申請補救措施。  

 無。  

 投訴人可就當地機構在收集、

使 用或披露個人資料的違規

情況，向個人資料保護委員會

投訴。然而，該機制並不涵蓋

以個人或家庭名義所作的違規

行為。  
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附錄 II (續 ) 

 
香港、新西蘭及新加坡對起底行為的規管措施  

 

 香港  新西蘭  新加坡  

C. 為起底受害人所設的其他保障 (續 )  

有否為起底受害

人制訂具體補救

措施  

 無。  

 受害人可向法庭申請

一般禁制令。  

 有。  

 受 害 人 可 向 法 庭 申 請 民 事

補 救 。 補 救 範 圍 包 括 命 令

被 告 人 移 除 指 定 內 容 、 停 止

進行具侵害性的行為，及 /或

公開道歉或澄清糾正。  

 法庭亦可指令網上內容營運者

删 除指定內容及 /或公開匿名

犯罪者的身份。  

 有。  

 受 害 人 可 向 防 止 騷 擾 仲 裁 庭 申 請

保護令，禁止發布具冒犯性的信息、

終 止具冒 犯 性的 信息的接達及 /或

要求披露匿名犯罪者的身份。  

 一 般 而 言 ， 緊 急 保 護 令 會 在

24 至 72 小 時內審理，而普通保護令

則會在 4 星期內處理。  

有否就網上內容

營運者訂立特定

條文  

 無。  

 私 隱 專 員 公 署 無 權

命令網上內容營運者

移除起底相關內容。  

 有。  

 "安全港 "條文提供便捷及易於

在網上平台施行的申訴程序。

網上內容營運者如遵守 "安全

港 "規定，可豁免因第三者發布

損 害 性 的 內 容 而 衍 生 的 法 律

責任。  

 有。  

 網上內容營運者亦可能須遵守防止

騷擾仲裁庭頒發的特定命令。  
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附錄 II (續 ) 

 
香港、新西蘭及新加坡對起底行為的規管措施  

 

 香港  新西蘭  新加坡  

C. 為起底受害人所設的其他保障 (續 )  

有否任何上訴  

機制  

 有。  

 可就私隱專員公署的執行決定 (例如

終止調查 )向行政上訴委員會上訴。  

 有。  

 相 關 人 士 可 透 過 非 正 審

申請，尋求更改或解除法庭

命令。  

 可就民事與刑事裁決向更高

級別法庭尋求上訴。  

 有。  

 相 關 人 士 可 提 出 申 請 ，

要 求 修 訂 、 暫 緩 或 撤 銷

保護令或緊急保護令。  

 可 就 民 事 與 刑 事 裁 決 向

更高級別法庭尋求上訴。

然 而 ， 緊 急 保 護 令 不 可

上訴。  

D. 對選民登記冊所載個人資料的保障  

相關法例

及 /或規例  

 《私隱條例》；及  

 《選舉管理委員會 (選民登記 )(立法會

地方選區 )(區議會選區 )規例》 )。  

 《 1993 年私隱法》；及  

 《 1993 年選舉法》。  

 《國會選舉法》。  

公眾查閱選民

登記冊的安排  

 正式選民登記冊在發表後可供公眾

查閱。閱覽人士須填寫表格，就查閱

目的作出聲明。  

 法 庭 在 2019 年 10 月 頒 布 臨 時

禁制令，暫時禁止公眾查閱登記冊。  

 公 眾 可 在 公 共 圖 書 館 及

選舉事務處查閱選民名冊。  

 公眾每年有兩星期可查閱

選民登記冊，並只可核實

在登 記冊內屬於其個人的

資料。  

https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap541A!en-zh-Hant-HK?INDEX_CS=N
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附錄 II (續 ) 

 
香港、新西蘭及新加坡對起底行為的規管措施  

 

 香港  新西蘭  新加坡  

D. 對選民登記冊所載個人資料的保障 (續 )  

保障選民

登記冊所載

個人資料的

措施  

 任何人如複製或傳送登記冊上的

資料，即屬犯罪。  

 選 民 如 證 明 有 安 全 憂 慮 ， 可

申 請將其資料轉 移至機密和

不公開的名冊。  

 任何人為未經授權的目的而以

電 子方式提供選 民名冊所載

資料，即屬犯罪。  

 當 地 訂 有 指 引 建 議 候 選 人

小心處理登記冊所載資料。  

 以 電 子 或 其 他 方 式 複 製

登 記 冊 內 的 資 料 屬 刑 事

罪行。  
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