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1. 引言  

 
 
1.1 近年，共享經濟 1 日漸興起，衍生出各類數碼平台，作為中介者

讓個別人士向其他平台用戶提供服務。當中，網約車應用程式配備全球

定位系統軟件，把司機與乘客直接連繫起來，提供過往由的士主導的

個人化點對點交通服務。  

 
1.2 香港並無特定法例規管網約車應用程式服務。根據香港法例，

在任何情況下，如車輛並非持牌的士或領有出租汽車許可證，其載客

取酬即屬違法 2。近年，司機因受聘於網約車應用程式而使用無牌私家車

載客的檢控及起訴個案有所上升，引起公眾就網約車服務施加規管的

討論。應易志明議員要求，資料研究組就八個選定地方 3 對網約車應用

程式的規管進行研究。這些國家的規管方式各有不同，介乎全面禁止，

以及將的士 /私人出租汽車的現行規管套用到共乘車輛應用程式上，

令兩者在公平的經營環境競争。有關文件經整理後收納於一個資料套，

下文概述主要研究結果。  

 
 
2. 選定地方對網約車應用程式的規管  

 
 
2.1 Uber 業務遍及全球多個地方 4，加上在經營的市場經歷多次規管

挑戰，因此 Uber 一直是大部分研究有關規管共乘車輛應用程式的探討

對象。 Uber 在多個司法管轄區曾牽涉多項法律訴訟，案件主要涉及

(a)傳統的士業指控 Uber 進行不公平競爭； (b)公共安全的責任問題；及

(c) Uber 司機與公司的法律關係。隨着各個司法管轄區就上述法律訴訟

作出的裁決， Uber 的業務亦因此經歷被禁制、暫停、限制或變動的

命運。   

 
1 "共享經濟 "一詞現時未有公認的通用定義，但它大致上指公眾可透過網上平台短暫

共享未被充分使用的資源 (例如汽車 )。   
2 請參閱 Section 52(3) of the Road Traffic Ordinance (Cap. 374)。  
3 該八個選定地方分別為法國、德國 (法蘭克福 )、新西蘭、西班牙 (巴塞隆拿 )、

南韓 (首爾 )、台灣、英國 (倫敦 )及美國 (加利福尼亞州 )。   
4 Uber現時在全球 65 個國家及超過 700 個城市經營業務。  
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的士業對 Uber進行不公平競爭的指控   

 
2.2 Uber 一直面對的士行業的法律挑戰，尤其是提供個人對個人

(peer-to-peer)的 UberPop 服務 5。Uber 辯稱經營的是科技服務，而非運輸

交通服務，因此無須遵守與的士司機同樣的發牌規定，的士司機就此

認為 Uber對他們構成不公平競爭。在 2017 年，歐洲法院作出里程碑式的

裁決，認為 Uber旗下司機對乘客所提供的是交通服務，故此裁定 Uber是

運輸交通服務公司。歐洲法院的裁決為德國等歐洲國家提供理據，

以 Uber 本身缺乏出租汽車牌照而提供載客服務為由，全面禁止該公司的

業務。在法國， Uber 亦只獲准經營由專業持牌司機提供的載客服務，

如較高級的 UberBlack 服務。在亞洲，Uber 曾被南韓政府控告非法提供

運輸交通服務，因而在 2015 年 3 月結束當地所有業務，其後雖然恢復

經營，但業務只限於提供 UberBlack服務。  

 
2.3 另外，亦有地方為 Uber 制定特定規則，避免其業務對的士構成

直接競爭。例如，西班牙在 2019 年引入新規則，規定乘客使用程式網約

車服務時，要在用車前 15 分鐘預訂。在台灣，交通當局規定 Uber 等

小客車租賃服務不論車程遠近，如果路程不到一小時，也要付一小時的

車資。此外，西班牙及台灣規定 Uber 司機載客後須先回到車行，才可

接載下一位乘客 6。 7  

 
 
公共安全的責任  

 
2.4 Uber業務無須像傳統的士行業般接受規管，令公眾關注到其載客

服務是否安全。在 2019 年 11 月，倫敦交通當局拒絕延續 Uber 的私人

出租汽車營運商牌照，緣於當局認為 Uber "並非適當 " (not fit and proper)的

牌照持有人 8。新西蘭亦基於公共安全的考慮，要求 Uber 司機須持有

"載客許可證 "，而載客車輛則要持有車輛安全證書。在新西蘭，所有

"載客許可證 "申請者均要接受交通部的背景審查，例如審查司機的案底

紀錄和健康狀況。   

  

 
5 UberPop 透過應用程式連繫乘客及駕駛自己汽車的私人司機， UbePop 司機一般沒有

遵守施加於的士司機的規管 (例如領有牌照及購買汽車保險 )。  
6 由於的士不可拒載，並須提供一定程度的交通服務，一些地方只容許的士在街上

兜載乘客 (即乘客可在街頭截乘的士 )，作為補償。  
7 管轄巴塞隆拿的加泰隆尼亞地區政府制定有關新規則後， Uber 在 2019 年 1 月暫停

巴塞隆拿的網約車服務。  
8 當局識別出的問題之一，是 Uber曾更改其系統，容許未獲授權的司機上載其照片到

其他 Uber司機的帳戶。當局發現未獲授權的司機曾透過 Uber平台提供 14  000次載客

車程，對乘客構成安全風險。  
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Uber司機與公司的法律關係  

 
2.5 所研究地方的勞資審裁法庭受理有關 Uber 司機應視為僱員或是

獨立承包商 (independent contractor)的案件，而作出的裁決可影響 Uber 須

給予員工的權利和福利。在美國，加利福尼亞州通過一項法案，將如何

判定僱員為獨立承包商的審查措施寫入法例。Uber 現正改變經營模式，

以證明旗下司機為獨立 承包商，從而通過審 查。在英國，當地的

勞資審裁處在 2016 年裁定 Uber司機的權利應與當地全職僱員等同。  
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法國規管 Uber時序記要  

 

⚫ 2011 年 12 月：總部位於三藩市的 Uber 開始在全球擴充業務，

首先在巴黎推出 UberPop 服務。UberPop 媒合沒有專業牌照的

人士提供載客服務，服務收費因而較的士低廉。當地的士司機

指責 Uber進行不公平競爭，數度發起罷工並上街騷動。  

 
⚫ 2014 年 10 月：法國通過《薩文努法案》 (Thévenoud Law)，

將點對點交通服務分為： (a) 的士服務，即司機可在公共街道

停泊等待及兜截乘客；及 (b) 由的士以外車輛提供的預約交通

運輸服務 (即由私人司機駕駛的車輛 )。該法案將 Uber 歸類為

私人司機駕駛車輛。   

 
《薩文努法案》亦訂有以下規定：  

 
(a) 禁止的士以外由私人司機駕駛的車輛按公里收取車資；  

 
(b) 由私人司機駕駛的車輛 載客後，須駛回總部或在認可

停泊點停泊，才可接受應約接載下一位乘客；  

 
(c) 禁止以軟件向欲乘車的人士顯示附近可載客車輛的實時

位置；及  

 
(d) 私人司機須為乘客購買適當保險，並完成 250小時培訓從而

獲得專業牌照。  

 
⚫ 2015 年 7 月：Uber 暫停 UberPop 服務及推出新的 UberX 服務，

UberX 以專業持牌司機提供接載服務，並遵守相關的規定。   

 
⚫ 2020 年 3 月：法國最高法院 (Court of Cassation)判决一名要求將與

Uber的合約改為僱傭合約的 Uber司機勝訴。法院認為 Uber利用

應用程式連繫司機，藉此控制車隊運作，並以程式指派司機

接載乘客，因此 Uber 司機不應視為獨立承包商，而應被視為

公司的僱員。  
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德國 (法蘭克福 )規管 Uber時序記要  

 

⚫ 2013 年 1 月：Uber首先在柏林推出服務，其後將業務迅速擴展

至慕尼黑、漢堡、法蘭克福及杜塞爾多夫等地。Uber 提供個人

對個人 (peer-to-peer)的 UberPop 服務，由非專業司機以自己的

車輛接載乘客。  

 
⚫ 2014 年 9 月：當地的士業界組織 Taxi Deutschland 對 Uber 提出

訴訟，指控 UberPop 在未領有合適牌照及沒有保險的情況下

提供接載服務。法蘭克福地方法院裁定 Taxi Deutschland 勝訴，

並向 UberPop 頒下臨時禁制令。 Uber 提出上訴，兩周後禁令

獲撤銷，UberPop得以繼續營運。  

 
⚫ 2015 年 3 月： Taxi Deutschland再次提出訴訟，法蘭克福地方法院

聆訊後再次頒令全國禁止使用 UberPop。法院裁定 UberPop

屬個人對個人共乘車輛服務，司機未領有專業牌照，而 UberPop

媒合司機提供載客服務，因此違反當地相關法例，Uber 在法院

的裁決後停止 UberPop 服務。繼後 Uber 與德國國內的持牌

私人出租汽車公司合作，由後者的司機接載以應用程式預約

服務的乘客。   

 
⚫ 2019 年 12 月： Taxi Deutschland再就 Uber的業務運作提出訴訟，

法蘭克福地方法院裁定 Uber 並無所需牌照提供出租汽車服務，

因此禁止 Uber提供相關的交通接載服務。  

 
 法官表示，Uber 的營運範疇已超越連繫司機與乘客的中介平台

服務，故此公司應領有本身的牌照以提供出租汽車服務。法官

亦指出 Uber 違反當地競爭法例，指派特定司機接載乘客，

並釐定車資，而且個別司機在完成接載後未有先返回總部

等候，而是直接再接載其他乘客，有違法例規定。  
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新西蘭規管 Uber時序記要  

 

⚫ 2014 年 5 月：Uber 在奧克蘭開展服務。及至 2014 年年底，

公司業務迅速擴展至威靈頓，繼而進一步擴充至哈密爾頓、

陶朗亞、基督城、昆斯敦及達尼丁等地。  

 
雖然 Uber 備受本土乘客歡迎，但當地的士行業協會指責 Uber

違法經營。有別於的士須接受的規管， Uber 司機無須持有

載客許可證，因此在提供載客服務前無須先經過刑事紀錄背景

審查及健康檢查。  

 
⚫ 2015 年 2 月：新西蘭交通部進行小型車輛載客服務檢討

(Small Passenger Services Review)，以更新適用於的士及私人出租

汽車等小型客車的法例。  

 
⚫ 2016 年 9 月：在小型車輛載客服務檢討後，新西蘭交通部部長

向國會提交《陸路交通修訂法案》 (Land Transport Amendment Bill)。

這項法例修訂旨在確保包括 Uber 在內的小型車輛載客司機與

的士司機遵守同一規則。   

 
⚫ 2017 年 8 月：《陸路交通修訂法案》獲得通過，除了規定 Uber

司機須持有小型車輛載客牌照外，他們必須持有載客許可證

方可營運。此外，載客的車輛必須持有車輛安全證書，才可

提供載客服務。  

 
根據修訂法案，小型客車司機如 Uber 司機在申領或續領載客

許可證時，須接受 "適當人選審查 "(fit and proper person check)，

而有關審查將每 12 個月進行一次。  

 
"適當人選審查 "涵蓋多個範疇，包括司機是否曾有交通違規、

被乘客投訴與嚴重行為失當等紀錄，以及警方的刑事審查紀錄

(例如司機是否曾在海外被定罪 )。  
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西班牙 (巴塞隆拿 )規管 Uber時序記要  

 

⚫ 2014 年 4 月： Uber 在巴塞隆拿推出車費低廉的個人對個人

UberPop 服務，並在該年稍後將服務擴展至馬德里。的士司機

投訴 UberPop 進行不公平競爭，指 UberPop 司機無須遵守與的士

司機相同的規定，並就此對 Uber提出訴訟。  

 
⚫ 2014 年 12 月：西班牙法院接納當地的士司機的申訴，並裁定

全國禁止使用 UberPop服務。Uber決定撤出西班牙。  

 
⚫ 2018 年 3 月：Uber再度在巴塞隆拿營運，推出新的 UberX服務，

只接受持有私人出租汽車許可證的司機提供服務，令他們可以

合法地載客取酬。然而，的士司機並未就此平息不滿情緒，多次

發起罷工，指 Uber 司機無須像他們須接受法例規管，對的士

做成不公平競爭。  

 
⚫ 2018 年 8 月：隨着中央政府批准加泰隆尼亞可自行訂定區內

各城市私人出租汽車許可證數目上限，西班牙的士司機結束

六日的全國性罷工。 (加泰隆尼亞是西班牙東北部一個自治區，

由巴塞隆拿、基羅納、萊里達和塔拉戈納等四個省份組成。 )

雖然持有私人出租汽車許可證的司機在新安排下依然可以提供

載客取酬服務，但地方當局可待許可證到期後停止續發相關

證件，從而減少這類司機的數目。  

 
⚫ 2019 年 1 月：加泰隆尼亞地區政府訂立新規則監管私人出租

汽車後，Uber暫停巴塞隆拿的網約車服務。新訂的規則包括：  

 
(a) 規定乘客要在用車前 15 分鐘預約司機；  

 
(b) 禁止私人出租汽車接載乘客後在街上巡迴攬客，而須返回

指 定 停 泊 地 點 ， 例 如 停 車 場 或 車 房 ， 等 待 接 載 下 一 位

乘客；及  

 
(c) 禁止網約車應用程式在接獲預約前，顯示當時可供預約
車輛的實時位置。  
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南韓 (首爾 )規管 Uber時序記要  

 

⚫  2013 年 9 月：Uber 在首爾提供三個月免費乘車服務，藉以測試

市場反應，推廣活動結束後 Uber 推出 UberBlack服務。  

 
⚫  2014 年 8 月：Uber 推出另一項 UberX 服務。UberX 推出後，當地

的士司機大為不滿，指責 Uber 利用非職業司機營運以減低

成本，從而收取較低車資。據悉，要獲得計程車運營資格，首爾

的的士司機需要支付大約 7,000 萬韓圜 (495,120 港元 )，以獲取

許可證件，而 UberX司機則無需申領任何特別的證件。  

 
⚫  2015 年 1 月：首爾市政府發表聲明，指 UberBlack 及 UberX 違反

相關交通法例，並列出多項 Uber 營運不善之處，例如乘客受保

範圍並不全面及司機背景審查不足。首爾市政府並設立獎金

制度，鼓勵市民舉報 Uber司機。  

 
⚫  2015 年 3 月：Uber被控違法經營後結束當地業務。  

 
⚫  2016 年 1 月：Uber 再推出高端 UberBlack 服務，由持牌的士司機

接載乘客。  

 
⚫  2019 年 4 月： Uber 與首爾當地的士業界合作，乘客可透過

Uber的應用程式召喚的士。  
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台灣規管 Uber的時序記要  

 

⚫  2013 年 7 月：Uber 進入台灣市場。雖然 Uber 在申請當地營運牌

照時申報為 "資訊服務 "提供者，但實際上以經營載客服務為主。

由於不少 Uber 司機並無專業執照提供載客服務，因此被交通部

視為非法經營，同時當地的士司機亦認為該公司的營運模式對

業界不公平。  

 
⚫  2017 年 2 月：在台灣營運三年半後，據報 Uber 總共被罰款

11 次，涉及金額 742 萬美元 (5,770 萬港元 )，並遭交通部勒令

停業。Uber 在 2 月 20 日宣布結束台灣業務。  

 
⚫  2017 年 4 月： Uber 重返台灣市場，引入新經營模式，包括與

當地汽車租賃公司合作。在新經營模式下，與 Uber 合作的汽車

租賃公司及其持牌司機可透過 Uber應用程式營運網約車業務。  

 
⚫  2019 年 6 月：當地的士司機投訴有 Uber 司機在街上兜載乘客或

停泊在的士站等待乘客。結果在的士團體壓力下，交通部修訂

《汽車運輸業管理規則》第 103-1 條 (所謂的 "Uber 條款 ")，

並表示儘管 Uber 自 2017 年起與汽車租賃公司合作經營，

其運作基本上仍與的士公司相若。   

 
 "Uber條款 "規定 Uber等小客車租賃服務須採用時租或日租收費。

如果採用時租，即使車程不足一小時，仍需按一小時收費。

此外，租賃車輛司機不可在街上兜 載乘客，而接載下一位

乘客前，必須先返回公司等候。   

 
⚫  2019 年 10 月：Uber宣布改變經營模式。除與的士業界合作外，

Uber 計劃定位為資訊科技平台提供者，為 "多元化計程車 "司機

提供服務。根據台灣法例， "多元化計程車 "司機無須以法律規定

的黃色的士載客，而車資按錶計算，但乘客必須透過應用程式

召喚司機。  
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英國 (倫敦 )規管 Uber時序記要  

 

⚫  2012 年 6 月：倫敦交通管理局 (Transport for London)根據《2000 年

私人出租汽車 (倫敦 )(營運商牌照 )條例》向 Uber 授予為期五年的

營運商牌照。相對於當地的士司機， Uber 司機在申領牌照方面

門檻較低，而且在釐定車資上有較大彈性，故此自 Uber 開始

營運後，倫敦的士司機協會 (London Cab Drivers Club)及持牌的士

司機協會 (Licensed Taxi Drivers Association)等組織提出抗議，指 Uber

應與當地的士接受相同的規管。  

 
⚫  2017 年 5 月：倫敦交通管理局向 Uber 發出為期四個月的臨時

牌照繼續經營，給予當局時間考慮是否向 Uber 續發為期五年的

新牌照。  

 
⚫  2017 年 9 月：倫敦交通管理局基於 "公共安全及保安隱憂 "，

拒絕發給 Uber 新牌照，並就決定指出 Uber 管理不善之處，包括

未能對司機進行妥善的背景審查，以及其自行開發的專用軟件

可用於阻礙當局監察。Uber 就管理局的決定提出上訴，並獲准於

上訴期間繼續營運。  

 
⚫  2018 年 6 月：英國法院向 Uber發出 15 個月臨時牌照，當中附帶

額外條件，包括當司機觸犯罪行時， Uber 須直接向警方通報，

而非向倫敦交通管理局匯報，以致延誤跟進。  

 
⚫  2018 年 12 月：上訴法院維持 "勞資審裁處 "及 "勞資上訴審裁處 "

分別於 2016 年 10 月和 2017 年 11 月所作的裁決。根據有關

裁決，Uber 司機應界定為僱員，而非自僱人士，並可享有僱員

福利，例如有薪假期及全國最低工資。  

 
⚫  2019 年 9 月：倫敦交通管理局在 Uber 的 15 個月臨時牌照屆滿

前一日，發出兩個月臨時暫緩令，容許該公司在倫敦運作。  

 
⚫  2019 年 11 月：兩個月暫緩令後，Uber 再度被倫敦交通管理局

拒絕續牌。管理局指出 Uber 的經營模式出現 "連串問題 "，

對乘客安全及保安構成風險，並非 "適當 "的牌照持有人。  

 
⚫ 2019 年 12 月：Uber 提出上訴，並獲准在上訴程序完結前繼續

營運。   
 

Research Office 
Legislative Council Secretariat 

立法會秘書處資料研究組  



美國 (加利福尼亞州 )規管 Uber時序記要  

 

⚫  2010 年 7 月：Uber (前稱 UberCab)正式在加利福尼亞州推出服務，

以黑色轎車接載首名乘客穿梭三藩市。  

 
⚫  2011 年 5 月： UberCab 接獲三藩市運輸局 (San Francisco Municipal 

Transportation Agency)的終止業務信，原因是未領有所需牌照經營    

"的士 "業務。  

 
⚫  2013 年 6 月：洛杉磯交通部 (Los Angeles Department of Transportation)

勒令 Uber旗下所有車輛即時停駛。  

 
⚫  2013 年 9 月：加利福尼亞州公用事業委員會 (California Public Utilities 

Commission)("加州公用事業委員會 ")一致通過，新設 "交通網絡公司 "

服務類別，以承認 Uber 等網約車公司的合法性。加利福尼亞州

因而成為美國首個在法律上准許經營共乘車輛服務的州份。  

 
⚫  2014 年 4 月：Uber 獲加州公用事業委員會授予 "交通網絡公司 "

許可證，容許 Uber 在州內營運， Uber 司機須持有相關專業牌照

方可提供服務。  

 
⚫  2018 年 4 月：加利福尼亞州最高法院作出裁決，就如何界定獨立

承 包 商 (independent contractor) 訂 立 檢 測 標 準 。 根 據 所 謂 的

"ABC 審查 "，工作者只有符合以下條件，才可適當界定為獨立

承包商： (a)不受有關公司控制； (b)工作範疇不屬於聘用相關人士

的公司的一般業務範圍；及 (c)在行業內有獨立的業務。  

 
⚫  2019 年 9 月：加利福尼亞州州長簽訂《法案 5 號》，將如何界定

受聘人士僱員身份的審查寫入法例。該法案規定採用 "ABC 審查 "，

判定相關機構所聘人員是僱員還是自僱人士。  

 
假若 Uber違反《法案 5 號》，未能通過 "ABC審查 "以確定其司機為

自僱人士，Uber 須把司機視為僱員，提供醫療保險及有薪假期等

福利。  

 
⚫  2020 年 1 月：Uber 現正改變經營模式，例如容許旗下的司機自行

釐定車資，以及不會因曾拒絕乘客預約而遭扣減獎金，藉以證明

為其服務的司機均屬獨立承包商的身份。  
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