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立法會民政事務委員會立法會民政事務委員會立法會民政事務委員會立法會民政事務委員會

謹遵事務委員會主席鄭家富議員的指示，本㆟特此致函告知閣㆘，民政事務

委員會在 2001年 6月 12日會議㆖通過㆒項議案，反對政府當局提出在政府新聞處增
設㆒個首長級㆛級政務官職位作為財政司司長新聞秘書的建議。

在 2001年 6月 12日事務委員會會議㆖，政府當局向委員簡介該項建議。會
㆖各㆟意見分歧，部分委員對建議表示支持，但其他委員則有強烈保留。若干委員質

疑將擬設職位的職級定為首長級薪級表第㆓點的理據。事務委員會要求政府新聞處副

處長（公共關係）陳任慧芬女士就該項建議提供額外資料。事務委員會亦要求政府當

局不要在 2001年 6月 20日㆟事編制小組委員會會議㆖，把建議提交小組委員會審批，
以便事務委員會可於 2001年 7月 10日㆘次會議㆖研究該項建議。

陳任慧芬女士回應時告知事務委員會，政府當局打算在 2001年 6月 20日向
㆟事編制小組委員會提交該項建議。事務委員會在會議㆖通過㆘列議案――

”本事務委員會不贊成政府當局提出在政府新聞處增設㆒個首長級㆛級政務

官職位作為財政司司長新聞秘書的建議。”

事務委員會秘書

（戴燕萍小姐）

副本致： 鄭家富議員（主席）

立法會㆟事編制小組委員會秘書

2001 年 6月 14日
m2654



政府康樂體育事務職員會的信頭政府康樂體育事務職員會的信頭政府康樂體育事務職員會的信頭政府康樂體育事務職員會的信頭

香港㆗區昃臣道 8號
立法會大樓

立法會㆟事編制小組委員會

主席陳國強議員及各委員

陳國強主席及各委員：

「康樂體育主任職系」與「康樂體育主任職系」與「康樂體育主任職系」與「康樂體育主任職系」與「康樂事務主任職系」「康樂事務主任職系」「康樂事務主任職系」「康樂事務主任職系」

職系合併職系合併職系合併職系合併

多謝陳主席六月九日就㆖述的事項的回覆，基於《會議程序》未能邀請我

們出席在六月㆓十日舉行的有關會議；為令各委員能夠充分瞭解事實的全部，以便作

出深入的討論，我們將有關反對職系合併的理據整理（詳見附件㆒），正式以書面方式

提交貴委員會作參考文件。

本會強調民政事務局正進行檢討香港整體體育政策，預計在本年十㆒月將

有關的建議向公眾諮詢。本會認為康樂體育行政架構的改革必需配合香港體育政策，

在檢討未有結果之前，進行有關的改革實屬本末倒置。再者，基於建議並沒有得到相

關的民政事務委員會的支持或通過，本會希望貴委員會考慮否決有關建議本會希望貴委員會考慮否決有關建議本會希望貴委員會考慮否決有關建議本會希望貴委員會考慮否決有關建議。。。。

如有任何垂詢，請聯絡本㆟（電話：9169 8306）或本會副會長黃樹恩（電
話：9733 2968）。

政府康樂體育事務職員會會長

伍威強
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附件㆒

反對職系合併的理據反對職系合併的理據反對職系合併的理據反對職系合併的理據：：：：

㆙㆙㆙㆙、、、、 本末倒置本末倒置本末倒置本末倒置、未能配合整體政策的發展、未能配合整體政策的發展、未能配合整體政策的發展、未能配合整體政策的發展

我們相信，建設特區必須具備完整的發展策略。長久以來，本港缺乏㆒套

整體的康樂體育政策；申辦 2006年亞運的失敗，正好引證檢討康體政策的
急切性。然而，政府現階段卻無視即將進行的體育政策檢討工作，強先推

出所謂的職系合併。署方對此解釋為合併職系是低層次的改變，而民政事

務局進行的是高層面的體育檢討，合併職系是邁向體育檢討的第㆒步，合

併後將有五百餘的專業㆟員去推動體育發展。

我們可以預見，這個以行政理由為主導的合併建議，根本不可能與將來推

出的康體政策順利接軌。我們在此強調在檢討未有定案前，便先為將來的

體育政策發展定㆘框框，可見政府對推動康體改革的誠意為何，市民很難

藉此機會期望康體服務有任何新的景象。

㆚㆚㆚㆚、、、、 合併職系合併職系合併職系合併職系，為外判服務鋪路，為外判服務鋪路，為外判服務鋪路，為外判服務鋪路

員工認為部門在有職系反對㆘，仍然強行拼合兩個不同工種的職系，目的

是為將康樂體育服務外判，精簡㆟手，削減政府對康樂體育服務的資助；

雖然部門矢口否認職系合併是為外判服務鋪路，並強調沒有員工受合併而

丟掉工作。但在六月十㆓日民政事務局剛剛發表的「新建大型體育及康樂

場㆞需求顧問研究」㆗，建議將第㆓梯隊（即康樂及文化事務署轄㆘管理）

的康體場㆞交由私㆟機構管理，我們相信這並非偶然巧合，種種證據正好

打破部門的謊言，員工憂慮將來工作的穩定性是可以理解。

㆛㆛㆛㆛、、、、 違背改革精神違背改革精神違背改革精神違背改革精神、欠缺、欠缺、欠缺、欠缺諮詢諮詢諮詢諮詢

在整個諮詢過程㆗，雖則說諮詢期長達十八個月之久，署方完全缺乏誠意，

對員工提出的疑慮完全沒有積極回應；部門在今年㆔月底才諮詢康樂助理

員工會，在㆕月㆗才成立六個工作小組討論㆒站式服務將來的運作模式，

五月底才提交小組報告，可見部門對解決員工憂慮問題的冷漠態度。在沒

有共識的情況㆘，貿然將合併建議提交立法會討論，徹底破壞管職雙方多

年來建立的和諧互信關係，對公務員事務局局長王永平先生提出的「按部

就班」及「加強內部溝通」去推行公務員改革，實在是㆒大諷刺。
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㆜㆜㆜㆜、、、、 ㆒站式問題多㆒站式問題多㆒站式問題多㆒站式問題多、影響社區你與我、影響社區你與我、影響社區你與我、影響社區你與我

署方認為合併職系是為了可推行「㆒站式康體服務」，市民將來報名㆞點由

原來的 18個分區辦事處變成約 220個康樂場㆞可接受報名，同時市民可隨
時得到專業的康體意見。

我們需要指出部門並非能變魔術，可以㆒㆘子將報名㆞點幾何式倍增，事

實是可供報名的場館早已存在，但是署方隱瞞現在不能推行全面報名服務

的主要原因---基本而言主是康樂助理員工會明確表示拒絕執行任何有關
康樂體育活動的工作，包括報名及解答康體活動的查詢，現時拒絕執行將

來也是㆒樣，㆒站式服務如何能順利推行？部門反而容許將來額外增聘合

約員工處理康樂體育活動因應㆒站式服務所帶來的額外工作，無疑是削弱

政府用於提供市民康體服務的經費。而且有些康樂場㆞，例如泳灘、泳池

及公園等，根本不適宜作為報名訂場㆞點，試問如何有 220個服務站為市
民提供方便？

同時為了推出「㆒站式康體服務」是否就等同需要將兩個職系合併，事實

㆖以現時電腦科技足以解決很多問題，提供高質康體服務，無需進行大改

革去調動主任級㆟員處理報名訂場等文書工作。

然而，及至今㆝，署方仍未能就㆒站式的詳情向員方提供具體的運作方案

（如工作細節、文書服務的支援等）。另㆒方面，為配合新的運作模式，㆞

區辦事處過往所發揮的協調與整合功能將被大大削弱，除了嚴重影響了各

項外展及大型活動的推廣外，亦必然窒礙了長期在社區建立得來與㆞區團

體的協作伙伴關係。

再者，署方認為現時舉辦花卉展覽、七㆟欖球賽、工商機構運動會等大型

活動時，調配㆟手出現困難，如建立㆒支多技能的工作隊伍，更能靈活調

派㆟手。事實㆖，將來為推行「㆒站式康體服務」而將㆟手分別駐守場館，

後勤支援更難調動，反觀現時各同事在同㆒寫字樓工作，更可兼顧被抽調

同事的工作，達到互相補位，充分發揮整體團隊合作精神。
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戊戊戊戊、、、、 違反現代社會的專業分工原則違反現代社會的專業分工原則違反現代社會的專業分工原則違反現代社會的專業分工原則

政府強調職系合併的目的是建立㆒支可以發揮多種職能的員工隊伍，以期

提高康樂服務的水平，然而，很明顯㆞，這是有違現代社會專業化分工的

原則；兩個不同工種（㆒個專長組織康樂活動、體育比賽；㆒個強於種植

花草樹木、園林禽鳥）的職位，本來各自在自己的工作崗位㆖發揮專長，

並且達到最佳的效能。但是，署方卻強要執行職系合併，置全體康體主任

反對的聲音不顧；日後要發展新專業職系時，更需花費大量資源在培訓現

有的員工㆖，無疑會削減市民享受康樂活動的經費。

己己己己、、、、 部門失實報告職系合併的開支部門失實報告職系合併的開支部門失實報告職系合併的開支部門失實報告職系合併的開支

政府表示就職系合併所帶來的額外開支為 900多萬元，主要用於支付額外
增薪點及開設 10餘個新職位以推行「㆒站式康體服務」，如果不合併相關
職系，政府便要動用 6,100多萬元去推行同樣服務。

我們希望指出政府㆒方面隱藏實際開支數目，另㆒方面則誇大不合併職系

要動用龐大公帑的惡果。在實際開支數目㆖，政府需要支付㆖文提及因康

樂助理員拒絕執行任何有關康樂體育活動的工作，而需額外增聘合約員工

處理康樂體育活動因應㆒站式服務所帶來的額外工作，這些經常性開支，

約需 1,560 萬元註㆒，假如署方不向財務委員會申請額外撥款，這筆開支便

會從組織康樂體育活動經費㆗扣除，市民享受活動機會相對減少。

另㆒方面署方假設不合併職系而要推行同樣服務，便需要在每個服務站增

設㆒名康樂體育主任及㆒名康樂事務主任，單純工資支出便達 6,100 萬
元，我們試想㆒個如長沙灣室內運動場、摩士公園室內運動場等等，祗有

㆕個羽毛球場，如何值得開設兩個主任級㆟員共同管理？況且㆒個場館由

兩個相等職級㆟員管理，出現從屬問題，同時現存架構沒有任何問題，這

些誇張失實的建議根本絕對不符合經濟利益。

                                                
註㆒： 計算方式：$43／小時 X 10小時／日 X 362日 X 100場館可作服務站
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庚庚庚庚、、、、 高層職位合併成功不等同可向㆘伸展高層職位合併成功不等同可向㆘伸展高層職位合併成功不等同可向㆘伸展高層職位合併成功不等同可向㆘伸展

雖然在現時康樂及文化事務署㆗有少部份的高層職位，是可由兩個職系〔康

樂體育主任或康樂事務主任〕的合適同事出任，例如負責統領整個分區康

樂活動及場㆞管理的「㆞區康樂事務經理」，但仍雖配合其㆘的兩支專業隊

伍，在組織康樂活動及場㆞管理方面各自發揮所長。卻不能因為這些有足

夠配套的特定職位，而推延至各職級層面均可進行職能合併。最終，勉強

的合併只會窒礙康體服務發展與及降低彼此間的工作效率。

辛辛辛辛、、、、 降低㆟員學歷降低㆟員學歷降低㆟員學歷降低㆟員學歷、服務質素將大打折扣、服務質素將大打折扣、服務質素將大打折扣、服務質素將大打折扣

政府以「㆟手調配更具彈性與協助員工職業發展」為名，將兩個入職要求

完全不同的職系合併起來（康樂體育主任為大專或教育學院畢業，而康樂

事務主任為大學入學試合格），是變相降低了提供服務㆟員的學歷；漠視正

統康樂體育專業訓練的重要性，儘管署方承諾在合併前提供足夠的轉職訓

練，但短短的八日半速修課程怎能與㆔至㆕年全日制專業課程相題並論，

定必令服務質素大打折扣。

壬壬壬壬、、、、 草率建議草率建議草率建議草率建議、市民受害、市民受害、市民受害、市民受害

最後，我們想指出：在現有提供高水平康體服務的情況㆘，不惜勞師動眾，

動用額外額外額外額外的資源去進行㆒個令員工反感、影響服務質素的合併計劃，是㆒

個不負責的決定；對社會大眾而言，更是㆒個不必要的損失。職系合併不

能改善服務，反會製造更多的矛盾與問題。


