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民政事務局在提交研究性傾向歧視問題委員會的文件(CB(2)981/00-01(01))㆗，雖
然開宗明義的指出政府反對任何形式的歧視(第 23段)，但是，從政府決策部門
的文件㆗，卻可見性傾向歧視的痕跡處處。筆者將先檢視其㆗數個堅持性傾向歧

視的政策，並嘗試指出其㆗謬誤；然後作出兩項建議。

! 房屋政策 / 婚姻法的性傾向歧視問題

房屋局及房屋署在文件(CB(2)2003/00-01(01))㆗指出，「在申請公屋方面，為免有
㆟提出㆒些不能容易和客觀㆞核實的聲稱，當局並不承認『事實㆖的婚姻關係』

和同居關係。(第 3 段)」基於這政策，「鑑於同性戀伴侶無法出示結婚證書證明
他 / 她們的婚姻關係，房屋署不會給予他 / 她們家庭組別的申請公屋資格。(第
4段)」但是，若果㆗國內㆞可設定機制確定非法婚外同居，為何香港政府不可以
核實同居關係呢？㆗國內㆞和香港兩㆞法制的不同會對此政策有何影響嗎？其

實，房屋署早應確立㆒個審查婚姻關係的機制 -- 藉(假)結婚來獲取「家庭組別
申請公屋資格」的情況不存在嗎？因為香港法律根本不承認同性婚姻，所以房屋

署便認為「同性戀伴侶無法出示結婚證書」。但如果他 / 她們取得合法海外註冊
伴侶(Registered Domestic Partnership)或結婚証書，署方又會不會給予他 / 她們
家庭組別的申請公屋資格呢？比方說，㆒名香港男居民和另㆒丹麥男公民在丹麥

登記作合法伴侶，然後回港申請公屋，房屋署又會如何處理呢？

文件第 6 段點出了香港房屋政策的背後理念：「公屋政策貫徹了政府的婚姻政
策。政府的婚姻政策反映了本港社會對㆒夫㆒妻制的共識，以及直至目前為止仍

未確認或證明『同性戀婚姻』為有效婚姻。」然而，假如「本港社會對㆒夫㆒妻

制的共識」真的存在的話，為什麼「包㆓奶」「婚外情」「夫妻暴力」等破壞「㆒

夫㆒妻制」的問題會無日無之日益嚴重呢？為什麼離婚數字屢創新高？為什麼仍

有同性伴侶要求法律確認？原因很簡單，因為這個「㆒夫㆒妻制的共識」根本就

是㆒個自欺欺㆟的異性愛霸權製作。社會為了成就這假象，唯有對另類感情組合

的訴求視而不見 -- 禁止同性伴侶組織家庭就是㆒明顯例子。

香港可以藉製定「伴侶法」或修改現行的婚姻法來確認同性伴侶的法律㆞位。事

實㆖，海外已有多個國家(如丹麥、挪威、法國及德國)通過「伴侶法」，而荷蘭
和 比 利 時 也 陸 續 容 許 同 性 婚 姻 ( 詳 見 GayLawNet ； 網 址 ：
http://www.gaylawnet.com)。不容否認，按「伴侶法」註冊的同性伴侶的權利普



遍和異性夫妻不㆒樣 -- 他 / 她們不可在教會註冊，不可領養孩子甚至不可藉㆟
工生殖技術生有㆘㆒代。可是，就香港的情況而言，製定「伴侶法」又比修訂婚

姻法簡單 -- 要令婚姻法承認同性伴侶，不單只要取消法律對配偶性別的限制，
還必須重新釐定「亂倫」、「圓房」、「夫妻」與「通姦」等法律定義，所費時間甚

長。故此，我建議香港可先通過「伴侶法」，然後才研究修改婚姻法。

! 捐血指引的歧視

衛生福利局在文件 CB(2)1297/00-01(3) ㆗引經據典，企圖為「禁止與男性有性行
為的男性捐血的政策」辯護：「聯合國愛滋病規劃署有 2000年 5月……提到，男
性之間的性行為通常牽涉肛交，進行此類性行為的㆟士受到愛滋病病毒感染的風

險都相當高(第 1段)」；「㆒項在 1990至 1996年進行有關希臘性病患者感染愛滋
病病毒及相關的感染因素研究……發現，男同性戀者和雙性戀者感染愛滋病病毒
的整體比率最高……另㆒項在美國進行的研究……亦發現，與其他男性有性行為
的年輕男性感染到愛滋病病毒的機會很高。(第 2段)」

我們必須明白學術研究不是聖經。每個研究的設計、執行及結果詮釋均受主觀價

值判斷影響。美國大學亦有研究證明白種㆟比黃種㆟優勝，男性比女性聰明；難

道我們也無條件接受這些學術結論嗎？簡言之，我們和衛生福利局在採納文件提

到的㆔項報告前，也應細心審視它們的研究前設、計劃執行及結果分析。

讓我們先檢閱聯合國的報告。假設進行肛交會引至受到愛滋病病毒感染的風險提

高，那麼所有曾肛交的男女均應被禁止捐血；若果只是男肛交者感染愛滋病病毒

的機會較高，則只應禁止男肛交者捐血，而不是禁止所有與男性有性行為的男性

捐血 -- 難道性行為只有肛交㆒項？把(男同性)性行為還原約化成肛交 / 插
入，根本就是男性主導異性愛宰制的自我投射，以為(陽具)插入(陰道)(射精)才是
性交。這種思想引致(香港)法律以為只有「陽具插入陰道」的行為才算強姦，認
為女同性性行為不存在(參見保安局文件 SCR 2/2801/83，第 18段)。其實，正如
周華山在〈香港同志故事〉(香港：香港同志研究社，1996)㆗所述，只有少於 1%
的香港男同志喜愛肛交(附件 1)，其他(男同性)性行為還包括愛撫、口交及互相手
淫。由此看來，聯合國的報告根本就不是毫無問題。

再細看文件提及的另外兩份研究報告。1999年 4月 28日，加拿大資深愛滋病醫
生李大為給香港紅十字會寫了㆒份意見書 (詳見附件２。亦請參見陳諾爾
(編)(2001)〈歧視個案專題研討 -- 香港紅十字會捐血者須知〉香港：香港彩虹、
彩虹行動及現象研究室。頁 32)當㆗，他指明：感染愛滋病病毒的高危族群是進
行不安全性行為的㆟，而不是與男性有性行為的男性。換言之，感染愛滋病病毒

的機會高與低，全由個㆟行為(共用針筒或進行不安全性行為)決定，和個㆟性傾
向絕對無關。這是清晰不過的醫學事實，衛生福利局和香港紅十字會卻偏偏對此

視而不見，並選擇相信那些暗暗硬把男同性性行為(不單肛交)等同為不安全性行



為的研究報告，背後的原因還不是性傾向歧視？真的希望衛生福利局和香港紅十

字會可以公開並清楚㆞回答以㆘問題：㆒位不進行安全性行為的直㆟或㆒位進行

安全性行為的男同志，那個較易感染愛滋病病毒？

假如紅十字會「禁止與男性有性行為的男性捐血的政策」缺乏無可置疑的醫學論

據，而又容許與男性有性行為的「女子」捐血，則它可能已抵觸了《性別歧視條

例》(第 6 和第 7 條)。其實，平等機會委員會及受紅十字會歧視的㆟也可依
MacDonald v. Ministry of Defence [2000] IRIR 748㆒案的判決起訴紅十字會。該
案裁定《性別歧視法例》也適用於涉及性傾向歧視的案件，並指英國皇家空軍非

法辭退㆒名同性愛軍官。易言之，這判例把「性別身份」(Sexual identity)收入「性
別」(Sex)㆒詞的涵義之內(附件 3)。雖然此案只是「勞資㆖訴審裁處」(Employment
Appeals Tribunal)的決定，不及㆖訴庭㆖議院的判詞般具權威，但判詞邏輯既然
言之成理，我們又何妨嘗試引用呢？

! 立法反性傾向歧視不可行？

民政事務局文件 CB(2)981/00-01(01)第 12段指出，立法禁止性傾向歧視須「配合
社會整體氣候才可有效㆞進行。但當社會已接納多元性傾向時，我們還需要立法

反性傾向歧視嗎？任何反歧視立法都是為了保護弱勢社群，和主流大眾抗衡的工

具機制；要求社會大多數同意創造㆒套制約自己的法律，簡直是緣木求魚。必須

注意：法律是誰護的不是多數㆟的暢快心情，而是正義的理念理想。(參見Litowitz,
Douglas(1997) Postmodern Philosophy and Law USA: University Press of Kansas)立
法若只是追隨主流意見，民主暴力就會出現。政府在反性傾向歧視立法的立場就

是㆒例：㆒方面高呼反對性傾向歧視，㆒方面又借民意反對立法。這不就是為了

討好主流大眾犧牲正確思想的活生生例子嗎？始終不明白，為何在政府眼㆗，法

律不可以成為教育大眾認識禁止性傾向歧視的工具？由 1991年《㆟權法案條例》
通過至今短短十年內，市民大眾對新界原居民特權、教育署不公平派位的大聲討

伐大力鞭撻，這不就顯示了法律對香港社會平權㆟權的意識大大提高有正面作用

的好例子嗎？

! 刑事法的性傾向歧視

現時《刑事罪行條例》(香港法律第 200章)對和男子肛交的未成年男子和未成年
女子的處理並不㆒樣 -- 前者須負刑事責任，後者卻不用。第 118C條列明：

任何男子―

(a) 與年齡在 21歲以㆘的男子作出肛交；或
(b) 年齡在 21歲以㆘，而與另㆒名男子作出肛交，
即屬犯罪，㆒經循公訴程序定罪，可處終身監禁。



第 118D條則這樣寫：

任何男子與年齡在 21歲以㆘的女童作出肛交，即屬犯罪，㆒經循公訴程序
定罪，可處終身監禁。

保安局在文件 CB(2)1297/00-01(02)㆗這樣解釋其㆗差異：「對待方法不同，是基
於社會㆟士同意有必要保護婦女免被利用從事性罪行和敗壞行徑所傷害。(第 2
段)」問題是：為什麼法律不用保護與男子肛交的未成年男子？是因為願意和男
子肛交的男子都是次等公民嗎？為什麼肛交又會與「性罪行和敗壞行徑」有必然

關係呢？正因為法律認為肛交是「性罪行和敗壞行徑」的代名詞，所以肛交同意

年齡(21歲)和陰道交的同意年齡(16歲)不同。

此外，保安局及民政事務局都沒有回應「《刑事罪行條例》第 118 J條是否有性傾
向歧視？」這㆒問題。該條列明，任何男子與另㆒男子在公眾㆞方作出嚴重猥褻

作為，即屬犯罪，可處監禁 2 年。請注意：(a)女子不能此罪行的主犯，(b)而雙
方「同意」不能成為辯護理由。歐洲㆟權法庭(European Court of Human Rights) 於
2000年 7月 31日裁定，英格蘭同樣的法律條文違反《歐洲㆟權公約》(European
Convention on Human Rights)第 8條(附件 4)。

! 建議

1. 進行本㆞同志文化研究 -- 1980年，香港殖民㆞政府第㆒次詳細研究本土同
志文化，距今已有㆓十㆒年。其間，同志學術理論高速發展，香港同志文化

轉變甚大。1996年，香港殖民㆞政府雖進行了㆒次關於性傾向歧視的研究，
但其採用的方法被批評至體無完膚 -- 用民意調查方式來決定應否立法禁止
性傾向歧視根本就是矛盾，問卷設計本身更充滿歧視。因此，我建議政府在

製定反性傾向歧視政策前，再㆒次採用學術角度仔細審視本土同志文化在這

五分㆒世紀的轉變，

2. 研究外㆞ / 本㆞同志法律 -- 在過去五年，(同性)伴侶法、同性婚姻法及反
性傾向歧視的判例紛紛在海外出現。它們產生的環境和對社會的影響都值得

我們參考。香港政府更應由同志觀點，詳細分析自身的法律政策。

趙文宗博士

香港城市大學法律學院助理教授







李大為（資深愛滋病醫生）意見書

To: Hong Kong Red Cross.

28th April 1999

Dear Sir/Madam.

As a medical professional actively involved with HIV/AIDS work in Canada. I am writing to
support the Allied Front Concerned for the HK Red Cross's request for you to amend your
published donor guidelines for blood donation from the public.

I have been a HIV primary care physician for the last ten years and am now the medical director for
Canada's first freestanding AIDS hospice. Casey House. which has provided training and
consultation to many international communities and AIDS service organizations including "LOOK
OUT" from Hong Kong. I am on the Ontario Ministry of Health's Advisory Committee on
HIV/AIDS and was the founder of the Asian Community AIDS Services in Canada. Through the
years I have worked with many institutions and service organizations including the Toronto Public
Health Department and the Canada's National Consensus Group on HIV/AIDS Prevention.

Your existing guidelines as stated are flawed in many ways. AIDS educators and health care
providers from all over the world has recognized that the real risk of HIV transmission lies in risky
behaviours. not the characteristics of certain individuals. By targeting groups of individuals with
certain characteristics. your guideline not only perpetuated negative stereotypes and discrimination
against those communities. but also endangers the public's health by giving a false message of
safety that is not justified. Any persons engaged in unprotected sex can transmit the HIV virus.
whether their sex partner is of the same or opposite sex. A sex trade worker with multiple partner
who uses protection at all times is no more at risk than any other persons who engage in unprotected
sex frequently. Worse. the customers of sex trade workers (or their spouses) are not at any less risk
if they repeatedly engage in unsafe sex.

Not only are the above guidelines flawed and scientifically unfounded. it also alarms me that you
failed to recognize that the real safety and protection for the public lies not within the act of
discouraging specific groups to give blood. but rather lies in having an effective screening system
for ALL blood donated. There have been hard lessons learnt from international communities of Red
Cross giving contaminated blood and infecting individuals with HIV and Hepatitis C over the last
decade. In fact. the Canadian Government is currently compensating individuals who contracted
HIV and Hepatitis C by contaminated blood through transfusions. Targeting perceived "at risk"
groups does not fulfill the purpose of protecting the public and does not replace the need for having
a universal screening system for all blood donated to your organization.

It is therefore advisable in yours and the Hong Kong public's interest to adopt the recommendations
as suggested by the Allied Front of Communities Concerned for the HK Red Cross to revise your
donor guidelines. I would further recommend that you take any "timeline" out of your guideline
because it does not make any scientific sense; all people who have engaged in risky behaviours are
at risk unless screened to be otherwise. This will rectify the misinformation that the existing
materials given to the public and more effectively educate the public about what are safe and unsafe
behaviours to be engaged in in order to minimize the risk of exposure to the HIV virus.

Respectfully.
Alan Li, M.D. (李大為)

e-mail: alanli@writeme.com















附件 4

Euro Court Nixes British Gay Law

BELGIUM, Brussels (AP): The European Court of Human Rights ordered Britain to pay a
homosexual man US$50,000 in costs and damages Monday for convicting him under
legislation that outlaws gay group sex.

不必 The man's 1996 conviction was "interference with the applicant's right to respect for
his private life" as guaranteed by the European Convention on Human Rights, ruled
European judges in Strasbourg, France.

The man, identified by his initials, A.D.T., took his case to the European court after he was
convicted of gross indecency for having sex with four other men during a party at his
house.

Police found a video of the party during a search of the man's home.

A provision of Britain's Sexual Offenses Act, enacted in 1956, states that homosexual sex is
illegal if more than two people take part or are present.

The legislation includes a number of laws applicable to homosexuals or heterosexuals, but
the provision A.D.T. challenged applied only to homosexual males.

A panel of seven judges at the European court ruled unanimously that A.D.T.'s prosecution
violated Article 8 of the European Convention on Human Rights, which safeguards respect
for private life.

"The activities in the case were purely and genuniely private," the European court said.

The decision was hailed by gay-rights campaigners.

"This judgment drives a coach and horses through the gross indecency laws," said Angela
Mason, executive director of Stonewall, a British gay rights group.



The European ruling increases pressure on the British government to scrap the law and
replace it with new legislation that deals even-handedly with both "offensive heterosexual
and homosexual behavior in public," Stonewall said in a statement.

The European Court of human rights was set up in 1950 to enforce the human rights
convention, which has been signed by all 41 nations of the Council of Europe.

A.D.T. v. THE UNITED KINGDOM - 31-07-2000

(Associated Press 31 July 2000 - Paul Ames
by way of Graham Underhill)

Available at: http://www.gaylawnet.com/ [date: 10 Dec 2000]


