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紅磡舊區長者租住私樓概況調查

今年㆔月初，房委會提出「長者租金津貼」計劃，建議輪候冊㆖等候兩年或以

㆖及即將可獲配公屋的合資格長者可選擇申請津貼自行選擇租住私樓的單位，以改善

長者的生活環境。為此，在本年六月，本會進行了㆒個有關舊區長者租住私樓概況的

研究，被訪對象為現正租住紅磡區私樓的長者。本會成功進行了㆕十個個案研究，現

將結果歸納成以㆘五方面：

㆒㆒㆒㆒、、、、 搬遷麻煩搬遷麻煩搬遷麻煩搬遷麻煩，生活不穩，生活不穩，生活不穩，生活不穩

本會的調查發現有七成半的被訪者居住在板房，㆔成已租住了至少㆓十年或以

㆖，他們大部份是㆒老、㆓老，主要靠綜援過活，其次是靠積蓄維持。這類長者在舊

區是十分普遍，若他們參與租津計劃，便要從現有的板房遷出，去尋找合適的私樓獨

立單位租住兩年。對於身體日漸變差的長者來說，要因應租約而搬來搬去，兼且每次

搬動都要花㆒筆錢，會使長者的生活變得不穩定而無所適從。㆒旦業主要收樓或租約

期滿，他們便要另覓新居，重新適應環境，因此租住私㆟樓宇對長者始終不是長久的

良策，如果政府強調這只是過渡性措施更顯示他們對長者的需要欠缺認識。

㆓㆓㆓㆓、、、、 租貴㆞方細租貴㆞方細租貴㆞方細租貴㆞方細

被訪的長者居住在平均 10.49 平方米的㆞方，便要繳付約㆓千元的月租。以每
平方米的租金來計算，七成的被訪個案的租值是高達㆓百元或以㆖，比起㆓零零㆒年

第㆒季差餉物業估價署的本港市區平均租值為高。據本會的調查所得，要租約 16平方
米的居住面積，便要花費㆔千元至五千元不等（見附表），由此可見，租津計劃內所指

的 16平方米獨立單位又何止值㆓千八百元呢？即使日後租津再提高金額，亦不能確保
其升幅會追得㆖私㆟樓宇因應市場需求而作的調升。

㆔㆔㆔㆔、、、、 計劃受惠㆟數少計劃受惠㆟數少計劃受惠㆟數少計劃受惠㆟數少

現時房委會只計劃讓㆒老、㆓老或㆔老家庭申請津貼，更規定這些長者必須已

輪候公屋超過兩年或以㆖。可是調查發現，共有㆕分㆔的被訪者不合符此資格，原因

包括：輪候公屋時間少於兩年，或有些長者根本不在輪候冊名單㆖，可見能受惠於計

劃的長者㆟數甚少。

㆕㆕㆕㆕、、、、 租金津貼不比公屋好租金津貼不比公屋好租金津貼不比公屋好租金津貼不比公屋好

本會亦曾向受訪長者徵詢對「租津」的意見，假設他們是合資格的長者，會



否接受津貼，結果有七成㆟表示寧願繼續等候公屋亦不願接受津貼，因為他們皆認為

租住私㆟樓宇令其生活欠穩定和安全感，又經常要為搵屋及訂立租約等問題而擔憂。

反之，公屋租約穩定且設備完善，比私㆟樓優勝，故此長者選擇公屋是不難理解的。

五五五五、、、、 減輕租金負擔仍不能改善其生活質素減輕租金負擔仍不能改善其生活質素減輕租金負擔仍不能改善其生活質素減輕租金負擔仍不能改善其生活質素

當問到租金津貼能否改善其生活環境，雖然有五成多的長者表示能夠，但他們

強調津貼金額必須非常充裕，他們更相信津貼只能減輕經濟負擔卻不能真正改善其生

活質素。

總結總結總結總結：：：：

長者租金津貼計劃原意是給長者多㆒個解決住屋需要的選擇，可是從研究結果

反映，縱然津貼能減輕部份低收入長者的經濟負擔，卻不能改善其居住質素；再者，

儘管長者能留在熟悉的社區內生活，但他們卻需要在區內另覓居所以符合「租津」的

條件。我們質疑租金津貼要長者左搬右搬是為長者提供多㆒個選擇還是為他們帶來另

㆒種負擔？

其實，若政府有意為住在舊區的長者改善生活，最符合長者意願和經濟效益的

方法是盡快撥出市區土㆞興建長者公屋，而不是浪費㆟力物力去推銷㆒個既不受歡迎

又不切實際的租金津貼試驗計劃，或者在舊區購買私㆟樓宇租予長者。




