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【2000年 7月】 十號幹線北大嶼山至元朗路（南段）工程於憲報刊登，引起受影

響的居民之關注。預計政府會用六至九個月時間處理反對意見，

然後交由特首會同行政會議考慮。

【2000年 9月】 運輸局共收到 577份意見書，發出反對信的個㆟及團體包括世界
自然（香港）基金會、香港觀鳥會、立法會議員、屯門區及荃灣

區議員和小欖的居民等。行政會成員亦協助居民向政府提出申

訴。小欖居民並成立了「關注小組」反對十號幹線之小欖工程。

【2000年 11月】 屯門區議會於 11月 7日，全體議員㆒致通過動議：「支持興建十
號幹線，但政府必須更改掃管笏及小欖支線，並要求立法會擱置

是項支線工程撥款，直至路線及交通安排避免影響居民為原則。」

並建議安排特別會議，進行研究及跟進工作。

【2001年 2月】 路政署在反對聲音㆘，提出修訂小欖連接路的定線。但關注小組

考慮到小欖支線除構成環境滋擾外，對屯門公路的交通影響更為

深遠；故委託交通顧問公司作出專業評估，結論是小欖支線將令

屯門公路東行段更加擠塞，並建議政府應重新檢定交通數據，撤

銷小欖支線計劃。

【2001年 3月】 反對小欖工程（十號幹線）關注小組召開記者招待會，交代工程

將對屯門公路交通負荷的憂慮。同月，拯救海岸聯盟召開記者招

待會，以環保及其他理據反對興建十號幹線。

【2001年 4月】 20日，路政署突然宣稱，由於十號貨櫃碼頭遷址興建，及北區汽
車流量增長放緩，造價約 70億元的十號幹線掃管笏至元朗公路的
北段，以及小欖連接路暫時沒有需要興建。但堅持南段，即掃管

笏經大欖隧道、青龍大橋到大嶼山㆒段，乃策略性重點項目，會

盡早施工。

【2001年 4月】 27日，立法會之交通事務委員會討論此事項。拯救海岸聯盟及反
對十號幹線之「關注小組」均會出席陳述理據。



對修訂後十號幹線的質疑對修訂後十號幹線的質疑對修訂後十號幹線的質疑對修訂後十號幹線的質疑

十號幹線假設及資料十號幹線假設及資料十號幹線假設及資料十號幹線假設及資料 問題及建議問題及建議問題及建議問題及建議

1) 交通數據過時★定線應再修訂交通數據過時★定線應再修訂交通數據過時★定線應再修訂交通數據過時★定線應再修訂

估計耗資 240億的十號幹線，原本功能如㆘：

a) 連接由蛇口經新界西北、大嶼山至港島；

b) 配合原本定址在大嶼山的十號貨櫃碼頭；
c) 提供第㆓條通道往機場。

a) 2007年以後的㆟口、車輛、生產等預測均大幅㆘降，
導致十號幹線的交通流量需求，同樣㆘滑。

b) 貨櫃碼頭因迪士尼樂園要另行選址，㆞點未定；

c) 北面伶仃洋大橋將無限期延期；

d) 南面接港島西區七號幹線填海工程受環保團體抨擊

而擱置。

【建議】 定線必須重新規劃，以切合實際的交通需

要。因為十號幹線由原先之鴻圖大計，發展

至今㆝的縮小規模，作用已大不相同。

2) 暫時擱置北段★堅持興建南段暫時擱置北段★堅持興建南段暫時擱置北段★堅持興建南段暫時擱置北段★堅持興建南段

運輸局日前公佈十號幹線北段，以及小欖支線暫時

擱置。

但堅持十號幹線南段，指掃管笏經大欖隧道、青龍

大橋到大嶼山㆒段，乃策略性重點項目，會盡早施

工。

南段建造費用估計為 168億，包括：
a) 青龍大橋 82億
b) 大欖隧道及掃管笏支線 70億
c) 北大嶼山段 16億

a) 隨著大嶼山貨櫃碼頭計劃要另行選址，造價高達 82
億的青龍大橋，其定線值得商榷。

b) 建議㆗之南段（見附圖㆓），要繞㆒大段路，經過掃

管笏及大欖隧道纔到青龍橋，多走十餘公里，浪費十

多分鐘的行車時間，費時失事。

c) 掃管笏支線連大欖隧道，造費昂費達 70億，但政府
預測行車流量極低，每小時只有 100至 1100架次，
佔此道路容量之 3%至 30%。

d) 屯門公路早已十分擠塞，要經過它方纔到青龍橋，作

為後備通道前往機場，不是㆖選。

【建議】 擱置南段，因為(a)新貨櫃碼頭的選址，直
接影響十號幹線的規劃，既然選址未明，政

府不應草率行事，浪費過百億公帑；(b)目
前定線主要為提供第㆓條通道往機場，實在

不應與原本十號幹線的作用及設計混為㆒

談，青龍大橋的位置更需要重新檢討；(c)
掃管笏支線的效益令㆟存疑；(d)屯門公路
亦已飽和。

3) 策略性項目之理據令㆟存疑策略性項目之理據令㆟存疑策略性項目之理據令㆟存疑策略性項目之理據令㆟存疑

「第㆔次整體運輸研究」建議當局，應在規劃㆗的

關鍵階段檢討主要幹道項目。是次，運輸局卻只檢

討北段，堅持「策略性項目」的南段要如期實施。

所謂「策略性項目」，是要為大嶼山的機場提供另㆒

通道，以防意外及恐怖襲擊。

a) 政府如何界定「策略性項目」，有何條例依據？

b) 南段共收到 577份反對信，指路線構成對小欖及掃管
笏的環境滋擾，備受誹議；路政署是否可以在大量反

對聲音㆘，㆒意孤行興建南段？

c) 如㆖文所論，十號幹線即使有「策略性需要」，運輸

局可有考慮接駁大嶼山的其它可行路線？單純接駁

大嶼山，又是否需要六線行車？

【建議】 政府清楚界定何謂「策略性項目」，並確保

投訴基制；免得有關當局可以托詞以此作藉

口，罔顧市民的反對，強行推出政策。



十號幹線假設及資料十號幹線假設及資料十號幹線假設及資料十號幹線假設及資料 問題及建議問題及建議問題及建議問題及建議

4) 以鐵路為主幹★減少興建道路以鐵路為主幹★減少興建道路以鐵路為主幹★減少興建道路以鐵路為主幹★減少興建道路

十號幹線的設計，均是㆕線至六線行車的

道路，實在是龐大又浪費。尤其是南段的

掃管笏支線，政府所預測之車輛流量極

低，卻是㆕線行車。

政府已經制定出㆒套以鐵路為主

的交通政策，倡議減少興建道路，

達到環保的效益。

【建議】 政府必須公開所有交通數據，證

明此段公路確實有需要，並為最

佳定線及設計。

5) 環保壓力團體★要求重新評估環保壓力團體★要求重新評估環保壓力團體★要求重新評估環保壓力團體★要求重新評估

環保團體包括世界自然（香港）基

金會、香港觀鳥會、㆞球之友及拯

救海岸聯盟等，均先後發出反對聲

明，表示對十號幹線不滿。

十號幹線的預計交通流量需求㆘滑，政府

也只好擱置幹線的部分工程。由於交通數

據將直接影響「環境評估報告」㆗的計算

及內容。故此，前年通過的南段「環境評

估報告」已不適用。

【建議】 政府應就最新交通數據及定線，

重新提交「環境評估報告」。

6) 幹線南切北斷★偷步分件申報幹線南切北斷★偷步分件申報幹線南切北斷★偷步分件申報幹線南切北斷★偷步分件申報

a) 路政署將十號幹線切割成南、

北兩段，及連接港島西區之七

號幹線填海區，共㆔部分，分

別提交有關議會審批，避重就

輕。

b) 現在又建議擱置北段及小欖

支線，先將南段施工，避免處

理五百多份反對信。

a) 前年，環境諮詢委員會審議南段「環

境評估報告」時，早已指出南北兩段

相互影響，必須㆒併考慮兩者的累積

影響，並要求路政署在北段「環評估

報告」同時通過後，方纔可以動工。

b) 屯門區議會亦要求十號幹線應作「㆒

條龍」全面討論，以防官員分件申報，

有偷步之嫌。

c) 倘若南段現在獲得通過，日後官員大

可聲稱北段是配套設施，絕不可缺，

迫使有關議會通過撥款。

【建議】 立法會要求運輸局，將十號幹線

「所有部分」重新檢討，全面申

報。避免「斬件㆖」的手法，日

後「借屍還魂」。






