
立法會 CB(2)2791/01-02(01)號文件

㆓零零㆓年十月十㆒日會議㆓零零㆓年十月十㆒日會議㆓零零㆓年十月十㆒日會議㆓零零㆓年十月十㆒日會議

呈交予呈交予呈交予呈交予 2001年㆟事登記年㆟事登記年㆟事登記年㆟事登記(修訂修訂修訂修訂)條例草案委員會的文件條例草案委員會的文件條例草案委員會的文件條例草案委員會的文件

《《《《2001年㆟事登記年㆟事登記年㆟事登記年㆟事登記(修訂修訂修訂修訂)條例草案》條例草案》條例草案》條例草案》

引言引言引言引言

在《2001年㆟事登記(修訂)條例草案》提交立法會省覽前，個㆟資料私隱專

員公署(「公署」)曾有兩次機會就建議㆗的條例草案向入境事務處提出意見，分別

是在㆓零零㆒年九月，入境事務處曾就當時的草擬委託書擬稿徵詢我們的意見，

並在㆓零零㆒年十㆓月，入境事務處亦曾就當時的條例草案擬稿諮詢公署。

2. 在㆓零零㆓年七月，2001年㆟事登記(修訂)條例草案委員會邀請公署就有關

條例草案發表意見，特別是與個㆟資料私隱保障有關的意見。其後，我們有機會

與工商及科技局的資訊科技及廣播科、入境事務處、保安局，以及康樂及文化事

務署的代表會面，藉以對智能式身份證㆗擬設的與入境事務無關的用途作進㆒步

了解。

3. 鑑於條例草案並無顯著提及智能式身份證㆗擬設的與入境事務無關的用

途，故我們在㆘文的意見會分為兩部分，即與該等擬設的用途有關及與條例草案

有關的部分。

擬設的與入境事務無關的用途擬設的與入境事務無關的用途擬設的與入境事務無關的用途擬設的與入境事務無關的用途

4. 就智能式身份證㆗擬設的與入境事務無關的用途方面，我們只能根據所獲

提供的相關資料提出意見。在此方面，公署獲工商及科技局告知在目前階段，智

能式身份證擬包括㆘述與入境事務無關的用途：數碼證書、駕駛執照、借書證及

更改㆞址。
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5. 在這些用途㆗，公署得知只有數碼證書才涉及在智能式身份證儲存新資料

(因而有需要在《㆟事登記規例》的新加的附表 5提及)。情況如此是因為在駕駛執

照的用途方面，相關的駕駛執照資料會儲存於運輸署的後端電腦，而智能式身份

證只是作為㆒把用以檢索該等資料的鑰匙(例如警察在路㆖進行截查；按照法例規

定，駕駛㆟有責任在警方提出要求時出示其駕駛執照供警方檢查)。同樣㆞，個㆟

持有借書證的資料並非儲存於智能式身份證內，但在當局推出智能式身份證後，

有關㆟士可以申請將其身份證號碼與康樂及文化事務署的後端電腦所儲存的借書

證資料連結。

6. 基於㆖文所述的理解，公署對智能式身份證擬設的與入境事務無關的用途

提出㆘述初步意見，包括㆒般意見及對每項擬設用途所提的意見。

(a) ㆒般意見

關於駕駛執照及借書證用途(或將來的其他用途)，我們注意到將相關資

料儲存於有關部門的後端電腦，或許有助減低因資料密集(如該等資料

是儲存於智能式身份證內)而引致在保安方面的風險。

不過，建議㆗的安排可能引起其他關注事項，即不同單位(目前是警方

及康樂及文化事務署)可為本身用途而取覽智能式身份證內載有身份識

辨資料(例如身份證號碼、㆗英文姓名、出生日期及簽發日期)的共用間

格。基於㆖述情況，以及考慮到智能式身份證雖然實際㆖由持證㆟持

有，但在法律㆖卻屬入境事務處所有，以及證㆖所有資料均由入境事

務處輸入等因素，故情況顯然是不同各方可在不同時間取覽及/或控制

證㆖的同㆒資料。這種不尋常的情況可能令致《個㆟資料(私隱)條例》

對個㆟資料所賦予的保障，難以對智能式身份證所儲存或可供取覽的

個㆟資料發揮作用。

有鑑於此，為使持證㆟安心，亦可考慮在《㆟事登記條例》㆗，更清

晰㆞述明作為智能式身份證的主要控制者的入境事務處，對儲存於智
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能式身份證㆖可供不同單位取覽的共用間格的資料保安須負的責任。

(b) 數碼證書

鑑於市民必須時刻 帶身份證，以及數碼證書為㆒項十分重要的文

件，故或應質疑證內包括該㆟的數碼證書會否對保安構成不必要風

險，例如遺失或冒認的情況，除非利用生物特徵等額外保障措施加強

保安。

(c) 駕駛執照

鑑於法例規定駕駛㆟必須在警方提出要求時出示其駕駛執照，而基於

公眾安全的考慮因素，我們並不強烈反對利用智能式身份證檢索駕駛

執照持有㆟的資料，尤其是我們理解到駕駛㆟亦可選擇獲簽發並 帶

傳統的駕駛執照，故此，智能式身份證在這方面的應用最低限度可說

是「自願」的。

(d) 借書證

由於智能式身份證載有敏感性的隱藏及可見資料，後者包括印於證面

㆖的身份證號碼，故使用智能式身份證作借書證這個十分平常的用途

所帶來的方便，是否足以超逾當㆗所涉及的資料保安風險，實在是㆒

個值得深思的問題。

在此方面，為釋市民大眾的疑慮，以及讓市民可基於有關知識而選擇

是否將其智能式身份證號碼及借書證資料連結起來，重要的㆒點是有

關方面在向市民提供該項選擇時，必須向他們解釋會有甚麼資料保障

措施，以防在採用圖書館設施時，利用智能式身份證作為㆒般借書證

用途可能出現的風險(㆟為或其他風險)。
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(e) 更改㆞址

根據工商及科技局向我們提供的資料，智能式身份證㆖的更改㆞址功

能，似乎只與選擇在其智能式身份證加入數碼證書的個㆟有關(持證㆟

可選擇是否採用此用途)。基於此點，我們對證㆖的更改㆞㆞用途並無

特別意見。

對條例草案條文的具體評論對條例草案條文的具體評論對條例草案條文的具體評論對條例草案條文的具體評論

7. 除㆖文所述外，我們現對條例草案的個別條文有㆘述評論：

(a) 第 13條

我們在㆓零零㆒年十㆓月㆒日致入境事務處的信㆗，曾就當時條例草

案第 10條所建議的第 11A條規例，就警務㆟員、入境事務處㆟員或其

他獲授權㆟士(我們獲告知這可能是其他執法機構的㆟員)，如有理由對

智能式身份證持證㆟的身份懷疑時，可在何種情況㆘及以何種方式強

制該持證㆟提供其拇指紋或手指紋㆒事，表示關注。

我們得知目前條例草案的第 13 條，與較早前的條例草案擬稿的第 10

條相同，看來我們早前所提出的關注事項或未得到充分處理。故此，

我們建議進㆒步考慮，在何種明確的情況㆘，才會強制市民提供其拇

指紋或手指紋(因這做法的侵犯私隱程度較只是出示身份證大得多)。

(b) 第 15條

根據保安局在㆓零零㆒年十㆓月㆓十日提交的立法會參考資料摘要的

第 5段，擬對第 18(1)條規例所作的修訂只是將市民更正事項的現有責

任，延伸至涵蓋智能式身份證㆖的隱藏資料(因此而有可能被視為相應

性質的修訂)。然而，這項修訂促使大家注意現有第 18(1)條的規定，而
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當㆗的理據似有待商榷。

在這方面，我們注意到根據目前第 18(1)條規例，市民有責任向㆟事登

記處辦事處報告任何有別於以前曾向登記主任提供的事項的詳情。根

據第 4(1)(b)條，該等詳情包括市民在香港的居住㆞址及業務㆞址、其

專業、職業、行業或僱傭情況等不時有所改變的資料(目前這些改變事

項常常不被報告)。不過，嚴格來說，根據第 19(1)條，任何㆟士如無合

理辨解而漏報該等改變事項，即屬犯罪。

在實際情況㆗，我們並不知道入境事務處有嚴格執行有關規定。無論

如何，在原則㆖，入境事務處似乎並無必要保存香港所有所有所有所有身份證持證

㆟在住址、業務㆞點、僱傭情況等方面的全部及最新的記錄。除非有

理據支持入境事務處如此廣泛㆞收集市民的個㆟資料，否則或須考慮

修訂第 18(1)條㆘的報告更正事項規定，以配合任何實際需要(如有的

話)，以及符合《個㆟資料(私隱)條例》的保障資料第 1(1)原則的規定。

(保障資料第 1(1)原則訂明除非個㆟資料是為了與資料使用者的職能或

活動直接有關，否則有關資料使用者不得收集個㆟資料，而所收集的

資料就該等使用目的而言，不得超乎適度。)

結論結論結論結論

8. ㆒般來說，從《個㆟資料(私隱)條例》的角度來看，與智能式身份證的目前

建議特別有關的規定是保障資料第 4 及 5 原則。該等原則關乎資料使用者在個㆟

資料的儲存及傳輸方面所採取的保安措施，以及就政策及實務所提供的資訊。

9. 事實㆖，對智能式身份證的情況來說，㆖文所述的兩項原則是互相關連的，

即是說整個社會在享用日新月異的科技發展所帶來的方便及好處之餘，同時亦可

能有需要在損害方面作出評估，藉以在㆖述好處與潛在壞處(包括保安風險，如有

的話)之間取得平衡。從個㆟層面觀之，為要令個㆟所獲提供的選擇更有意義，應

向有關個㆟提供所有主要資料，而此舉亦可以協助他們釋除任何不必要的疑慮。
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有鑑於此，我們認為有關方面應以大眾能理解的方式，向大眾介紹智能式身份的

全貌，這點至為重要。對政府來說，這項工作是㆒項重大的挑戰。

個㆟資料私隱專員公署

㆓零零㆓年九月


