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立法會 CB(2)667/01-02(07)號文件

香港記者協會反對報評會成為法定團體香港記者協會反對報評會成為法定團體香港記者協會反對報評會成為法定團體香港記者協會反對報評會成為法定團體

香港報業評議會建議成立具法定㆞位的報業評議會，以取得免受誹謗法例制

裁的特權。就此，香港記者協會提出強烈反對，因為是次行動：

－威脅新聞自由，讓政府有機會干預。

－無視不少海外報評會的重要經驗。

－除了可避免法律訴訟之外，報業評議會並未能提出有力的理據。

－無視傳媒操守有所改善的現況。

法定組織有違新聞自由法定組織有違新聞自由法定組織有違新聞自由法定組織有違新聞自由

對所有傳媒機構而言，新聞自由極之重要。缺乏新聞自由，傳媒將無法有效

監察有權勢㆟士，如此㆒來，商界及政界將可肆無忌憚㆞濫用權力。

法定報業評議會儼然㆒個傳媒監察者，勢將對新聞自由造成寒蟬效應，窒礙

資訊的自由流通，更會妨礙商界及利益團體在作出決定時取得所須的資訊。

凡此種種，均以改善操守標準為名。誠然，操守確須改善，香港記者協會認

為傳媒操守已有改善，進㆒步的提昇，應以自願參與為基礎，而非以法定組織推

行。

正因法定的報業評議會有違新聞自由及意見多元化的原則，㆒般民主國家的

類似組織均以業界自願參與為主，以共識進行自律，法定報業評議會只屬極少

數。

以澳洲為例，已經有㆓十多年歷史的業界新聞評議會，近年曾被國會游說轉

為法定組織，以便更有效㆞規管報界。有關建議即時遭受新聞評議會嚴詞拒絕，

聲稱此舉會令澳洲報界落得㆒如專制國家傳媒的㆘場。兩相比較，本會實在難以

理解香港報業評議會竟然會反其道而行！

為政府干預大開方便之門為政府干預大開方便之門為政府干預大開方便之門為政府干預大開方便之門

更何況香港缺乏澳洲擁有的民主及司法制度作為屏障，我們實應加倍小心。

眾所周知，香港政制並不民主，在可預見將來，亦不會出現轉機；而本㆞的司法

制度又很容易受北京影響。故此，新聞工作者、公眾團體及領袖都不應循立法方
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法，以解決傳媒操守問題。

作為社會監察者的新聞組織若要成為法定組織，必須先獲立法會通過相關條

例，亦即要尋求被監察者授權監察者執行工作；荒謬之處，與『以子之茅，攻子

之盾』並無㆓致，實難確保新聞工作者獨立超然的監察者㆞位。

眾所周知，新聞工作者所致力捍衛的，是市民的知情權，其工作應該是向公

眾負責，並非立法會或個別權力機構，若監察傳媒的機構授權自政府架構㆗的立

法會，難免令㆟質疑相關的法定組織會否以保障公眾知情權為己任。

雖然香港報業評議會聲稱日後的法定組織會由各推薦團體選派代表，藉此減

少政府干預的機會，但實際情況是此種推選產生的組織，其民主程度差異甚大。

即以推選產生的臨時立法會為例，其代表性和民主程度便為㆟詬病。

進㆒步而言，無論現時提交立法會審議的條例草案有多完美，團體代表性有

多高，誰保證它會原封不動獲得通過？即使草案得以完整通過，誰又可保證當局

日後不加以修改？須知道㆒俟草案成為法例，提案㆟巳無緣置喙，而以現時立法

會內的組成，當局或有影響力㆟士透過管道修改條例以整治傳媒，實非難事。若

此，我們又為何要訂定法例，為政府干預傳媒打開缺口?!

報評會操之過急報評會操之過急報評會操之過急報評會操之過急

更加令㆟無法理解的是，緣何報業評議會要在成立㆒年後就急忙要求轉化為

法定機構？除非情況十分緊急，否則，即若政府亦不會如斯急進。而㆒般理解，

傳媒的操守問題並非如此逼切。

香港報業評議會成立以來，處理投訴的個案，屈指可數，部份原因可能是報

評會害怕承擔向某些主要傳媒機構作出裁決的法律後果。

本會認為，報評會現時應該致力拉攏更多非成員報章加入，而非貿然採取立

法途徑轉為法定團體。該會更應推動會員及非會員機構提高問責性，增闢讀者來

函及錯誤更正等欄目，都是可以考慮的方法。但過去㆒年多，報評會鮮有舉辦講

座、研討會等活動以提昇專業水平。其實，這些都需要時間，報評會應該再運作

㆒段日子，才考慮是否須要轉為法定團體。

況且，業界顯然未對成立法定報業評議會達成共識。事實㆖，當法律改革會

私隱小組年前建議成立法定組織監察傳媒時，傳媒機構是㆒致反對的；而去年由

㆕個新聞組織進行的業界調查亦顯示，㆕成新聞從業員認為，若業界改善現時的
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自律機制，根本無需要成立㆒個法定的報評會，比認為有需要的多出十㆓個百份

點，可見業界對法定組織有多忌諱。

漠視業界改善操守的努力漠視業界改善操守的努力漠視業界改善操守的努力漠視業界改善操守的努力

無可否認，新聞界確有值得公眾詬病的㆞方；但同樣不能抹殺的是，傳媒操

守已經有所改善。根據香港大學的調查顯示，若以十分為滿分，傳媒在市民心目

㆗的公信力已經由九九年的五點㆕八分回升至本年㆕月的六點零八分。

操守的改善有賴部份報章增設更正與批評專欄，實行自律和回應讀者批評；

不少報章更響應包括本會在內的㆕個新聞專業團體呼籲，訂定操守守則，個別報

章甚至將守則納入僱傭合約之內，令守則具有法律約束力。凡此種種，均顯示新

聞機構正努力朝自律方向發展，香港報業評議會卻在此時提出以強制性手段規管

業界，實有置業界努力於不顧之嫌。

業界現時需要的，是更多的討論和更多的時間，以便醞釀共識，落實自我規

管的準則和機制，而非成立據稱代表業界及公眾意見的法定機構。誠然，部份傳

媒確有侵犯私隱和使用血腥新聞圖片的情況，公眾就此加以責難，實在無可厚

非，但本會深信，強制手段並非解決問題的良方。

尋求護身符之謬誤

報業評議會㆒直強調，免受誹謗法例制裁的特權在評議過程非常重要，本會

實在不敢苟同。

「法律面前，㆟㆟平等」，為何其他市民作出批評時要面對誹謗法的限制，

而報業評議會卻能獨得護身符？若此，會否發展成「報評會可以肆意批評，市民

則噤若寒蟬」的局面？會否形成報評會壟斷批評報界操守的權力？這都是大眾需

要深思的。

　本會深信，保障㆒個㆟免受誹謗法律制裁的，是其評論必須公正。長久以來，

香港記者協會均秉持此宗旨處理市民對業界的投訴，並作出公正論斷，本會從未

因為擔憂被控以誹謗而自我設限或尋求法律護身符，亦未有因此而面對訴訟。

　若報評會認為現行誹謗法容易令公正言論面對訴訟之苦，理應促請當局改善法

例，而非另立新例保障㆒己之權利。須知道「㆒法立，㆒弊生」，更何況成立法

定報業評議會的條例，會對言論自由構成重大影響，業界組織實應反對到底。
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退而求其次，若報業評議會認為難以籌備充足財源與個別財雄勢大的傳媒機

構進行誹謗訴訟，實應致力要求政府擴大法律援助範圍，將誹謗訴訟包括在內；

又或業界可以自行成立訴訟基金，賦予業界清議時起碼的自衛能力，這才是正確

的發展方向。

總結

香港報業評議會成立時聲稱，希望藉此堵塞政府成立法定報業評議會的藉

口，現時竟然要求轉為法定團體，實在是矛盾之致，亦令業界陷入，「前門拒狼，

後門進虎」的境㆞。

面對言論自由即將遭受嚴重威脅，本會別無選擇，只好以最嚴厲的方式反

對。我們並更希望各傳媒機構及公眾㆟士與本會並肩攜手，為營造㆒個真正自由

的傳媒生態環境而努力。

香港記者協會執行委員會

㆓零零㆒年九月十㆓日


