
立法會CB(2)547/01-02(06)號文件
摘摘摘摘    錄錄錄錄

立法會立法會立法會立法會
Legislative Council

立法會CB(2)2242/00-01號文件
(此份會議紀要業經政府當局
審閱 )

檔　號： CB2/PL/SE/1

立法會保安事務委員會立法會保安事務委員會立法會保安事務委員會立法會保安事務委員會

會議紀要會議紀要會議紀要會議紀要

日　　期日　　期日　　期日　　期 ：：：： 2001年年年年 7月月月月 10日日日日 (星期二星期二星期二星期二 )
時　　間時　　間時　　間時　　間 ：上午：上午：上午：上午 10時時時時 30分分分分
地　　點地　　點地　　點地　　點 ：立法會會議廳：立法會會議廳：立法會會議廳：立法會會議廳

出席委員出席委員出席委員出席委員 ：：：：劉江華議員 (主席 )
涂謹申議員 (副主席 )(會議主席 )
吳靄儀議員

周梁淑怡議員 ,  JP
張文光議員

楊孝華議員 ,  JP
劉漢銓議員 ,  GBS, JP
葉國謙議員 ,  JP

缺席委員缺席委員缺席委員缺席委員 ：：：：何俊仁議員

呂明華議員 ,  JP
黃宏發議員 ,  JP
黃成智議員

出席公職人員出席公職人員出席公職人員出席公職人員：：：：參與議程第 III項的討論

民政事務局副局長

伍錫漢先生 ,  JP

民政事務局助理局長

葉柔曼女士

禁毒專員

盧古嘉利女士



2

保安局助理局長

莊幼玲女士

署理食物環境 生署助理署長

蔡傑銘先生

食物環境 生署總監

彭玉麟先生

警務處助理處長

陳德立先生

警務處毒品調查科總警司

葉流全先生

屋宇署助理署長

林少棠先生

副消防總長

譚志松先生

列席秘書列席秘書列席秘書列席秘書 ：：：：總主任 (2)1
湯李燕屏女士

列席職員列席職員列席職員列席職員 ：：：：高級主任 (2)5
林培生先生

                                                                                                            

經辦人／部門

X   X   X   X   X   X

III. 建議根據建議根據建議根據建議根據《公眾娛樂場所條例》《公眾娛樂場所條例》《公眾娛樂場所條例》《公眾娛樂場所條例》((((第第第第 172章章章章 ))))規管跳舞規管跳舞規管跳舞規管跳舞

派對派對派對派對

(立法會CB(2)2009/00-01(01)號文件 )

9. 民政事務局副局長應副主席所請，向委員簡報

根據《公眾娛樂場所條例》(第 172章 )規管跳舞派對的建
議的內容。

10. 關於張文光議員查詢建議對《公眾娛樂場所條

例》作出的修訂，將如何解決在狂野派對中售賣及濫用

藥物的問題，民政事務局副局長回應時表示，建議作出
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的法例修訂，會把目前在未有就跳舞活動領有牌照的處

所進行的狂野派對及其他跳舞活動，納入《公眾娛樂場

所條例》的規管範圍。主辦機構將須遵守若干規定，包

括採取建築物安全及消防安全措施，才可根據《公眾娛

樂場所條例》取得牌照。毒品調查科總警司補充，當局

一直關注到和跳舞派對有關的濫用藥物問題，特別是濫

用 “狂喜 ”的情況。他告知委員，在 2001年首 5個月內，
有 502人因為和 “狂喜 ”有關的違例行為而被捕，當中有
201人未滿 21歲，並且涉及在跳舞派對現場發生的事故。
此數字較 2000年的同類數字為高，在該年因為和 “狂喜 ”
有關的違例行為而被補的未滿 21歲人士數目為 294人。對
《公眾娛樂場所條例》作出擬議的法例修訂後，跳舞派

對的主辦機構須負責採取措施，防止在其主辦的派對中

出現濫用藥物的情況。

11. 副主席詢問在《公眾娛樂場所條例》的擬議法

例修訂獲得通過後，將實施何種與藥物有關的發牌規

定。他又詢問如未能遵守上述規定，會否導致當局撤銷

牌照。

12. 警務處助理處長回應時表示，當局訂有一份 “跳
舞派對主辦單位經營守則 ”，供主辦機構遵循。該守則建
議主辦單位採取多項措施，例如使用具有攝錄功能的閉

路電視系統，以及展示關於當局不會姑息買賣及濫用藥

物行為的標誌。建議作出的法例修訂將規定主辦機構在

舉行跳舞派對前知會警方，以便警方能提請其注意上述

經營守則的內容。

13. 關於副主席提出有關上述經營守則會否作為發

牌條件一部分的問題，警務處助理處長回應時表示，是

否遵守經營守則將屬自願性質的安排。儘管經營守則內

大部分事項將列為發牌條件，但有部分事項將不會訂為

發牌條件，例如關於所有保安人員均須穿 制服或佩帶

名牌，以資識別的安排。

14. 警務處助理處長補充，跳舞派對具有在較小型

場地秘密舉行的趨勢，警方因而難以知悉此等派對將於

何時及在何處舉行。政府當局提出的建議，將令警方得

以事先知悉舉行跳舞派對 (包括狂野派對 )的安排。

15. 張文光議員表示，他支持採取任何打擊販賣及

濫用藥物的措施。然而，他關注到《公眾娛樂場所條例》

的擬議修訂，如何能有效達到打擊狂野派對中買賣及濫

用藥物活動的目的。他詢問如主辦機構遵守各項 生及

安全規定，但並無按照經營守則行事，當局會否向其發
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出牌照。他亦詢問經營守則中與藥物有關的事項會否被

納入為發牌條件。

16. 警務處助理處長回應時表示，發牌當局會研究

經營守則中各項事宜，並將適當事項納入為發牌條件。

由於當局是為了某項活動發出牌照，如持牌人違反牌照

所訂的 生或安全條件，當局會立即撤銷有關牌照。如

發現在該項活動中出現濫用藥物的行為，警方會拘捕觸

犯該違例行為的人士，但不會撤銷有關牌照。在上述情

況下，主辦機構日後將難以就另一活動取得牌照。

17. 張文光議員雖支持對《公眾娛樂場所條例》作

出擬議的修訂，但他促請當局在發牌條件中規定，主辦

機構須盡力採取所有切實可行的措施，防止在其主辦的

跳舞派對中出現買賣及濫用藥物的行為。

18. 警務處助理處長贊同張文光議員的意見。他向

委員保證，警方會致力實施防止青少年接觸藥物的發牌

條件。他表示，警方會採取合理方式評估主辦機構所需

承擔的責任。然而，如主辦機構並無採取任何行動，防

止在其主辦的跳舞派對中出現買賣及濫用藥物的行為，

政府當局會認真考慮應否再發牌予該主辦機構。

19. 葉國謙議員詢問政府當局提出的建議除了防止

濫用藥物外，是否亦涵蓋建築物結構安全及消防安全的

事宜。

20. 民政事務局副局長回應時表示，跳舞派對的主

辦機構將須採取各種安全措施，包括和建築物結構安全

及消防安全有關的措施。申領牌照的規定可令執法機關

有機會在跳舞派對舉行前，研究各項和安全有關的問

題。

21. 周梁淑怡議員擔憂建議的發牌管制會對個人自

由作出限制。她表示，儘管沒有人會反對當局打擊狂野

派對中的買賣及濫用藥物行為，但申領牌照的擬議規定

能否解決此等問題，實成疑問。她進一步表示，當局雖

可就參加人數超逾某一水平的跳舞派對訂定各項規定，

但不應規定在舉行跳舞派對前必須先行申領牌照。她補

充，規定大專院校學生須就參加人數超逾某一水平的跳

舞派對申領牌照，是極不合理的做法。對於須等候 18天
才可獲發臨時牌照，她亦表示關注。關於政府當局提交

的文件第 14段，她詢問政府當局曾諮詢的派對主辦單位
及場地提供者數目分別為何、諮詢工作如何進行，以及

他們曾表示支持哪些建議。她亦詢問當局基於何種理

由，建議以 50人作為施以管制的參加人數上限。
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22. 民政事務局副局長回應時表示，在狹小場地舉

行的跳舞派對的參加人數若超逾某一水平，除了會出現

濫用藥物的問題外，亦會產生各種與公眾安全有關的問

題。建議作出的法例修訂，是為了解決與跳舞派對有關

的各種問題而制訂的。他表示，在法例中訂定明確的條

文，將令年青人及主辦機構較易遵循。

23. 禁毒專員澄清，當局提出的立法建議並不涉及

推行新的發牌制度，而只是為了澄清法例中各項含糊之

處，即現行的《公眾娛樂場所條例》中涵蓋音樂會及芭

蕾舞的附表 1，是否同時涵蓋跳舞派對。現行法例並未明
確規定，舉行跳舞派對是否須領有牌照。她表示，如有

需要，對建議中 50名參加者的上限可作出檢討。她補充，
所有並非開放予公眾人士參加的跳舞派對，均無須申領

牌照。如此一來，在大專院校舉行的跳舞派對如屬私人

性質活動，將不在擬議法例的涵蓋範圍。她告知委員，

政府當局在過去一年曾先後與跳舞派對主辦機構舉行了

兩次研討會，然後才制訂經營守則。當局曾就發牌規管

跳舞派對的建議諮詢各有關方面，包括禁毒常務委員

會、精神藥物濫用問題專責小組及跳舞派對主辦機構。

在上月與狂野派對主辦機構舉行的會議上，該等機構普

遍同意政府當局修訂《公眾娛樂場所條例》的建議。

24. 吳靄儀議員詢問狂野派對的定義為何。她認為

規定人們在舉行跳舞派對或狂野派對前申領牌照殊不合

理，並表示反對當局建議作出的法例修訂，因此舉會控

制人們的活動。她認為政府當局的建議雖顯然旨在規管

諸如建築物結構安全及消防安全等事宜，但實際上是為

了規管狂野派對。

25. 民政事務局副局長回應時表示，在狹小場地舉

行涉及大量參加人士的跳舞活動，將有可能出現建築物

結構及火警危險。建議的法例修訂僅旨在把跳舞派對納

入《公眾娛樂場所條例》的規管範圍。他補充，不同時

間可能有不同種類的流行跳舞派對。因此，政府當局認

為較宜採用跳舞派對的參加人數，作為決定其應否受到

《公眾娛樂場所條例》所訂規定規管的依據。

26. 警務處助理處長表示，警方對娛樂活動的 生

及安全問題極感關注。他告知委員，在若干其他司法管

轄區，年青人在播放強勁音樂的狹小處所集結，有時會

導致發生嚴重的 劇，例如建築物倒塌或發生嚴重火

災。由於現行法例存在漏洞，容許人們舉辦有欠安全的

跳舞派對，故當局有必要修訂法例，以保障該等活動的
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生及安全事宜。他強調，擬議法例修訂並不適用於個

別人士在其家中舉行的私人派對。

27. 吳靄儀議員詢問政府當局有意管制的跳舞派對

有何特點。她表示，如政府當局因為狂野派對產生的問

題而有意對所有跳舞派對作出管制，當局便應進行公眾

諮詢，探討對參加人數超逾 50人的所有跳舞派對作出規
管是否可接受的做法。

28. 禁毒專員強調，任何私人跳舞派對均無須申領

牌照，即使參加人數超過 50人亦然。只有容許公眾人士
參加而參加人數超逾 50人的跳舞派對，才須受到《公眾
娛樂場所條例》的規管。她重申，當局已諮詢禁毒常務

委員會及精神藥物濫用問題專責小組。當局更已向狂野

派對主辦機構發出逾 100封函件，邀請他們出席在上月舉
行的會議，並於會上向他們解釋政府修訂《公眾娛樂場

所條例》的建議，當時並沒有人對該建議提出反對。

29. 楊孝華議員質疑應否採用 50人此數目，作為決
定跳舞派對應否受到《公眾娛樂場所條例》規管的參加

人數上限。他表示，如有 10個家庭參與私人跳舞派對，
參加人數將很容易超逾 50人。由於已知的狂野派對舉行
場地通常可容納 200至 5 000人不等，把作出管制的參加人
數上限訂為 50人似屬過低。他補充，狂野派對未必是有
欠健康的活動，因為其他國家亦有不少組織完善的狂野

派對。他認為政府當局應鼓勵進行健康的狂野派對活

動。關於經營守則所載的消防安全規定，他質疑舉行跳

舞派對的場所為何不應設於工業樓宇內，因為工業樓宇

的結構安全及消防安全規定一般較住宅及商業樓宇嚴

謹。

30. 民政事務局副局長贊同當局應鼓勵進行健康的

跳舞派對活動。他表示，過往經驗顯示，部分跳舞派對

並未受到規管，而狂野派對的規模正日漸縮小。由於有

需要在盡量減低對主辦機構造成的不便及避免造成法例

上的漏洞之間取得平衡，把作出管制的參加人數上限訂

為 50人是恰當的做法。

31. 葉國謙議員詢問跳舞派對的主辦機構是否無需

就每項活動申領牌照。民政事務局副局長回應時表示，

當局會就每項活動發出臨時牌照，除非有關活動在已根

據《公眾娛樂場所條例》獲發牌照的處所內進行。
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政府當局 32. 副主席在結束討論時表示，鑒於委員對此事表

示關注，政府當局應進一步研究其修訂《公眾娛樂場所

條例》的建議。

X   X   X   X   X   X

立法會秘書處

2001年 9月 4日


