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蔣先生：

《《《《 2002年印花稅年印花稅年印花稅年印花稅 (修訂修訂修訂修訂 )條例草案》條例草案》條例草案》條例草案》

2003年 3月18日的來函收悉。

據閣下的來函所述，第 18I及 18J條的立法用意似乎是：倘印花
稅署發出的印花證明書所載述的資料，與可予徵收印花稅的文書所載

的資料相符，如印花稅署署長 (“署長 ”)其後認為該份文書未有繳足印花
稅，該印花證明書不會被視作在第 18J(1)(c)條下內容有 “誤差 ”而被署長
註銷。由於條例草案目前的草擬方式，特別是 “印花證明書內容有誤差 ”
該語句，在清楚反映當局的政策方面有含糊不清之處，請當局考慮因

應此情況對條例草案作出修訂。

閣下亦已證實，在上述情況下，署長只會根據該條例第 4(5)
條，在該份文書加蓋印花期限屆滿時起計 6年內進行追討行動。

本部曾於 2002年 12月 9日致函閣下，詢問如一項交易是在印花
證明書發出後進行，而交易進行時署長尚未發現該份文書未繳足印花

稅；由於有關的印花證明書顯然可證明印花稅已繳妥，一名依賴該印

花證明書的不知情新買家是否要負上繳付少徵收的印花稅的法律責

任。閣下 2002年 12月 12日覆函的第 4段述明政府當局的立場如下：

“如該文書根據本條例第 2(1)條中 “加蓋印花 ”的新釋義下，不
被視為已加蓋印花，所有於本條例第 4(3)條內列明的人士均須負上民事
法律責任，或在民事上共同及個別負責，向署長繳付有關印花稅。新

買家由於不屬該文書內的一方，因此無須負責繳付其印花稅。然而，

若新買家使用該文書，他亦會成為現行條例第 4(3)條中有繳付印花稅責
任的人士之一。除非該文書其後獲加蓋適當印花，否則，根據本條例

第 15條規定，該文書不會被接納為證據。 ”
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一名委員希望政府當局提供進一步的資料，說明署長在此情

況下追討少徵收的印花稅時採取的現行做法。新買家何時會因為 “使
用 ”該份文書而須負上繳付少徵收的印花稅的法律責任？由於新買家
須依賴該份文書證明他擁有業權，署長會否在該 6年的限期內，因為新
買家擁有或控制該份文書而向他展開追討行動，抑或會在新買家出售

物業，並 “使用 ”該文書證明他擁有業權時，展開有關的追討行動？

同時，倘若連串交易在署長發現一份文書未繳足印花稅前已

完成，在出售該物業時 “曾使用 ”該份文書證明其業權的所涉各業主，
是否亦須負上繳付少徵收的印花稅的法律責任？

謹請閣下於 2003年 4月 7日或之前以中英文示覆。

助理法律顧問

(黎順和 )

副本致：法律顧問

律政司司長 (經辦人：吳華姿女士 )
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