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土地註冊處處長的權力

1. 條例草案第 32(1)條訂明，凡土地註冊處處長信納由於某人的故意
失責，以致該人沒有向其呈遞將某事項註冊的申請，處長可向該

人送達通知，要求該人呈遞該項申請。委員關注到，為何處長必

須信納某人在呈遞申請方面有故意失責的成分，才可要求該人呈

遞有關申請。關於此點，政府當局獲請：

(a) 研究是否需要以第 32(1)條所述的 “故意失責 ”為驗證準則；

(b) 列舉一些事例，說明如何採用 “故意失責 ”這項驗證準則；及

(c) 指出其他司法管轄區有否同等法例條文。

2. 條例草案第 96(5)條訂明，任何人無合理辯解而不遵從根據第 32(1)
條作出的要求，即屬犯罪，一經定罪，可處第 4級罰款，如屬持續
的罪行，可另處每日罰款 1,250元。條例草案第 96(6)條訂明，任何
人無合理辯解而不遵從根據第 93條作出的要求 (即向土地註冊處
處長提供其在香港可供送達文件的地址 )，即屬犯罪，一經定罪，
可處第 3級罰款，如屬持續的罪行，可另處每日罰款 1,000元。委員
關注到，在沒有清楚界定何謂 “合理辯解 ”的情況下，公眾人士可
能很容易便違反條例草案第 96(5)及 96(6)條的規定，因而受到刑事
制裁。委員亦關注到，該兩項條文的規定有別於現行做法，因為

現時任何人如沒有向土地註冊處處長呈遞註冊申請或提供其地

址，並不會受到刑事制裁。關於此點，政府當局獲請：

(a) 舉例說明何謂條例草案第 96(5)及 96(6)條所指的 “合理 辯
解 ”；

(b) 研究條例草案第 32(1)條中的 “故意失責 ”與第 96(5)條中的 “無
合理辯解 ”，兩者是否有任何衝突；及

(c) 提供文件，因應條例草案第 32(1)及 93條賦予土地註冊處處長
的權力，說明外地在這方面的做法，包括法例所訂立的有關

罰則。

3. 在研究過政府當局的書面回應 (立法會CB(1)468/03-04(03)號文件 )
後，委員仍然認為，土地註冊處處長根據條例草案第 77(1)條作出
限制令的權力範圍並不明確。委員亦提出下列關注事項：
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(a) 雖然政府當局指出，處長只有在享有註冊土地的權益的人呈

遞申請後，以及在其信納該註冊土地的擁有人的權力應受到

限制的情況下，才可行使有關權力，但此點並無在條例草案

第 77(1)條中清楚反映出來。

(b) 委員關注到，處長會如何決定應作出禁止註冊土地所有交易

的命令 (限制令 )。關於此點，委員留意到，根據條例草案第
77(1)(b)及 77(1)(c)條，處長在指示進行他認為合適的查訊並指
示送達他認為合適的通知後、聆聽他認為合適的人的陳詞

後，以及信納註冊土地的擁有人的權力應受到限制後，可作

出限制令。由此看來，處長似乎獲賦權執行若干類似司法職

能，並享有高度酌情權。處長又似乎可在考慮過由沒有土地

權益的第三者所作的證供後便作出限制令。處長似乎擁有非

常廣泛的權力，以致其可以基於一些不是直接關乎註冊權益

的理由而作出限制令。

(c) 條例草案第 77(1)(a)條中 “申請 ”一詞是指限制令的註冊申請，
還是其他類別的申請 (例如業權註冊申請 )，此點並不清楚。

請提供文件，述明條例草案第 77(1)條的政策目的及其賦予土地註
冊處處長的權力範圍、舉例說明處長會如何決定應作出限制令，

以及回應上述由委員提出的關注事項。請亦探討第 77(1)條以其現
有的草擬方式而言，能否充分反映以上各方面的事項；若否，請

研究可如何改善該條文的寫法。

4. 為方便法案委員會進一步考慮應否就土地註冊處處長不當地將限

制令註冊的情況提供彌償一事，政府當局獲請說明，因限制令的

不當註冊 (特別是由於第三者採取欺詐手段所致 )而蒙受損失的
人，有否其他可以得到補救的途徑。

5. 委員從有關 “土地註冊處處長的權力 (其他問題 )”的文件 (立法會
CB(1)468/03-04(03)號文件 )中，欣悉政府當局將會對條例草案第 88
條提出適當的修正案，以反映下述政策目的：土地註冊處處長不

會經常運用該條文所賦予的權力，向原訟法庭申請在法律原則方

面的指示，而處長亦必須向法庭提出完備合理的理由，解釋他為

何需要尋求指示，而不依賴其法律顧問的意見行事。委員亦指出，

處長應只就某一個案的法律原則尋求指示，而非根據目前條例草

案第 88條所訂， “凡有疑問或難題或本條例並無作出規定的事項
時 ”，向原訟法庭尋求指示。在此方面，政府當局獲請參考英國和
威爾斯的《 1925年土地註冊法令》及新南威爾斯州的《 1900年土
地財產法令》中的相關條文 (有關文件的附件 )。由於《 1925年土地
註冊法令》的相關條文在作出規定時兼顧受影響各方，故此較為

可取。
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法庭對業權註冊紀錄作出更正

6. 條例草案第 81(5)條訂明，在任何並非因第 8(3)條提述的任何人的
錯誤或遺漏而須作出更正的個案中，如土地註冊處處長被加入為

一方，則處長無須支付各方在有關法律程序中招致的訟費，以及

任何一方在有關法律程序中蒙受的損害。鑒於政府當局表示，該

等訟費及損害賠償的申索須藉申請彌償提出，而這個政策目的會

在有關規例中訂明，委員關注到，條例草案的有關條文 (包括第 83
及 84(2)(b)條 )並未能清楚顯示該等費用可從彌償基金討回。請檢討
有關條文的寫法，確保能夠清楚反映此點。

7. 請提供文件，回應委員在審議有關 “法庭對業權註冊紀錄作出更
正 ”的文件 (立法會CB(1)524/03-04(03)號文件 )時所提出的下列關
注事項：

(a) 委員關注到，某物業的原擁有人 “A”多年前在欺詐事件中喪失
其物業擁有權，該擁有權落入 “B”手中，其間有關物業曾售予
“C”，繼而轉售予 “D”。在此情況下，“A”是否仍可向原訟法庭
申請對業權註冊紀錄作出更正。雖然政府當局聲稱原擁有人

可以這樣做，但委員質疑條例草案第 81條有否就此作出規
定。根據第 81(1)條，原訟法庭可藉指示將業權註冊紀錄上所
載或所遺漏的記項刪除、修訂或記入 (視屬何情況而定 )，而命
令更正該業權註冊紀錄。然而，該條內 “記項 ”一詞似乎僅指
當時有效的記項。

(b) 委員察悉，政府當局表示會根據判例法，來決定 “欺詐 ”一詞
的詳盡意思。因此，他們關注到該詞的涵義範圍可能會不時

改變。請列舉在業權註冊方面作出 “欺詐 ”行為的一些典型例
子。

(c) 條例草案第 81(4)條訂明，原訟法庭就應否更正業權註冊紀錄
而行使其酌情權時，可考慮包括 “各方的困難 ”等因素。委員
關注到這項規定可能會造成不明朗的情況。請提供資料，闡

述外地在這方面的做法。

(d) 關於香港大律師公會關注到應否採用 “是否知情 ”這項驗證準
則，作為決定原訟法庭是否有權命令更正業權註冊紀錄的法

定準則一事，政府當局獲請就此點作出書面回應。
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