
香 港 測 量 師 學 會 對 二 零 零 三 年 建 築 物 (修訂 ) 條 例 草 案 的 意 見
(二零零三年九月九日 )

引言 :

二零零三年建築物 (修訂 )條例草案對現行建築監管制度提出多項修
改，有關這些修改，在過去兩年來屋宇署曾經在不同的咨詢議會中，與業

畀在總體概念上達成共識，所以香港測量師學會原則上支持修訂法例，落

實這些新措施。現在進行立法程序，我們關注的是這些新措施如何落實，

法律條文所提出的措施細則是否適當，法律條文所提出對業界和廣大市民

要求遵守的是否清晰容易明白。在這個大前題底下，香港測量師學會提出
對修訂條例草案的意見。

草 案 內 容:

2. 立法會文件編號 CB(1)2156/02-03(03)說明草案內容的四個範疇，包
括 (1)精簡建築監管制度， (2)提高法例在安全方面的要求， (即加強建築發
展的安全設施 )， (3)利便執法， (即提高執法的成效 )，和 (4)改善為市民提
供的服務。茲就這四個範疇分別討論。

(1) 精 簡 建 築 監 管 制 度 :

(a) 小 型 工 程

3. 草案用了很大的篇幅對原有法例作大幅度的修訂 ，引進「小型工程」

和「小型工程承建商」的規定。這個新的概念在建築監管制度發展上，肯
定是一個新的里程碑。草案對原來根據條例第 41(3)條無須事先取得建築
事務監督同意而進行的所謂「豁免工程」作出收緊，使只有在建築物內部

進行的非結構性的工程才獲得豁免。對此本會表示歡迎。

4. 對於非豁免工程，草案提供了一個「小型工程」的自我審查模式，希

望所有進行小型工程的業主都能守法，用比較簡單快捷的程序 ，確保所進

行的小型工程符合安全標準，而不再因避免繁複又費時的手續而繼續挺而

走險進行違例工程。這個構思本來是好的，但根據所草擬的法案，一般業
主甚至建築界都可能無所適從。原因如下。

5. 第一，草案並沒有明確界定何謂「小型工程」，只是指明由建築事務
監督刊憲公告。而根據立法會文件編號 CB(1)2292/02-03(01 )所列舉的例
子，並沒有原則性的指引，如果建築事務監督如此刊憲公告，實在不能概

括所有情況，結果就是會掛一漏萬，容易引起不必要的猜測。由建築事務

監督刊憲公告當然有所必要，但這應該是在法定原則以外的補充，而並非

是定義的本質。原條例第 2(1)條有關「建築物」的定義，和新增的第 41(3AA )
條有關「豁免工程」的指引，都是先行解釋，再輔以刊憲補充的條款。本

會認為「小型工程」的法定釋義，也應當同樣處理，以釋疑慮。

6. 第二，「小型工程」就是小型的工程 ，並無法定分類的必要 ，這只會

使一個簡單的程序複雜化，並不利新制度的推行。況且，如此硬性的規定，
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必然扼殺行政的靈活性，使建築事務監督不能與時並進，因時制宜。本會

認為法例只要授權建築事務監督按實際需要，把「小型工程」分類監管就

足夠了。本會曾經提出，分類監管應以簡明為原則，以是否影響原樓宇的

設計基礎和樓宇結構為分野，介定監管的程度。沒有實質更改樓宇原本的

設計基礎又不涉及更改樓宇結構的小型工程，可由「小型工程承建商」單
方面簽發安全証明。有實質更改樓宇原本的設計基礎或有更改樓宇結構的

小型工程，則須由認可人士及註冊結構工程師設計並監督工程 。但無論是

那一類工程，在施工前及竣工時都應由業主連同有關承建商或認可人士等

備圖呈報。建築事務監督在小型工程施工前記錄在案，也可以隨時啟動監

察系統巡視工程，以收核查之效。

7. 第三，「小型工程承建商」不應以工程大小分類。根據立法會文件編

號 CB(1)2292 /02-03(01 )所表列，乙類小型工程承建商，即專業水平較低
者，竟然可以獨力承造第三類別小型工程，無須專業人士監督，事前又無

須呈報，這個放任的做法，實有原則性矛盾。而所表列第三類別渠務工程，

也與條例第 41(3A )條所豁免的渠務工程混淆不清。「小型工程承建商」的
技術水平應該一致，無必要分類，以避免魚目混珠。但是為了利便市民選

聘合格及合適的承建商，「小型工程承建商」可參考「註冊一般建築承建
商」和「註冊專門承建商」的分類，分別以「小型 (一般 )工程承建商」，「小
型 (渠務 )工程承建商」，「小型 (拆卸 )工程承建商」，「小型 (招牌 )工程承建商」
等不同工種分冊登記，如同大型工程承建商的縮影。這樣清晰的表達，相

信會成為推行新制度的誘因，使市民便於也樂於守法遵行。

8. 第四，監管「小型工程」和「小型工程承建商」註冊的細則尚待日後

公佈，本會提請建築事務監督考慮引入註冊建築師，相關的註冊專業工程

師，及相關的註冊專業測量師，參與「小型工程」的監管，為業界提供更
多就業機會，也讓市民有更多選擇。

9. 最後，本會希望這個「精簡建築監管制度」的草案，能夠名乎其實 ，
用精簡的文字，立精簡的法例，讓這個「還政於民，自我審查」的機制得

以貫徹執行，杜絕違例建築，保障樓宇安全。若法例過於繁複或含糊，市

民在不了解的情況下必定依然故我，違例建築如舊。而認可人士等也會望

之而卻步，寧願沿用舊有辦法。一九九零年增加原法例第 24B 條，本擬提
供一個快速辦法，使建築事務監督可優先拆卸有逼切性及不良影響的違例
建築，但條文繁複不便引用，至今只有寥寥幾個個案，法例形同虛設，希

望政府引以為鑑。

(b) 註 冊 事 宜

10. 本會支持有關承建商註冊事務委員會之組織和有關法定人士之註冊年
期的修訂。

(c) 岩 土 工 程 師 的 註 冊

11. 本會一向主張參與建築發展的有關專業人士應各盡其職，各負其責。
本會支持引進註冊岩土工程師的角色，負責相關的工程。



(2) 提 高 法 例 在 安 全 方 面 的 要 求:

12. 本會同意在有需要及實際可行的情況下，加強建築發展項目的安全設
施，規定設置緊急車輛通道。草案訂明每幢建築物須設有緊急車輛通道，

除非獲得建築事務監督酌情豁免。本會認為這樣的官僚手續可免則免，可

豁免的情況應清楚列明，例如建築物是緊連一條公眾街道，或有一條合標

準的緊急車輛通道已經存在，或獲建築事務監督豁免。相似條文可參考建

築物 (規劃 )規例第 28(1)條。這樣，在大多數單幢建築物發展或重建而無須
設置緊急車輛通道的項目中，這項規定得自然豁免，無須按條例第 42 條
的規定另行申請，辯證，審查，批准等。

13. 在比較大規模的發展項目中，緊急車輛通道的設置是一項基要的設
計，如果沒有提供彧不理想，建築事務監督理應就此有權拒絕批准有關圖

則。本會認為在釐定緊急車輛通道的標準的同時，應在條例第 16(1)條中
增添建築事務監督拒批的理由，正如條例第 16(1)(p )條所載的一樣。

(3) 利 便 執 法:

14. 有關草案提出多項修訂，以提高執法的成效，本會沒有強烈的意見。
但對於把招牌納入建築物條例，本會認為並沒有解決所有有關問題，而大

廈小業主有可能要承擔清拆大廈外牆被遺棄了的違例招牌的責任，而他們

可能都是受害者。

15. 本會不同意以「阻礙業主立案法團」入罪。本會認為這條款偏幫業主
立案法團，抹煞了業主立案法團阻礙個別小業主的可能性。本會認為執法
應對事公正，不偏袒任何一方，由條例第 40(2AAA)條引申，凡無理阻礙
任何個人或法團進行任何由建築事務監督所發之命令中所需的工程者，皆

屬違法，應於處分。

(4) 改善為市民提供的服務 :

16. 本會對有關修訂沒有意見。

結論 :

17. 香港測量師學會歡迎及支持屋宇署在建築監管制度上推行大膽而創新
的「文化大革命」，使各參與伙伴，包括建築事務監督，建築專業人士，地

產發展商，承建商，樓宇業主，並樓宇使用者，都各盡其職，各負其責。
在執行管理上，為了保障建造環境符合安全，衛生，環保等訴求，業界與

建築事務監督通常在問題的大原則上都能達成共識，但是如果實施這些共

識的法律條文繁瑣，含糊，理解困難以致不能落實的話，共識建議就形同

虛設，達成共識的努力亦一掃而空。本會希望政府從善如流，認真考慮重

寫草案部份有爭議的條文。

18. 本會對繁複的草案條文細節尚有其他觀點，不能盡錄，惟希望與屋宇
署繼續溝通，表達意見。


