
《2003年廣播（修訂）條例草案》委員會 
 

政府當局就二零零四年三月一日會議上 
提出的事項所作的回應  

 
 
目的 

 
本文件載述政府當局就條例草案委員會在本年三月一日會

議上提出的事項所作的回應。 
 
免責辯護條款（會議紀要第 5(a）段） 
 
2. 在不同的法例中，也有為被起訴的人提供免責辯護條款，

如該人能證明他／她已採取合理的預防措施，並已作出所有應盡的努

力以免觸犯罪行，即可以此作為免責辯護。如該人是按僱主所給予的

指示行事，並已採取所有合理步驟以確保不會觸犯罪行，也可以此作

為免責辯護。 
 
 
3. 在本港的法例中，提供類似上述免責辯護條款的例子有《水

污染管制條例》（第 358章）第 12(1)(f)和 12(1A)(b)條，以及《應課稅
品條例》（第 109章）第 46A(1)條。英國法例中也有類似的免責辯護條
款，例如 1974年 the Dumping At Sea法案 1975年(Overseas Territories)
命令、1995年 Plant Protection Products規例，以及 1985年 Food And 
Environment Protection 法案。有關條文的摘錄載於附件 A（請參閱英
文版附件）。 

附件 A 

 
4. 我們建議以現有法例中的有關條文為藍本，在條例草案中

為僱主和僱員訂定類似的免責辯護條款。基本上，如僱主被檢控，他/
她如果能證明他／她已採取所有切實可行的步驟以防止該罪行發生，

即可以此作為免責辯護。如僱員被檢控，他/她如果能證明他／她是按
照僱主的指示行事，而他／她又沒有合理理由相信有關的解碼器屬未

經批准的解碼器，即可以此作為免責辯護。我們認為有關僱主和僱員

的免責辯護條款是合理、恰當和能平衡各方利益的。  
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馬逢國議員提議的委員會審議階段修正案（會議紀要第 5(b)段）  
 
5. 該草擬委員會審議階段修正案的目的，是要將任何人在沒

有合法授權或合理辯解的情況下，管有或使用未經批准的解碼器，以

收看任何根據牌照提供的電視節目服務，意圖逃避繳付適用於收看該

服務的收看費，列為罪行。 
 

6. 該草擬修正案也建議，在有關罪行的法律程序中，被控人

如證明他既不知道亦無合理理由相信有關的解碼器屬未經批准的解碼

器，即可以此作為免責辯護。至於擬議的罰則，凡任何人觸犯有關罪

行，一經循簡易程序定罪，可處第二級罰款（即5,000元）。 
 
建議修正案會否對公帑造成負擔 
 

附件 B 7. 根據立法會議事規則第57(6)條（有關摘要見附件B（請參
閱英文版附件）），立法會主席或全體委員會主席如認為任何法案的目

的或效力可導致動用香港任何部分政府收入或其他公帑，或須由該等

收入或公帑負擔，則該修正案只可由以下人士提出：行政長官、獲委

派官員（根據議事規則第9條），或獲行政長官書面同意提出該提案的
任何議員。這就是有關“對公帑造成負擔”的規則。 
 
8.  雖然該草擬修正案所訂立的刑事罪行，可能會引致行政費

用增加，但由於不會涉及全新和性質不同的開支，因此，就議事規則

第57(6)條而言，建議的修正案不會對公帑造成負擔。 
 
政府當局的立場 
 
9. 我們已在“政府當局就委員會主席在二零零三年十一月二
十六日會議上提出的要求所作的回應 ”（立法會文件第
CB(1)650/03-04(01)號）一文中說明，本港現時在未經許可下接收收費
電視服務的問題，主要是由於香港有線電視有限公司（有線電視）以

模擬形式傳送服務，以致服務容易在未經許可下亦可接收。我們的政

策路向，是主要針對售賣未經批准解碼器或使用該等解碼器作商業用

途的人，及鼓勵營 辦商採取適當的防護措施去控制該問題。這與很多
先進經濟體系的有關做法一致。 
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10. 我們認為，只有在實行其他較不擾民而又為社會較能接受

的措施（如數碼化）後，未經批准接收收費電視的問題仍然猖獗，當

局才有充分理據提出最終選擇，立法把家庭觀眾／個人在未經許可下

接收收費電視的行為刑事化。 
 
執法問題 
 
11. 要執行擬議的條文，將會既困難又擾民，因為執法人員須

要在有合理理由相信有人正在或已經在某住宅內觸犯法例，並持有所

需手令的情況下，進入住宅執法。這或可解釋為何在已就未經許可而

接收收費電視服務的行為施加刑事制裁的地方，例如美國、英國和加

拿大，執法行動也是以打擊售賣非法器材的人為主，而不是針對最終

使用者。 
 
12. 在加拿大，最嚴重的問題是，有人使用非法設備以接收未

經加拿大當局認可的分銷商所提供的直達用戶家庭衞星電視服務。凡

任何人使用該等設備，即屬違法。加拿大國會下議院的加拿大傳統常

設委員會（Standing Committee on Canadian Heritage）（常設委員會）
曾討論針對最終使用者的執法工作所遇到的困難。雖然上述罪行與馬

逢國議員所建議的並非完全一樣，但常設委員會曾進行的討論，或可

說明就針對家庭觀眾／個人最終使用者的擬議罪行進行執法工作所遇

到的困難。以下為業界和執法機關（皇家加拿大騎警）的意見： 
 

Bell Express Vu（領有牌照的衞星電視服務營辦商）主席兼行政

總裁 David McLennan先生： 
 
「有關我們應如何致力打擊黑市和灰色地帶市場的問題，我們應

從該類產品的銷售層面的執法工作入手。我們須加強打擊宣傳和

出售該類產品的衞星器材販賣商和零售商。我們應從這方面入

手。」 
 
加拿大有線電視協會（Canadian Cable Television Association）主
席兼行政總裁 Janet Yale女士認同上述意見： 
 
「......這是一場難以取勝的公關戰，也是我們為何認為起訴購買
碟型天線的人不能解決問題的原因之一。......因此我們解決問題
的辦法不是要懲罰購買該等接收卡的消費者，而是針對出售接收

卡的販賣商。」 
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皇家加拿大騎警： 
 
「......皇家加拿大騎警繼續調查灰色地帶市場，並會針對以商業
模式非法經營的個人或公司。」 
 

13. 以上的陳述載於常設委員會於二零零三年六月發表名為

Our Cultural Sovereignty – The Second Century of Canadian Broadcasting
的報告（第 16章）。有關摘錄見附件 C（請參閱英文版）。整份報告可
於加拿大國會的網站（www.parl.gc.ca）下載。 

附件 C 

 
最新情況 
 
14. 數碼化能有效地令未經批准的模擬解碼器變得毫無用處，

而服務營辦商也可定期更改編碼技術，令非法的數碼解碼器不能接收

有關服務。截止二零零四年一月底，有線電視的數碼化計劃約 80%已
告完成（在 650 000個有線電視用戶中，530 000個正接收數碼服務）。
我們認為，數碼化迄今能有效地遏止未經批准接收收費電視的問題。 
 
結語 
 
15. 政府不會容忍盜看收費電視的行為。雖然政府當局會制訂

適當的法律架構以打擊盜看的情況，但業界也須承擔主要責任，採取

適當的防禦措施，以防止盜看。我們認為，數碼化並不是解決盜看問

題的萬全之策，但電視數碼化後，盜看會十分困難，成本亦很高。再

者，我們沒有排除把家庭觀眾／個人盜看收費電視的行為刑事化的可

能性。不過，我們仍然認為，只有在有線電視完成其數碼化計劃後，

如果盜看的情況仍然猖獗，才應引入上述刑事法律責任。政府當局強

烈反對有關的修正案。 
 
 
 
 
 
工商及科技局 
通訊及科技科 
二零零四年三月 
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Annex B 
 

Extract from the Rules of Procedures of the Legislative Council 
節錄自香港特別行政區立法會議事規則 

 
57. Amendments to Bills 
  

(6) An amendment, the object or effect of which may, in the 
opinion of the President or Chairman, be to dispose of or 
charge any part of the revenue or other public moneys of Hong 
Kong shall be proposed only by -  

 (a)  the Chief Executive; or  

 (b)  a designated public officer ; or  

 
(c)  a Member, if the Chief Executive consents in writing to 

the proposal.  

 
57. 法案的修正案  

 

(6) 立法會主席或全體委員會主席如認為任何修正案的目的或效
力可導致動用香港任何部分政府收入或其他公帑，或須由該等

收入或公帑負擔，則該修正案只可由以下人士提出 ?? (1999
年第 107號法律公告)  

  (a)  行政長官；或  

  (b)  獲委派官員；或  

  (c)  任何議員，如行政長官書面同意該提案。  
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