
CB(1)1022/03-04(01)

《《《《 2003年城市規劃年城市規劃年城市規劃年城市規劃 (修訂修訂修訂修訂 )條例草案》委員會條例草案》委員會條例草案》委員會條例草案》委員會

在在在在 2004年年年年 2月月月月 3日會議上日會議上日會議上日會議上

經討論後須採取的跟進行動一覽經討論後須採取的跟進行動一覽經討論後須採取的跟進行動一覽經討論後須採取的跟進行動一覽

法案委員會要求政府當局：

CB(1)678/03-04(03)

(a) 研究是否需要在法例中，明文規定就草圖、修訂圖則及規劃申請
而張貼於有關地點或刊登於本地報章的通告的尺寸和格式，以及

此舉是否切實可行。委員認為必須訂明有效的方法，使有關人士

留意草圖、修訂圖則及規劃申請的事宜；

(b) 闡釋現時有否任何行政或法律機制，容許城市規劃委員會 (“城規
會 ”)在發現申請人或提意見者所提供的關鍵性資料是虛假的情況
下，撤銷該會原先作出的決定。若答案為否，請探討設立有關機

制有何利弊。委員關注到，條例草案的現有條文未能提供保障，

阻止申請人或提意見者提供虛假資料而導致城規會所作的有關決

定無效；

(c) 提供文件，解釋本港城市規劃制度的基本原則。城市規劃的主要
考慮因素是土地用途、還是土地擁有權。規劃許可是因應土地、

土地擁有人抑或申請人而批出。就土地擁有人、申請人及市民大

眾的不同權益而言，三者的優先次序為何。關於此點，請比較在

現行《城市規劃條例》和條例草案下，申請人、土地擁有人與第

三者在制訂圖則及規劃申請方面分別具有的權利；

(d) 說明制訂具追溯力的條文，使公眾查閱得到過往的規劃申請，從
政策及法律角度來說是否沒有問題；及

CB(1)678/03-04(04)

(e) 研究訂明第三者可就規劃申請提出覆核的利弊。
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