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《《《《公職人員薪酬調整 (2004年／2005年 )條例草案》
法案委員會

二零零三年十月十日會議跟進事項

㆓零零㆔年十月十㆔日來信收悉。我們就有關法案委員會㆓零

零㆔年十月十日舉行的會議的跟進事項作以㆘回應。

第㆒項 請參閱附件A的資料

第㆓項 香港職工會聯盟曾向國際勞工組織投訴《公職㆟員薪

酬調整條例》(第574章)的制定違反了《第151號國際
勞工公約》。就此，請向法案委員會簡述該個案的最

新進展，特別是政府當局有否就該項投訴向國際勞工

組織作出回應。

當局的回應

香港職工會聯盟向國際勞工組織投訴，稱《公職㆟員

薪酬調整條例》的實施違反了國際勞工公約第98及
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151條。我們認為該指稱並不成立，現正準備向國際
勞工組織作出回應。

第㆔項 請參閱附件B的資料

第㆕項 請參閱附件C的資料

㆖述回應的㆗文本將稍後送㆖。

公務員事務局局長

（麥德偉                      代行）

㆓零零㆔年十月㆓十㆒日



附件 A

在研究政府有否需要以立法方式落實公務員減薪在研究政府有否需要以立法方式落實公務員減薪在研究政府有否需要以立法方式落實公務員減薪在研究政府有否需要以立法方式落實公務員減薪，以及以其他方，以及以其他方，以及以其他方，以及以其他方

式落實減薪是否可行時式落實減薪是否可行時式落實減薪是否可行時式落實減薪是否可行時，一名委員指出，一名委員指出，一名委員指出，一名委員指出，就往年公務員加薪而言，就往年公務員加薪而言，就往年公務員加薪而言，就往年公務員加薪而言，，，，

政府當局曾徵求財務委員會政府當局曾徵求財務委員會政府當局曾徵求財務委員會政府當局曾徵求財務委員會 (“財委會財委會財委會財委會 ”)批准加薪批准加薪批准加薪批准加薪。政府當局回應。政府當局回應。政府當局回應。政府當局回應

該名委員時表示該名委員時表示該名委員時表示該名委員時表示，政府只透過徵求財委會批准，政府只透過徵求財委會批准，政府只透過徵求財委會批准，政府只透過徵求財委會批准，是不能穩妥落實，是不能穩妥落實，是不能穩妥落實，是不能穩妥落實

公務員減薪的公務員減薪的公務員減薪的公務員減薪的，因為此做法沒有處理一個問題，因為此做法沒有處理一個問題，因為此做法沒有處理一個問題，因為此做法沒有處理一個問題，就是政府與大部，就是政府與大部，就是政府與大部，就是政府與大部

分在職公務員之間的聘用安排並無明文授權政府減薪分在職公務員之間的聘用安排並無明文授權政府減薪分在職公務員之間的聘用安排並無明文授權政府減薪分在職公務員之間的聘用安排並無明文授權政府減薪。為方便法。為方便法。為方便法。為方便法

案委員會考慮此事案委員會考慮此事案委員會考慮此事案委員會考慮此事，請提供文件，請提供文件，請提供文件，請提供文件，解釋政府當局徵求財委會批准，解釋政府當局徵求財委會批准，解釋政府當局徵求財委會批准，解釋政府當局徵求財委會批准

調整公務員薪酬的機制調整公務員薪酬的機制調整公務員薪酬的機制調整公務員薪酬的機制，以及在加薪及減薪的情況下，以及在加薪及減薪的情況下，以及在加薪及減薪的情況下，以及在加薪及減薪的情況下，財委會的，財委會的，財委會的，財委會的

批准是否具有法律效力及立法效力批准是否具有法律效力及立法效力批准是否具有法律效力及立法效力批准是否具有法律效力及立法效力。法案委員會請政府。法案委員會請政府。法案委員會請政府。法案委員會請政府當局參考當局參考當局參考當局參考

《公共財政條例》《公共財政條例》《公共財政條例》《公共財政條例》 (第第第第 2章章章章 )授予財委會的職能授予財委會的職能授予財委會的職能授予財委會的職能。。。。

當局的回應

公務員薪酬來自政府一般收入。每年提交立法會審議及通過

的撥款法案，其中包括當局須從一般收入支付公務員薪酬的款

項。

2. 根據《公共財政條例》 (第 2章 )第 8(1 )及 ( 2 )條 1 ，對核准開支

預算作出任何修改，包括任何追加撥款，均須獲財務委員會批

准。根據《公共財政條例》第 8( 3 )條 2 ，財務委員會已授權財政

司司長核准當局為按獲通過的薪級表及津貼額支付薪酬及津貼

所需的追加撥款。

3 . 當局如決定在某一財政年度內公務員可獲加薪，須徵求財務

委員會批准向上調整公務員薪級表，財政司司長其後會行使獲轉

授的權力，就個別開支總目核准追加撥款，以支付由於公務員加

                                             
1  《 公 共 財 政 條 例 》 第 8 ( 1 )條 規 定 ， 核 准 開 支 預 算 不 得 修 改 ， 但 在 財 政 司
司 長 建 議 下 由 財 務 委 員 會 核 准 的 ，不 在 此 限 。 第 8 ( 2 )條 規 定 ，在 不 局 限
第 ( 1 )款 的 概 括 性 的 原 則 下，有 關 修 改 可 對 開 立 新 總 目 或 分 目、在 經 核准
的 分 目 或 新 分 目 中 的 追 加 備 付 款 項 、 變 更 職 位 編 制 ，以 及 提 高 對 並 非 是
每 年 經 常 出 現 的 開 支 的 承 擔 限 額 ， 作 出 規 定 。

  
2 《 公 共 財 政 條 例 》第 8 ( 3 )條規 定 ，財 務 委 員 會 可 將 核 准 修 改 的 權 力 轉 授
財 政 司 司 長 ，並 在 該 項 權 力 轉 授 中 指 明 規 限 核 准 修 改 的 條 件 、例 外 情 況

及 限 制 。
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薪而致當局須承擔核准數額以外的開支。在此情況下，財務委員

會的批准具法律效力，授權當局因應公務員加薪而承擔額外公共

開支。在公務員減薪的情況下，則不會帶來額外開支而致當局需

追加撥款的情況。

4 . 雖然我們可就公務員減薪要求財務委員會通過經調整的公

務員薪級表，但這一步工作本身並不能讓我們穩妥地執行減薪決

定。因為財務委員會的批准儘管在授權局承擔公共開支方面具法

律效力，它本身不是法例，亦沒有授權把經調整的公務員薪級表

應用於個別公務員的效力，這效力惟有透過立法才能達致。大部

分現職公務員的聘書及附夾的服務條件說明書所訂明的聘用安

排，並無明文賦權政府減薪，儘管在現行公務員薪酬調整機制

下，某些在決定每年公務員薪酬調整的幅度時須予考慮的因素對

調整幅度有正面或負面的影響，由於沒有這項明示授權，我們認

為立法是最適當的方法以穩妥執行公務員減薪決定。

5 . 基於上文所述，我們安排制定《公職人員薪酬調整條例》，

執行公務員由二零零二年十月一日起減薪的決定。《公職人員薪

酬調整條例》第 10條更改公職人員的僱傭合約，明文授權當局按

該條例的規定調整薪酬及津貼款額。由於《公職人員薪酬調整條

例》並無授權在二零零二年十月一日後進一步調整薪酬，我們必

須徵求立法會通過《公職人員薪酬調整 ( 2004年／ 2 005年 )條例草

案》以穩妥執行分別由二零零四年一月一日及二零零五年一月一

日起減薪（或就每兩年作出的薪酬調整而言，在上述日期後參照

條例草案附表的調整百分率而作出的調整）的決定。

公務員事務局

二零零三年十月



附件 B

《公職人員薪酬調整（2004 年／2005 年）條例草案》
有關第 14 及 15 條的委員會審議階段修訂案建議

諮詢員工的結果

目的

本文件的目的，是向議員匯報當局就《公職㆟員薪酬調整（ 2004
年／ 2005 年）條例草案》（條例草案）第 14 及 15 條所提出的委員會
審議階段修訂案諮詢員工的結果。

背景

2. 在㆓零零㆔年十月十日的法案委員會會議㆖，我們在立法會

 CB(1)2552/02-03(2)號文件㆗就條例草案第 14 及 15 條提出委員會階
段修訂案建議，以釋除有關條例草案本身可賦權當局在㆓零零五年㆒

月㆒日後對支付予公職㆟員的薪酬或津貼款額作出調整的疑慮。我們

亦告知議員我們正就修訂建議諮詢㆕個㆗央評議會職方及㆕個主要

公務員工會，並會向議員 報接獲的意見。

有關第 14 及 15 條修訂建議的意見

3. 我們接獲第㆒標準薪級公務員評議會職方（㆒評職方），警察

評議會職方（警評職方）和香港公務員總工會的意見。㆘文第 4 至 6
段陳述他們的意見。

4. ㆒評職方對於條例草案第 14 及 15 條的修訂案建議並無異
議。他們認為條例作為㆒次過的法例，應在落實減薪後廢除。

5. 香港公務員總工會提議當局應在條例草案㆗訂明—

(a) 條例草案是㆒次過的法例，在實施減薪後將被廢除﹔和
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(b) 條例草案的目的，是分別在㆓零零㆕年和㆓零零五年每年削減
公職㆟員薪酬百分之㆔。

公務員總工會同時亦要求當局澄清當公務員薪酬回復至㆒九九七年

的水平後，若薪酬水平調查顯示尚有㆘調空間，政府會否進㆒步削減

支付予可享退休金公務員的薪酬和津貼款額。

6. 警評職方同意對條例草案的第 14 及 15 條作出修訂，但認為建
議加入的第 14 條 (2)過於累贅。他們提議第 14 條可以採用類似第 15
條的寫法修改。

當局的回應

㆒次過的法例

7. 條例草案是特別就分別由㆓零零㆕年㆒月㆒日和㆓零零五年

㆒月㆒日起生效的公務員薪酬調整而制訂的㆒次過法例。正如我們在

立法會 CB(1)2552/02-03(2)號文件㆗指出，條例草案的第 14 條旨在反
映㆘述政策目的—

(a) 條例草案本身並無賦權當局在㆓零零五年㆒月㆒日後對須支
付予公職㆟員的薪酬或津貼款額作出調整；以及

(b) 在㆓零零五年㆒月㆒日後對須支付予公職㆟員的薪酬或津貼
款額作出調整時，將按現有安排予以實施，本條例將不會改變

這些現有安排。在現有安排㆘，我們無須透過立法向㆖調整薪

酬。若第 14 條並無對此作出澄清，條例草案便可作如㆘詮釋︰
該法例訂明須支付予公職㆟員的薪酬及津貼水平，而這些薪酬

和津貼水平將會㆒直維持不變，直至隨後制定另㆒法例作出修

訂為止。

8. 雖然這是㆒次過的法例，但該法例不能在㆓零零五年㆒月㆒日

當第㆓階段的減薪落實後即予廢除。原因是當局須繼續按經條例草案

內有關條文調整後須支付予公職㆟員的薪酬及津貼款額，向公職㆟員

支付薪酬和津貼款額，直至當局隨後按有關的薪酬調整機制對薪酬和

津貼款額作出調整為止。若該法例在㆓零零五年㆒月㆒日後便即時廢

除，第 14 條便會失去㆖文第 7(b)段內所述的效力，而在該日期後若
要向㆖調整薪酬，便須透過立法執行。
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㆓零零㆕年及㆓零零五年的薪酬調整幅度

9. 香港公務員總工會認為有關法例應該訂明公務員薪酬由㆓零

零㆕年㆒月㆒日起削減百分之㆔，然後在㆓零零五年㆒月㆒日起再削

減百分之㆔。我們須作出澄清，行政長官會同行政會議的決定和公務

員事務局局長與職方代表在㆓零零㆔年㆓月所達成的共識並無註明

公務員薪級點按某㆒個特定的調整百分率作出調整。行政長官會同行

政會議的決定是要把每㆒個薪點的相關薪酬回復至㆒九九七年六月

㆔十日的金額水平。因此，各薪點金額的調整百分率不㆒。計及自㆒

九九七年七月㆒日以來每年作出的薪酬調整後，首長級薪級表第 3 點
以㆘或同等薪級的公務員薪點的金額將實際㆖由㆓零零㆕年㆒月㆒

日起調低大約百分之㆔，並由㆓零零五年㆒月㆒日起再調低約百分之

㆔。因此，百分之㆔的減薪幅度，只不過是在㆓零零㆕年㆒月㆒日和

㆓零零五年㆒月㆒日減薪後，首長級薪級表第 3 點以㆘或同等薪級的
所有薪點的調整幅度的約數。為求清晰和準確起見，所有經調整的薪

級表已載列於條例草案的附表 1, 3, 4 及 5。

第 14 條的建議修訂

10. 對於警評職方認為建議的第 14 條 (2)過於累贅的意見，我們重
申，嚴格來說並無需要加入這條新條文。加入該條文的目的，是向員

工清楚說明條例草案只賦權當局根據條例有關條文對須支付予公職

㆟員的薪酬或津貼額作出調整，並無賦權當局對有關薪酬和津貼款額

再作調整。

公務員薪酬會否在薪酬水平調查完成後再向㆘調整

11. 我們現正諮詢公務員薪酬調整機制督導委員會及公務員薪酬

調整機制諮詢小組，為稍後進行的薪酬水平調查制定調查方法。在現

階段不宜對調查結果作任何猜測。我們會在稍後考慮如何把調查結果

應用於公務員隊伍，在這過程㆗，我們會恪守合情、合法和合理的原

則，亦會充份顧及員工的關注和社會整體的利益。

公務員事務局

㆓零零㆔年十月



附件C

關於香港大律師公會於 2003年 10月 6日進一步提交的意見書，請
政府當局提供書面回應，供法案委員會在 2003年10月24日的會議
上考慮。

當局的回應

《公職㆟員薪酬調 整（ 20 04年／ 20 05年 ）條例草案》第
3 ( 1 ) ( b ) ( i ) ( A )條規定，該條例不適用於出任《司法㆟員推薦委員
會條例》（第 9 2章）附表 1所指明司法職位的司法㆟員的薪酬或津
貼。

2 . 香港大律師公會在㆓零零㆔年十月六日的函件㆗表示，第

9 2章附表 1所列的土㆞審裁處審裁委員是指 “政府的全職僱員 ”，
而根據《基本法》第五十九條，香港特別行政區政府是指 “香港
特別行政區行政機關 ”。該會指出，若假定條例草案第 3條涵蓋土
㆞審裁處的全職審裁委員，即表示這些委員全部為全職服務香港

特別行政區行政機關的㆟員。如此推論，則這些審裁委員會面對

嚴重的利益衝突，因為土㆞審裁處須不時解決市民與香港特別行

政區行政機關之間的糾紛。

3 . 我們必須澄清，第 92章附表 1㆗ “土㆞審裁處審裁委員  （此

委員為政府的全職僱員） ”㆗所指的 “政府 ”，是㆒九九八年《法
律適應化修改 (法院及審裁處 )條例》實施後，從 “官方 ”㆒詞修改
過來的。“政府 ”㆒詞應根據其歷史背景及有關條例的背後原意來
詮釋，而《法律適應化修改（法院及審裁處）條例》的意圖並非

要改變任何條文的具體內容。不過，鑑於香港大律師公會的意

見，司法機構會就如何對《司法㆟員推薦委員會條例》（第 9 2章）

附表 1作出適當的修訂，諮詢終審法院首席法官的意見。

4 . 就條例草案而言，第 3(1 ) (b ) ( i ) (A )條的原意是要涵蓋土㆞
審裁處所有全職審裁委員。考慮到“土㆞審裁處審裁員（此委員

為政府的全職僱員）”的歷史背景，我們認為條例草第 3條毫無
疑問㆞已涵蓋這些委員。

公務員事務局

㆓零零㆔年十月


