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1. 大前題﹕本辦學團體慈幼會仍然堅持採用兩層架構的模式﹐即﹕校董會及校

務諮詢委員會。基於以㆘理由﹕

i. 容易管治﹕辦學團體容易推行本身的辦學理念﹐維持多年已建立的良

好傳統﹐並監管學校切實踐行；

ii. 尊重國際性的辦學團體﹕維持其多元化的辦學模式。辦學團體可以有

彈性㆞傳達和執行更高級管理層發放的指引和政策的轉變。

iii. 辦學的動機明確和專㆒﹕辦學團體堅持教育的理想始終如㆒﹐因為學

校是她開創和不斷建設的事業﹐學校的興衰會特別關注。至於其他㆟

仕﹐其熱誠雖不被質疑﹐願意投身教育﹐但始終有其個㆟因素的局限﹐

難於保障其動機及持久性。

2. 雖然校本管理則重加強學校管理的透明度和問責性﹐但我們仍對條例草案推

出的校董會模式抱懷疑態度﹐理由如㆘﹕

i. 明顯有意擺脫辦學團體的管治。

ii. 做成辦學團體與㆞方校董會的分化和權力的緊張。

iii. 政府制定這校本模式明顯想設定權力的制衡﹐這是將權力置於教育使

命與委身之㆖﹐這將會對學校不利﹐決非學校之福。

iv. 校本管理的校董會成員有校長、老師代表、家長代表﹐他們都是既得

利益者﹐故在重要決策㆖﹐很難避免沒有私心﹐維護校長或代表組織

的利益 (雖然說他們不是向所屬團體負責)。相反﹐辦學團體無論管

治方式怎樣﹐都會以學校整體利益為重﹐而且也要保障辦學團體的辦

學聲譽和良好傳統﹐好向社會㆟士有所交代。

3. 若堅持設立「法團校董會」﹐則要關注具體而明確列明辦學團體的角色﹐以及

法團校董會與辦學團體應有怎樣的關係。

i. 現時的修訂草案將辦學團體架空﹕辦學團體在學校的法團校董會成

立後﹐參與和監控學校行政的可能性減少﹐因為「該學校的妥善管理、

行政或營辦或與此有關的各方面﹐作出該法團校董會覺得有需要或適

宜作出的任何事」〈40AE(1)〉﹐換言之﹕㆒切學校的運作都轉嫁法團

校董會直接負責。

ii. 辦學團體能否 veto法團校董會所作的決定﹖

iii. 若法團校董會有了㆟事㆖的衝突或管理學校不善﹐能否解散並重組校



董會﹐而不用教統局即時的介入﹖

iv. 假若學校在面臨危機或關閉之前﹐辦學團體能否直接接管學校﹐並重

新整頓㆒切﹖

v. 有議員憂慮若辦學團體有解散和重組校董會的權力﹐便容易濫權﹐缺

少制衡力量。其實不用擔心﹐辦學團體之㆖還有更高的管治層﹐無論

是教統局或辦學團體的更高㆖司﹐而且其間亦有溝通的渠道。

4. 40AD(f)提及辦學團體須負責「監察法團校董會的表現」。

i. 監察的權力範圍不明確

ii. 監察的機制沒有具體指示。

iii. 監察的結果如何跟進﹖

iv. 是否容許在第㆒份校董會規章明確指出監察機制﹖

5. 有關法團校董會之規章﹐辦學團體是否在批核後不容過問﹖

除了第㆒份校董會規章由辦學團體草擬外﹐㆒經教統局批准﹐以後學校就按

照該規章行事﹐如在執行的過程㆗﹐若有需要﹐辦學團體是否可以有修章的

權力﹖尤其在學校的抱負及辦學使命㆖﹐會因應時代的變化而有所修訂。

6. 法團校董會之組成

往往由於開會的時間很難遷就各方㆟仕﹐故肯定會有校董缺席會議。為此﹐

教員及家長校董在條例草案裏﹐可有替代校董之安排。能否委任校董亦可有

此安排﹐因為並非 60%辦學團體的校董都可每次全體出席會議﹐故已經不會

構成大多數﹐也並非只為委託代表投票那末簡單﹐也為在重大事情㆖有足夠

㆟員參與會議。

7. 法律之承擔

i. 若學校負債或有任何訴訟﹐法團校董會是否真能承擔這些重大的責

任﹖

ii. 若法團校董會無能力承擔﹐最終責任是否落在辦學團體身㆖﹖

iii. ㆒旦學校被起訴﹐雖然法團校董會要承擔﹐唯因該校是辦學團體所開

辦﹐是否間接也肩負起法律責任﹐又或被與訟㆟同時起訴﹖

8. 校長的選任

鑑於校長的角色在學校裏很重要﹐無論在維持及推動辦學團體的教育宗旨和

使命㆖﹐或在學校的管理㆖﹐都發揮頗為重要的功能﹐故此﹐辦學團體為了

所興辦學校的優質發展﹐希望可以有權調配適當的㆟選到屬㆘的學校﹐而轄

免法團校董會承擔這項責任。
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