
政府就單仲偕議員在二零零三年五月九日  
對《刑事罪行條例》部份修訂的問題的回應  

 
 
引言  
 
 單仲偕議員在二零零三年五月九日對《刑事罪行條例》部份

修訂條文，指出了數項的問題（ 39 號文件）。有關問題，政府當
局已大致在法案委員會會議作出回應。現謹將有關答覆列明如

下︰  
 
回應  
 
A. 法案委員會研究範疇 5︰煽動叛亂 

 
1. 根據《釋義及通則條例》（第 1 章）第 3 條，刊物包括指「可

藉機械、電子或電力方法產生、重複產生、表達或傳遞語言
文字意念的」裝置。請解釋上述對刊物的定義，是否涵蓋，
例如網頁、手機短訊、多媒體短訊、傳呼訊息等電子檔案。  

 
 政府當局對第 1 條的回應  
 
 正如當局多次強調，法例中所有詞語的解釋，最終須由法院

決定。根據《釋義及通則條例》第 3 條，有關媒體若可用以
「表達或傳遞語言文字意念」，便屬於「刊物」定義的範圍。 

 
2. 政府於二零零三年九月推出《實施基本法第二十三條》諮詢

文件第 4.17 段，指「考慮到在例如學術研究或新聞報導等有
合理理據處理這類刊物的情況，該罪應容許以“合理辯解”
作抗辯」。文中「該罪」指處理煽動性刊物。請解釋何以條例
草案未有任何與諮詢文件上述建議有關的提述或修訂。  

 
3. 現時，有網站及電子剪報公司，以電腦╱人手編選報章新聞

報導及評論文章，並透過網上新聞中心╱電子資料庫，免費
╱收費轉載、發放及輯錄予訂閱者，或免費╱收費讓瀏覽者
閱覽及存取。若有報章新聞報導或評論文章，被界定為煽動
性刊物，上述網站公司及電子剪報公司的行為，會否觸犯新
增條文第 9A 或 9C 條？  
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4. 按現時技術，網上留言板負責人可預先過濾瀏覽者的留言內
容，才把留言上載網上留言板。根據條例草案，請解釋留言
板負責人，是否有責任在上載留言之前，預先審閱留言的內
容，以免觸犯新增條文第 9A 或 9C 條。  

 
5. 若某段留言被上載後，留言板負責人才得悉該段留言已被界

定為煽動性刊物。根據條例草案，留言板負責人是否有責任
將有關留言刪除，及留言板負責人應如何處理該段留言？若
留言板負責人不刪除有關留言，會否觸犯新增條文第 9A 或
9C 條？  

 
6. 網頁製作公司接受客戶委託，製作內容包含煽動叛亂成份的

網頁。根據條例草案，請解釋網頁製作公司以上行為，是否
觸犯新增條文第 9C 條。  

 
 政府當局對第 2 至 6 條的回應  
 
 諮詢文件中的處理煽動性刊物罪，是指在明知或有合理理由

懷疑刊物為煽動性刊物而處理該刊物。考慮到在學術研究或

新聞報導等範疇有可能出現雖明知為煽動性刊物仍需處理的

合理情況，為確保有關自由，因此諮詢文件建議容許以“合

理辯解”作抗辯。  
 
 正如當局在提出《草案》時所解釋，處理煽動性刊物罪的定

義比諮詢文件進一步收窄，行為人須懷有藉着煽動性刊物煽

動他人犯叛國、顛覆或分裂國家罪的意圖，才屬犯罪。在正

常情況下，從事學術研究和新聞報導的人，不會懷有這些犯

罪意圖。沒有這些意圖的行為，如轉截、發放資料，網頁或

運作留言板等，不會觸犯有關罪行。因此，無需加入「合理

抗辯」的元素。  
 
7. 若網頁製作公司對製作內容是否包含煽動叛亂成份，或是否

已被界定為煽動性刊物存有懷疑，該公司可向哪些政府機構
查詢？  

 
 政府當局對第 7 條的回應  
 
 正如當局曾在法案委員會上指出，《草案》中已對「煽動性刊

物」有清楚定義，某刊物是否屬「煽動性」，最終由法院和陪
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審團根據條例決定，而非由政府機構去界定。換句話說，政

府機構並沒有權力去決定任何刊物是否「煽動性刊物」。  
 
8. 按現時技術，電訊及互聯網服務公司可預先過濾客戶的通訊

內容，包括電子郵件、傳呼訊息、手機短訊及網上留言等。
新增條文第 9C 條，禁止任何人處理煽動性刊物；而《電訊條
例》（第 106 章）第 24 條則要求，「任何電訊人員及其公務與
電訊服務相關的人」，不得故意不發送任何訊息、或故意截取
或扣留或阻延任何訊息。當局曾否研究，新增條文第 9C 條與
《電訊條例》（第 106 章）第 24 條、電訊牌照條款及電訊管
理局局長指令╱指引（如︰電訊管理局局長於二零零零年二
月二十一日發出的「電訊管理局局長根據電訊條例向公共無
線電傳呼服務牌照持有人發出有關發送傳呼訊息的指引」）
等，有否矛盾和衝突之處？若有，當局將建議如何處理？  

 
 政府當局對第 8 條的回應  
 
 正如上文指出，沒有煽動他人犯罪的意圖，不會構成罪行。

電訊服務商等沒有責任去對訊息內容作任何形式的審查。因

此《草案》與現有的《電訊條例》及指引沒有任何衝突。  
 
 
B. 法案委員會研究範疇 6︰現行罪行廢除及保留 

 
1. 請闡釋條文中，有關「武器」、「軍事練習」及「變陣演習」

的詳細定義，例如是否包括電腦軟件、程式及系統等電子裝
置。  

 
2. 據悉，市面有聲稱模仿外國軍事系統的電腦遊戲軟件出售。

以模擬軍事訓練、操作軍事系統為題材的電腦軟件，會否被
視為「軍事練習」的工具？開發、製作、出售、教導使用、
使用上述軟件，會否觸犯《刑事罪行條例》（第 200 章）第
18 條？  

 
3. 當局會否考慮加入「普遍性」測試，例如是否可隨處售賣、

有否公開發售等，作為評核有關物品是否有軍事用途或軍事
價值的其中一項測試因素？  
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4. 按現時科技，軍事訓練及演習可在虛擬環境及利用電腦系統
進行，而亦有外國軍隊採用電腦模擬系統作軍事練習及演
習。另外，市面亦有娛樂場所如電子遊戲機中心，提供如槍
械射擊等的虛擬遊戲。請當局解釋，將按何標準，區分軍事
訓練及電子娛樂遊戲。現行條文又將如何處理有關虛擬軍事
練習的問題？  

 
 政府當局對第 1 至 4 條的回應  
 
 非法操練為現行《刑事罪行條例》第 18 條禁止的行為，現行

條文並未對「武器」、「軍事練習」及「變陣演習」作詳細定

義。《草案》並無改變有關條文。因此立法建議對僅作消遣，

娛樂的遊戲，不會構成影響。  
 
 
C. 法案委員會研究範疇 7︰調查權力 

 
1. 根據公民權利及政治權利國際公約第 19 條，「人人有發表自

由權利；此種權利包括以語言、文字或出版物、藝術或自己
選擇之其他方式，不分國界，尋求、接受及傳播各種消息及
思想之自由」。新增條文第 18B 條後，會否損害市民在資訊傳
遞方面的自由（資訊自由）？  

 
 政府當局對第 1 條的回應  
 
 公民權利及政治權利國際公約第 19 條，同時規定― 
 
 “（發表自由）權利的行使，附有特別的責任及義務，故得

予以某種限制，但此種限制以經法律規定，且為下列各項所

必要者為限︰  
 

（子）  尊重他人權利或名譽；  
（丑）  保障國家安全或公共秩序，或公共衞生或風化”  

 
 因此，表達的自由並非是絕對的，可以國家安全為理由予以

限制。正如當局多次強調，第 18B 條所規定的調查權力，有
非常嚴謹的界定，只有在有人已犯或正犯指定的嚴重罪行，

在某地方有相當可能對有關的調查有重大價值的證據的物

品，而且若不採取行動，有關證據將會喪失，因而會導致對
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該罪行的調查造成嚴重損害時，方可行使有關的緊急調查權

力。《草案》第 18A 條明文規定，須按符合《基本法》第三

十九條的方式執行，警方權力的行使亦須符合《基本法》對

人權、私隱的規定；而且有關權力受到司法覆核及獨立的投

訴渠道所制衡。市民的各項權利和自由將繼續受充足保障。

我們認為，這項規定符合公約有關人權保障。  
 
2. 《電訊條例》（第 106 章）第 24(d)條指，任何電訊人員及其

公務與電訊服務相關的人，如「既非依據其職務亦非按法院
指示，向並非某訊息所致予的人的任何人複製該訊息或披露
該訊息或該訊息的大意」，即屬犯罪。當局有否研究，新增條
文第 18B 條是否與《電訊條例》（第 106 章）第 24(d)條有衝
突之處？若有，當局將建議如何處理？  

 
 政府當局對第 2 條的回應  
 
 《電訊條例》第 24(d)條，是禁止電訊人員及相關的人非法複

製或披露訊息。而《草案》建議的第 18B 條，則授予警方權
力，在緊急時可檢取、扣押或移走有關犯罪證據，當中並沒

有要求電訊及有關人員複製或披露訊息。故此，兩項條文之

間並無衝突。  
 
3. 當總警司或以上警務人員認為符合新增條文 18B(1)(a)-(c)

款，即可行使 18B 條 (2)款賦予的搜查權力。由於資訊及通訊
服務供應商存有大量客戶通訊紀綠，請解釋警方向資訊服務
供應商在行使上述權力時（即警方清楚知悉被搜查的資訊及
通訊服務供應商非嫌疑犯或與罪案有關），如何保障市民的私
隱和資訊自由不受侵害，及不影響資訊和通訊服務供應商的
商作業運作。  

 
 政府當局對第 3 條的回應  
 
 見上述第 1 條的答覆。  
 
 
保安局  
二零零三年六月  
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