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《《《《 2003年領養年領養年領養年領養 (修訂修訂修訂修訂 )條例草案》委員會條例草案》委員會條例草案》委員會條例草案》委員會

貴委員會 2004年 2月 28日來函收悉。

香港家庭法律協會贊成政府當局的建議，即禁止任何人或機構私下作出

領養兒童的安排，除非兒童為其親生父母或親屬所領養，或依據法院命

令而進行領養。本會贊成上述建議，因為本會相信，在領養過程中，有

社會福利署這類機構全面而獨立地參與其中，是相當重要的。社會福利

署當然可授權若干認可機構或團體代其處理領養事宜，但本會認為，由

一家對領養結果毫無既得利益的機構在領養過程中作出不偏不倚的獨

立監察，是極其重要的。

各界日益關注到，有人製造或可能製造 “嬰孩市場 ”，為一些不想經由社
會福利署進行領養的準領養父母提供服務。我們也曾聽聞有以下情況：

一些由外籍家庭傭工或逾期居港人士或這類人士誕下的嬰兒，似乎透過

律師     或諸如此類的聯絡人     進行 “買賣 ”，售予一些準領養父
母，而這些準領養人往往不符合領養子女的一般條件。有人向這些懷孕

婦女支付因懷孕及在港誕下子女而致的開支，而她們由此而獲得的金

錢，又似乎多於這方面的正常開支。有關開支其實由準領養父母支付。

由準領養人委聘的律師通常會指令一名訴訟監護人負責擬備向法庭提

交的報告。準領養父母會支付與擬備該報告有關的費用及聘請訴訟監護

人的費用及開支。準領養父母亦會支付相關的律師費。

越來越多人關注到，在這些情況下，似乎並沒有人對這類個案作出獨立

的評核。在這過程中，從沒有人為家庭與嬰兒進行配對，由始至終，只

是有人向那些急切渴望為人父母的準領養人提供嬰兒。在這情況下，對

兒童的生母所提供的保障似乎並不足夠，而且對於那些通常被外籍家庭

領養的兒童來說，亦沒有任何途徑，可於日後向他們披露有關其身世的

資料。
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本會明白到，這個課題極為棘手，因為對兒童來說，讓他們在 “家庭 ”
中成長，當然比較讓兒童居於院舍之內，或讓兒童繼續留在一個不歡迎

他們的家庭中理想，但為免香港有可能出現 “嬰孩市場 ”，本會認為，就
領養過程訂定完全獨立及專業的監察程序是不可或缺的，而最理想的情

況，就是由社會福利署或由獲香港政府／社會福利署署長授權並指定的

機構正式參與其中。

香港家庭法律協會並不反對當局繼續容許兒童經由私下安排為親屬領

養，但同樣地，這類領養亦須由獨立的訴訟監護人提交報告，而這類報

告最好由社會福利署或由社會福利署署長指定的機構擬備。當局亦可將

有資格擬備這類報告的人選擴大，例如成立一個獲有關當局認可的獨立

訴訟監護人小組，並從該小組的成員中選定一人擔任某一領養個案的訴

訟監護人，負責擬備有關報告。如要成立這樣的訴訟監護人小組，則必

須嚴格採取輪流制度，以選定負責擬備領養個案報告的訴訟監護人，從

而確保沒有任何一名訴訟監護人為任何一名由準領養父母委聘的律師

或類似的人士工作。

相信上述各點有助閣下瞭解本會的立場。

最後，本人擬指出一點，就是香港家庭法律協會執委會其中一位成員馬

偉東先生 (Mr Tom MULVEY)並不同意本會執委會在本信中表達的部分
意見。據本人瞭解，馬偉東先生為原先成立的檢討《領養條例》工作小

組的成員；他或已於較早時向該工作小組的成員表達其本人對 “私下領
養 ”的意見。

如需進一步協助，請隨時與本人聯絡。
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