
立法會 C B( 2 )1 72 9 / 03 - 04 (0 2 )號文件

二零零四年三月十八日

資料文件

《《《《 2003 年領養年領養年領養年領養 (修訂修訂修訂修訂 )條例草案》委員會條例草案》委員會條例草案》委員會條例草案》委員會

就香港家庭法律協會所提交意見書作出的回應就香港家庭法律協會所提交意見書作出的回應就香港家庭法律協會所提交意見書作出的回應就香港家庭法律協會所提交意見書作出的回應

目的目的目的目的

本文件旨在列載當局就香港家庭法律協會 (法律協會 )在二
零零四年二月十 七日向法案委員 會所 提交意見書 作出的 回

應。

背景背景背景背景

2 . 我們知悉法律協會非常支持條例草案內的擬議事項 (該會
提交的意見書載於附件 A)，並就兩個具體問題提出意見：

(a) 法律協會贊成應加重刑罰，以反映最新的情況。不過，
他們認為各級的最高刑罰似乎仍屬偏低，並應施加扣押

刑罰（特別是針對未經許可私下安排領養的罪行）；以

及

(b ) 根據擬議的尋根制度，受領養人可要求社會福利署 (社署 )
披露其出生和領養記錄，但其中一個條件是親生父母沒

有就發放可確認身分的資料 1 行使否決權。這項否決權在

親生父母予以撤回或去世前具有效力。法律協會不同意

否決權可在撤回或親生父母去世前一直有效，原因是親

生父母的私隱權不應凌駕於被領養人查證其親生父母的

身分和背景資料的權利。

                                                

1 確認身分資料指親生父母的全名、身分證號碼、聯絡地址和電話號碼。
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3 . 法律協會在二零零四年三月十日向法案委員會提交另一

份意見書。法案委員會請當局考慮就該會的第一和第二份意

見書一併作出回應。不過，由於法律協會在第二份意見書中

提出的事項涉及無親屬關係人士私下安排的領養，所以我們

打算當我們發出另一份綜合文件，闡述當局對於無親屬關係

人士在香港私下安排領養事宜的整體立場時，一併回應該會

在第二份意見書提出的事項。

刑罰刑罰刑罰刑罰

現有罪行現有罪行現有罪行現有罪行

4. 《領養條例》 (第 290 章 )內的現行刑罰是在四十多年前釐
定，現在已不合時宜，早應作出修訂。我們提出的建議如下：

《領養條《領養條《領養條《領養條

例》現有例》現有例》現有例》現有

的條目的條目的條目的條目

藉藉藉藉《修訂《修訂《修訂《修訂

條例草條例草條例草條例草

案》的案》的案》的案》的

條目作出條目作出條目作出條目作出

修訂修訂修訂修訂 條文條文條文條文 現行刑罰現行刑罰現行刑罰現行刑罰

經修訂的經修訂的經修訂的經修訂的

刑罰刑罰刑罰刑罰

21(3)2 263 拒絕容許社署署

長在交託期內探

訪或審視兒童

罰 款 2,000
元

第 6 級罰款
(10 萬元 )

224 275 就與領養有關的

事宜，給予或收

取任何款項 (因律
師所提供專業服

務 6 或得到法院

的認許除外 )

罰 款 2,000
元及監禁 6
個月

第 6 級罰款
(10 萬元 )及
監禁 6 個月
(即扣押刑罰
的 條 文 維 持

不變 )

                                                

2 《領養條例》第21(3)條規定︰“任何人拒絕容許署長或獲其授權的人員按照第(1)款的規定探訪或
審視幼年人或進入或視察處所，即屬犯罪，可處罰款$2,000。＂

3 《修訂條例草案》第26條規定︰“第21(3)條現予修訂，廢除“罰款$2,000＂而代以“第6級罰
款＂。



3

《領養條《領養條《領養條《領養條

例》現有例》現有例》現有例》現有

的條目的條目的條目的條目

藉藉藉藉《修訂《修訂《修訂《修訂

條例草條例草條例草條例草

案》的案》的案》的案》的

條目作出條目作出條目作出條目作出

修訂修訂修訂修訂 條文條文條文條文 現行刑罰現行刑罰現行刑罰現行刑罰

經修訂的經修訂的經修訂的經修訂的

刑罰刑罰刑罰刑罰

237 288 發布如條文各款

訂明與領養有關

的廣告 (獲得社署
署長的書面同意

除外 )

罰 款 1,000
元

第 5 級罰款
(5 萬元 )

新罪行新罪行新罪行新罪行

5 . 《修訂條例草案》載有下列擬議事項︰

                                                                                                                                                        

4 《領養條例》第22條規定︰

(1) 除非得到法院的認許，否則任何人均不得就直接或間接與領養或擬領養幼年人有關的事宜，給
予、同意給予、收取或同意收取，或企圖獲取任何款項、酬金或報酬，但因《執業律師條例》

(第159章)所指合資格的大律師或律師所提供專業服務而有上述任何一項作為者則除外。

(2) 任何人違反本條的條文，即屬犯屬，可處罰款$2,000及監禁6個月。

(3) 對於向署長繳付按照第12條訂立的規則所訂明的費用事宜，本條的條文並不適用。

5 《修訂條例草案》第27條規定第22條現予修訂，其中一項修訂為︰“在第(2)款中，廢除“罰款
$2,000＂而代以“第6級罰款＂。

6 《修訂條例草案》第27條規定“在與領養有關連的情況下就獲認可機構合理地招致的成本和開支而
向該機構作出的付款亦除外＂(不包括律師專業服務的付款)。

7 《領養條例》第23 條規定：

(1) 除非獲得署長的書面同意，否則不得發布廣告，顯示—

(a) 一幼年人的父母或監護人意欲安排幼年人接受領養；

(b) 有人意欲領養一幼年人；或

(c) 有人願意為幼年人的領養作出安排。

(2) 任何人安排發布或在知情的情況下發布違反本條條文的廣告，即屬犯罪，可處罰款1,000元。

8 《修訂條例草案》第28 條規定第23條予以修訂，｀在第(2)款中，廢除“罰款1,000元＂而代以“第
5級罰款＂。＇
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(a) 除非依據法院的命令行事，否則無親屬關係人士私下
安排領養，即屬違法，擬議刑罰為處以第 6 級罰款
(10 萬元 )及監禁 6 個月 (見《修訂條例草案》第 29 條
(新訂的第 23A 條 9 ))；以及

(b ) 將兒童送往香港以外的地方以便安排領養，即屬違法
(根據法院命令獲授予權力而作出者除外 )，擬議刑罰
為處以第 6 級罰款 (10 萬元 )及監禁 6 個月 (見《修訂
條例草案》第 29 條 (新訂的第 23C 條 1 0 ) )。

6 . 我們認為擬議的刑罰與罪行的嚴重程度相稱。有一點可

作參考，就是有關刑罰亦與英國《領養法令》中的類似刑罰

(見附件 B)相若。附件 C 以表列的方式比較香港與英國的情

況，以便委員參考。

7 . 鑑於上文所述，我們認為《修訂條例草案》中的擬議刑

罰足夠。

                                                

9 《修訂條例草案》第29條(第23A條)其中規定：

“(1) 除署長或署長為施行本款而授權的人外，除非符合以下條件，否則任何人不得為幼年人接受

領養而作出安排，亦不得為領養的目的而交託幼年人 —

(a) 準領養人或(如準領養人屬一對配偶)準領養人中其中一人，是該幼年人父母或親屬；或

(b) 該人是依據法院的命令行事的。

(2) 任何人如 —

(a) 參與某團體(不論是否法人團體)的管理或控制，而該團體 —

(i) 存在的目的完全是或局部是為幼年人接受領養而作出安排；及

(ii) 並非署長為施行第(1)款而授權的人；

(b) 違反第(1)款；或

(c) 接受在違反第(1)款的情況下交託給他的幼年人，

即屬犯罪，可處第6級罰款及監禁6個月。”

10 《修訂條例草案》第29條(第23C條)規定：

“(1) 除非是根據第23B條㆘的命令的權限，否則任何㆟不得以居於香港的幼年㆟接受並非該幼年㆟
的父母或親屬的㆟領養為出發點而將他帶往或送往任何香港以外的㆞方。

 (2) 任何㆟在違反第(1)款的規定㆘將幼年㆟從香港帶往或送往任何㆞方，或作出或參與任何為了
該款所提述的領養而將幼年㆟交託給某㆟的安排，即屬犯罪，可處第6級罰款及監禁6個月。”
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尋根機制的否決權尋根機制的否決權尋根機制的否決權尋根機制的否決權

8 . 雖然我們認同在領養過程中，受領養兒童的最佳利益應

是最重要的考慮因素，但我們也明白有需要保障親生父母的

私隱權，因為部 分親生父母可能 是強 姦╱亂倫事 件的受 害

人，而其他親生父母則可能由於婚前、婚外或前度婚姻的關

係而誕下有關兒童。擬議的否決權機制，是為了在被領養人

獲得出生資料的權利與其親生父母的私隱權之間取得平衡。

9 . 此外，我們亦希望澄清，否決權機制所涵蓋的資料，只

限於確認親生父母身分的資料 (即全名、身分證號碼、聯絡地
址和電話號碼 )，而不包括下文第 12 段所載範圍甚廣的其他
資料。

現行的尋根安排現行的尋根安排現行的尋根安排現行的尋根安排

10. 根據社署現行的行政安排，在領養令發出後，社署會向
領養父母提供受領養人士的出生資料 (可確認其親生父母身分
的資料除外 )。這些資料包括受領養人士及其親生父母的生理
狀況和病歷、放棄養育兒童的原因等等。社署鼓勵領養父母

把資料告知領養子女。被領養兒童可在年滿 18 歲後要求取得
有關資料的副本。 18 歲以下的兒童若獲得領養父母的同意，
亦可取得有關副本。

11. 此外，根據《領養條例》，被領養人亦可根據第 18(4)條
1 1，向法院申請命令，透過要求登記官（條例第 2 條訂明登記
官是生死登記官，現時為入境事務處處長）披露出生登記冊

與領養子女登記 冊之間相關連的 資料 ，追尋有關 資料。 故

此，縱使在如生父或生母不同意披露其身分的情況下，也未

必沒有尋根的途徑。

                                                

11 《領 養 條 例 》第 1 8 ( 4 )條 規 定 ， “ 除 備 存 領 養 子 女 登 記 冊 及 其 索 引 外 ， 登 記 官 亦
須 按 需 要 而 備 存 其 他 登 記 冊 及 簿 冊 ， 以 及 將 所 須 登 記 的 記 項 登 記 其 內 ， 以 便

記 錄 及 根 尋 出 生 登 記 冊 內 依 據 第 1 9條 標 示 “ 受 領 養 ＂ 或 “ A d o p t e d ”字 樣 的記
項 與 在 領 養 子 女 登 記 冊 內 的 任 何 相 應 記 項 之 間 的 關 連 ； 但 根 據 本 款 備 存 的 登

記 冊 及 簿 冊 ， 以 及 其 任 何 索 引 ， 均 不 得 公 開 予 市 民 查 閱 或 翻 查 ， 而 登 記 官 亦

不 得 向 任 何 人 提 供 此 等 登 記 冊 或 簿 冊 內 所 載 的 任 何 資 料 、 副 本 或 摘 錄 ， 但 根

據 法 院 所 作 命 令 行 事 者 除 外 。 ＂
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擬議的尋根安排擬議的尋根安排擬議的尋根安排擬議的尋根安排

12. 擬議的尋根制度也會以行政方式推行。根據該制度，年
滿 18 歲的受領養人可要求社署／獲認可機構協助“尋根＂。
18 歲以下的受領養兒童，即使未能取得領養父母的同意，也
可提出這項要求 ，社署／獲認可 機構 會按個別情 況作出 考

慮。一如現行安 排，當局會盡量 向受 領養人提供 其出生 資

料，但如兒童的親生父母的否決權仍然有效，有關可確認其

身分的資料則不在發放之列。可發放的資料（若知悉的話）

包括︰

(a) 受領養人的資料  —  原名、懷孕期、出生日期、出
生時間、出生地點、出生體重、分娩方式、出生時的

任何困難、出生後健康狀況，以及出生後曾居住的地

方；

(b) 親 生 父 母 的 非 確 認 身 分 資 料  —  姓 氏、 年 齡 、 身
高、體重、眼睛和頭髮顏色、種族、婚姻狀況、親生

父母的關係、家庭成員組合、教育程度、職業、性格

和特點、興趣和嗜好、健康狀況、家庭成員患有嚴重

疾病╱遺傳病和殘疾的病歷、吸毒或酗酒，以及親生

父母的其他子女；及

(c) 其他資料︰親生父母如何相識並誕下兒童的經過、放
棄兒童的原因、在領養過程中發生的重要事件，以及

親生父母贈送的禮物╱紀念品。

13. 即使父母的否決仍然有效，上述資料依然會被披露，只
有可確認親生父母身分的資料才會保密。即使沒有可確認親

生父母身分的資料，現時向受領養人提供的各項資料大體上

亦足以讓受領養人知道自己的出身及背景。此外，倘若被領

養人要求與被親生父母聯絡／會面，則不論是否行使了否決

權，社署亦會慎重地追尋其親生父母的下落，以及視乎情況

詢問他們是否同意作出聯絡。

14. 此外，為幫助受領養人解決因尋根而可能產生的情緒問
題，當局會為希望查閱出生記錄或與親生父母聯絡的受領養

人提供輔導。
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15 . 再者，在被領養人提出要求後，社署會慎重地追尋被領
養人親生父母的下落，以查明其是否同意撤回以往 (例如被領
養人出生時 )所行使的否決權。如親生父母撤回否決權或親生
父母逝世，否決權便會終止。

16. 另一方面，一如上文第 11 段闡述，被領養人可循現有的
法律途徑，根據《領養條例》第 18(4)條向法院申請命令，要
求披露可尋根的 資料。這個法律 途徑 在修訂法例 後仍然 適

用。

17. 基於上述理由，我們認為，將以行政方式提供的尋根服
務限於無爭議的個案，或在父母拒絕披露可確認其身分的資

料的情況下發放不屬個人資料的資料，都是合理的安排。因

此，在發放可確認親生父母身分的資料方面，應讓有關的否

決權維持有效，直至親生父母撤回否決權或親生父母逝世。

文件提交文件提交文件提交文件提交

18. 請委員閱悉上述資料，以便審議《 2003 年領養 (修訂 )條
例草案》。

生福利及食物局

二零零四年三月



附件附件附件附件A

立法會CB(2)1378/03-04(01)號文件
 (立法會秘書處譯本，只供參考用 )

(香港家庭法律協會用箋 )

傳真傳真傳真傳真 (2509 0775)、電郵、電郵、電郵、電郵 (shcheung@legco.gov.hk)及郵遞信件及郵遞信件及郵遞信件及郵遞信件

香港中區

昃臣道

立法會大樓

法案委員會秘書

湯李燕屏女士

湯太：

事由事由事由事由：：：： 《《《《 2003年領養年領養年領養年領養 (修訂修訂修訂修訂 )條例草案》委員會條例草案》委員會條例草案》委員會條例草案》委員會

貴委員會 2004年 1月 21日致香港家庭法律協會主席彭思傑先生的函件收
悉。主席已將信件轉交本人，並囑咐本人代其函覆閣下。經香港家庭法

律協會執委會商議後，現將本會對上述條例草案的意見臚列如下：

蒙貴委員會來函香港家庭法律協會，邀請本會就上述條例草案向貴委員

會發表意見，實感欣幸。

大體而言，本會贊成《 2003年領養 (修訂 )條例草案》的擬議修訂事項。

本會完全同意立法會參考資料摘要第 10段的建議，即修訂《領養條例》，
以禁止任何人或機構 (社署或社署授權提供領養服務的機構除外 )作出
領養兒童的安排，除非兒童為其親生父母或親屬所領養，或依據法院命

令而進行領養。

此外，本會亦贊同立法會參考資料摘要第 14段所載有關海外領養的建
議。

同樣，本會並不反對立法會參考資料摘要第 15、17及 19段所載的擬議修
訂事項。

立法會參考資料摘要第 20段詳細闡述違反該條例的擬議罰則。就此方
面，本會接納有必要提高罰則，以反映現值，並同時認為，由於有關違

例事項關乎兒童的福祉，故此有關的最高罰款額似乎仍屬偏低。然而，

當局並無考慮就任何違例事項 (尤其是進行未經授權的私下領養 )施加
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扣押刑罰，卻令人感到意外。

香港家庭法律協會同意立法會參考資料摘要第 24、26、27、28、30及 32
段所載的擬議修訂事項。

本會亦關注到第 33至 35段所載的尋根制度。本會認為，受領養兒童本身
的權利至為重要。受領養人在知悉其被領養的事實後如何面對身份問

題，是受領養人須自行處理的問題。由於受領養人年屆 18歲方可利用尋
根制度獲取有關其親生父母的資料，既然受領養人已屬成年人，本會並

不同意當局建議，在尋根制度之下，親生父母所行使的否決權一直有

效，直至他們撤回否決或去世為止。本會並不認同，親生父母的私隱權

凌駕於受領養人查證其親生父母的身份及背景資料的權利。

有關其他文字和格式上的修訂，香港家庭法律協會並無意見。本會接納

並同意各項有關跨國領養的建議。本會並欣悉，香港全面採納《海牙公

約》這方面的條文。

大體而言，香港家庭法律協會認為，擬議修訂事項是進取而有用的。此

外，按照立法會參考資料摘要所載，有關修訂的理據經深思熟慮而提出，

而且草擬得宜。

香港家庭法律協會歡迎並支持 “公開領養 ”的概念，以便領養兒童及父母
可以公開談及領養過程，從而令任何與領養相關聯的負面標籤或因而造

成的不安情緒，都可以盡早消除，甚至在若干情況下，容許兒童與其親

生父母保持有限度的接觸。英國已經全面實踐這種概念，而本會相信，

香港亦有實踐這種概念的空間。本會相信，《 2003年領養 (修訂 )條例草
案》委員會這種極為進取的取向，正是邁向令領養制度更趨透明的重要

一步。本會完全贊同這種取向。

如需進一步協助，請與香港家庭法律協會聯絡。

(簽署 )
香港家庭法律協會執行委員

施瑞玲

SAS/361694/es

2004年 2月 17日



附件 B

英國英國英國英國《領養法令》中類似罪行的最高刑罰《領養法令》中類似罪行的最高刑罰《領養法令》中類似罪行的最高刑罰《領養法令》中類似罪行的最高刑罰

(a) 英國《領養法令》第 36 條是有關阻撓對準受領養兒童進
行家庭探訪的罪行 (即類似《領養條例》第 21 條所訂的罪
行 )，刑罰是監禁不超過 3 個月及／或不高於第 5 級的標
準罰款額 1 2；

(b ) 英國《領養法令》第 57 條是有關付款的罪行 (即類似《領
養條例》第 22 條所訂的罪行 )，刑罰是監禁不超過 3 個月
及／或不高於第 5 級的罰款；

(c) 英國《領養法令》第 58 條是有關發布廣告的罪行 (即類似
《領養條例》第 23 條所訂的罪行 )，刑罰是不高於第 5 級
的罰款；

(d ) 英國《領養法令》第 11 條是有關私下作出由無親屬關係
人士領養安排的罪行 (即類似《修訂條例草案》第 29 條
(第 23A 條 )所訂的罪行 )，刑罰是監禁不超過 3 個月及／
或不高於第 5 級的罰款 (日後會修訂為監禁不超過 6 個月
及／或罰款 10,000 英鎊 )；以及

(e) 英國《領養法令》第 56 條是有關把兒童送離英國前往外
地以便接受領養的罪行 (即類似《修訂條例草案》第 29 條
(新訂的第 23C 條 )所訂的罪行 )，刑罰是監禁不超過 3 個
月及／或不高於第 5 級的罰款 (日後會修訂為︰一經循簡
易程序定罪，監禁不超過 6 個月及／或法定的最高罰款
額（現時為 5,000 鎊）；如轉介皇室法庭，則監禁不超過
12 個月及／或無限額的罰款 )。

                                                

1 2  根 據 英 國 《 C r i m i n a l  J u s t i c e  A c t  1 9 8 2》 第 3 7 ( 2 )條 ，第 5級 (即 5 ,0 0 0英 鎊 )是 英
國 最 高 的 罰 款 級 別 。



附件 C

比較香港的比較香港的比較香港的比較香港的《《《《領養條例》與英國的領養條例》與英國的領養條例》與英國的領養條例》與英國的《領養法令》中《領養法令》中《領養法令》中《領養法令》中

類似罪行的最高刑罰類似罪行的最高刑罰類似罪行的最高刑罰類似罪行的最高刑罰

香港的《領養條例》

(法例修訂後)

英國的《領養法令》

阻 撓 探 訪 準 受 領

養人

第 6 級罰款 監禁不超過 3 個月及
╱或不高於第 5 級的
罰款

未經批准付款 第 6 級罰款及╱或
監禁 6 個月

監禁不超過 3 個月及
╱或不高於第 5 級的
罰款

發布廣告 第 5 級罰款 不高於第 5 級的罰款

私 下 作 出 由 無 親

屬 關 係 人 士 領 養

的安排

第 6 級罰款及╱或
監禁 6 個月

不高於第 5 級的罰款
及╱或監禁 3 個月

(日後會修訂為監禁不
超過 6 個月及╱或罰
款 10,000 英鎊 )

把 兒 童 送 離 香 港

特 區 ╱ 英 國 以 便

接受領養

第 6 級罰款及╱或
監禁 6 個月

不高於第 5 級的罰款
及╱或監禁 3 個月

(日後會修訂為：一經
循簡易程序定罪，監

禁不超過 6 個月及╱
或法定的最高罰款額

(現時為 5,000 鎊 )；
如轉介皇室法庭，則

監禁不超過 12 個月及
╱或無限額的罰款 )


