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議員議案

MEMBERS' MOTION

立法實施立法實施立法實施立法實施《基本法》第二十三條《基本法》第二十三條《基本法》第二十三條《基本法》第二十三條

ENACTING LAWS TO IMPLEMENT ARTICLE 23 OF THE BASIC LAW

恢復經於恢復經於恢復經於恢復經於 2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 11111111 日動議的議案辯論日動議的議案辯論日動議的議案辯論日動議的議案辯論

Continuation of debate on motion which was moved on 11 December 2002

主席主席主席主席：我們現在繼續辯論立法實施《基本法》第二十三條的議案。

劉健儀劉健儀劉健儀劉健儀議員議員議員議員：主席女士，香港是一個自由的國際都會，香港人享有各種的自

由和權利，我們很珍惜這些自由，但是如果有人濫用這些自由，利用香港作

為顛覆國家的基地或踏腳石，則香港作為祖國的一部分，我們如何能夠坐視

不理呢？因此，我們有責任採取必要的措施，以保障國家的安全。自由黨對

香港就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）自行立法持肯定的態度。

最近，政府推出有關就第二十三條立法的諮詢文件，引起公眾廣泛討

論，當中部分條文亦頗具爭議性。自由黨認為諮詢文件的大方向是正確的，

但當中個別條文須仔細清楚界定，使將來提交立法會的藍紙條例草案更完善

及更能夠反映市民的關注。今天，我會就諮詢文件中幾個較受關注的地方發

言，提出自由黨的意見。

首先，諮詢文件建議在叛國罪中包括發動戰爭的元素，自由黨覺得“戰

爭＂的定義必須界定清楚。假如有人到海外游說外國政府與中國進行經濟

戰，這是否符合與外國人聯手發動戰爭的定義呢？又例如某人聯手與外國人

發動電子戰爭，癱瘓國家的電腦系統，這明顯是屬於發動戰爭的其中一種方

式，但卻屬於非傳統的暴力戰爭，我們覺得後者可能須納入“戰爭＂的定

義，但前者卻沒有這個需要。因此，當局必須詳細列明戰爭的定義，包括涉

及武力的戰爭和並非常規戰爭、但卻會導致國家安全受到威脅的非法行為，

但不應包括經濟戰或罵戰等。

諮詢文件中建議制訂隱匿叛國的罪行，自由黨覺得叛國的行為必須受到

懲罰，窩藏叛國賊也是必須受到法律制裁的，這是毋庸置疑的，更何況外國

的法例，例如美國、加拿大、澳洲及新加坡的法例，也有類似條文。不過，

我們想提出，如果市民無意中獲得一些叛國的信息而不明白其箇中含意，因
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而不加理會，亦沒有向警方舉報，是不應被視為觸犯隱匿叛國罪的。例如，

某人與一些朋友聚餐，當中有叛國者在內，但某人並不知情，他聽到叛國者

的談話內容多屬於一些社交談話，但卻夾雜了一些難明的句子，例如“今晚

打老虎＂。其後，叛國者被捕，證實“今晚打老虎＂是叛國行動的代號，又

有證據顯示叛國者在討論叛國行動時，某人是在場的，但他卻沒有向警方舉

報該項罪行，這個人是否可以被說成是犯了隱匿叛國罪而且罪名成立呢？假

如有市民招待親朋戚友在家中小住幾天，但卻不知道賓客當中有叛國者，這

個人會否觸犯隱匿叛國罪呢？我們很不希望看見無辜市民因涉嫌觸犯這項

罪行而須自行證明本身清白，因此，自由黨建議政府應該清晰地界定該項罪

行的定義，把知情這個元素加入定義內，而舉證的責任應該在控方，這樣才

能確保這項條文不會令無辜市民誤墮法網。

諮詢文件建議將組織或支援被禁制組織的活動列為罪行。為達到保障國

家民族安全的目的，自由黨不反對這項立法建議。可是，建議的條文未有就

因為從屬關係而可能出現的一些情況清楚作出界定。例如從事正當生意的 A

公司總行設在香港，它在大陸某城市設有 B 分行。A 總行與 B 分行明顯有從

屬的關係，但假如 B 分行在 A 總行不知情的情況下偏離公司的正常業務，從

事危害國家安全的活動，因而被內地取締，A 總行是否會因為與被取締的 B

公司有從屬關係而被禁制呢？我們建議只要不知情的一方在發現真相後及

時與被取締的組織斷絕關係，劃清界線，便不應被禁制。自由黨認為“從屬＂

一詞亦應在法例內作出清楚的界定。

至於諮詢文件中建議警務人員可在調查一些有關第二十三條的罪行

時，具備緊急進入、搜查和檢取的權力，無須向法院申請搜查令，只須由警

司級的警務人員批准該次行動，自由黨明白在某些緊急情況下，若不賦予警

方權力及時採取行動，證據很可能被毀滅。因此，賦予警方此等權力也可能

是無可厚非的。可是，這種做法可能令市民擔心警權會被濫用，為了紓解市

民對這項問題的憂慮，自由黨建議，一般而言，警方應依循一貫的做法，除

非是逼不得已，否則須先向法院申請搜查令，才可以入屋搜查。即使在逼不

得已的情況下，須即時進入民居，負責批核的人也應該最低限度是警務處處

長。

至於諮詢文件內建議的煽動叛亂罪，近日在社會上引起不少爭論，爭論

的其中一個焦點，是政府的建議並沒有完全依照《約翰內斯堡原則》的所有

元素。具體而言，是政府並無採納《約翰內斯堡原則》第 6 項的其中一個元

素，即有關煽動言論與暴力事件須有直接和即時的連繫。
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自由黨認為這個元素事實上有一定的局限性，首先，在很多情況下，危

害國家安全的行為並非暴力行為，例如電腦罪行，而這些罪行很可能也是須

予以禁止的。第二，一些煽動性的言論，不管是即時或日後發生，煽動者也

必須負上刑事責任，例如某人於年初煽動 眾在當年的中秋節（即在八、九

個月後）在天安門放置炸彈，難道我們認為此等煽動行為不應該受到制裁

嗎？我們絕對不可能因為暴力不是即時發生而讓煽動者逍遙法外。自由黨認

同《約翰內斯堡原則》的大方向，也同意政府在就第二十三條草擬法案時，

應參考及盡量採納《約翰內斯堡原則》。可是，我們認為無須百分之一百依

循或採用《約翰內斯堡原則》內所有的元素。事實上，《約翰內斯堡原則》

自 1995 年訂立以來，據我們所知，暫時並未獲得世上任何國家採用。然而，

自由黨認為在草擬這項罪行的條文時，必須考慮幾個因素：第一，煽動者在

發表煽動言論時，必須是有意圖令其言論導致其後的暴力行為；第二，煽動

言論與其後的暴力行為必須有必然的關連，例如某作家在報章撰寫專欄，呼

籲失業人士到政府總部用行動向政府施壓，但當時沒有人理會。可是，幾年

後，有一次，在失業人士暴亂當中，暴徒焚燒政府總部，有被捕者表示他是

由於在幾年前，在讀過該專欄作家的大作後受到啟發，所以幾年後便焚燒政

府總部，發起暴亂。然而，這位作家在多年前的言論與其後的暴亂其實並無

必然的關係，因此，沒有理由要他負上煽動叛亂的罪責，當然，這位作家也

沒有慫恿別人焚燒政府總部，他只是慫恿失業人士向政府施壓而已。我們希

望政府在草擬條文時，對這項罪行作清晰界定，以免無辜市民誤墮法網，同

時應該保障香港的言論自由不會因此而受到損害。

整體而言，自由黨贊成香港政府為保障國家安全而就第二十三條立法，

但在立法的同時，也須顧及社會上各階層人士的關注和憂慮，在草擬法案

時，必須確保香港市民享有的人權和自由不受到損害。我很希望政府會多方

面聆聽，多考慮市民的意見，使將來的法案更符合香港的整體利益。主席女

士，我謹此陳辭。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：主席，我發言支持涂謹申議員的原議案。

毫無疑問，在就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）進行立法的

諮詢文件推出後，引起社會嚴重分化，表面上是分開支持和反對兩派，其實，

社會上有許多人原則上是不反對就第二十三條立法的，問題是如何適當地立

法，以便既能保障國家安全，同時也不會損害香港原有的生活方式。
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很可惜，諮詢文件一推出，董先生已經很堅決地說，立法實施第二十三

條，絕對不會減少香港人的權利及自由。我認為接 下來，政府的推銷手法

也是大有問題的。將所有要求發表白紙條例草案的人全部當作是實行“拖字

訣＂，逢反對的人也是“心中有鬼＂，或是不愛國，或是情緒化，又或是政

治化等，這種敵我分明的態度只會加劇社會分化，再一次顯示自回歸以來，

大部分具爭議性的問題也是因為政府的領導及管治手法而致惡化。

這次辯論的焦點是諮詢文件的內容，即文件中的建議有否削減市民現有

的權利及自由，以及破壞香港的法治。諮詢文件建議廢除部分過時的條文，

如襲擊君王或叛逆性質的罪行等，其實，這些法例已很久沒有使用，可謂形

同虛設，當然，我是贊成應該刪除的。不過，政府同時也建議令一些“咸豐

年代＂的普通法概念復活，例如發動戰爭。請大家看看諮詢文件的註釋第 17

條，其定義是任何可以預見的騷亂。主席，這便是大律師公會主席所指的那

些木乃伊。政府所引用的版本是 1966年的 Kenny's Outlines of Criminal Law，

這本可算是“咸豐年代＂的書，已經絕版了，我在很多年前讀大學時也沒有

讀過這本書，因為這本書那時候已經不存在了，所以這真的是一具木乃伊。

至於所謂“未來戰士＂，大家可以看看由立法會的法律顧問擬備的一個比較

表，這是很厚的一份文件，有洋洋 19 頁紙那麼多，當中的確能夠就現時的

法例和諮詢文件的建議作出比較，反映出文件中的建議的確較現時的法例嚴

苛。昨天，梁富華議員在發言時挑戰涂謹申議員，指他沒有舉例說明香港的

法例有哪些地方比內地更嚴苛。其實，如果他有留意到屬於基本法委員會委

員之一的香港大學陳弘毅教授的言論，便會知道他也曾多次舉出例子，指出

現時諮詢文件內的建議是比內地的法例更廣闊和更嚴苛的。

主席，15 分鐘的時間是不足以深入討論諮詢文件的每項建議的。我只希

望在有限的時間內提出 5 項應有原則，並根據這些原則檢視政府的建議有何

不妥善的地方。

首先，我認為就第二十三條立法的目的應只限於維護國家安全，其實，

在現時的法例內已經有這方面的定義，便是維護領土完整和保 主權，但這

並不包括維護中央及香港特別行政區（“特區＂）政府的穩定。作為中華人

民共和國的國民，我們效忠的對象是國家而非某個政權、政府或政黨。如果

政府腐敗無能，人民應該有權透過和平手段要求更換政權，此舉當然會影響

當時政府的穩定，但立法禁制這些行為，無疑是助紂為虐。

如果我們參看諮詢文件，政府立法的目的明顯並不單止是限於維護國家

安全這麼簡單。建議中的顛覆、煽動叛亂，以至竊取國家機密的罪行，要保

護的包括“國家根本制度＂及特區的穩定及利益等，這些字句意義含糊，無
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助公眾瞭解諮詢文件。現時，香港的法例已足以應付影響香港穩定及利益的

不法行為。如果政府立法的目的只是為了保障國家安全，範圍便應非常狹

窄，而且應該很少和很罕有地會有人干犯。可是，我們看到的是，正因為諮

詢文件的建議所涵蓋的範圍非常廣泛，因此，引致出現當前學術界、宗教界、

金融界、商界、圖書館管理界、新聞界、社工界、資訊科技界、教育界、法

律界等社會各界共同表示關注的情況。

第二點，立法不應超越第二十三條的範圍。主席，我們看看這本藍色的

諮詢文件的題目，很清楚是“實施《基本法》第二十三條＂，然而，如果我

們細看箇中建議，大部分也超越了第二十三條訂明的範圍。最明顯的例子，

當然是第二十三條只提及規管外國的政治性組織的活動及聯繫，但諮詢文件

卻將之擴展至建議禁制根據內地法律，被中央定性為“危害國家安全＂的組

織在香港的分支。這是一個啟動香港法律的起點。事實上，當中央政府以國

家安全為理由取締某個組織時，的確很難想像特區政府與本地法院可持不同

意見。現時的《社團條例》已足以規管外國的政治性組織，諮詢文件第 7 章

明顯是超出第二十三條的範圍，可以全部刪掉。

其實，這項“超額＂的問題，即諮詢文件內的建議超過第二十三條的範

圍的問題，已經有很多很多人指出過，在 15 分鐘內根本是說不完這麼多的

“超額＂範圍。政府也沒有加以否認，但仍然堅持是為了實施第二十三條而

建議的。政府這種曲解《基本法》的態度，是視乎本身的需要，有時候解釋

得寬鬆一點，有時候解釋得嚴謹一些，這種態度令我覺得憂心，也覺得痛心。

第三，立法不應單以言論或思想入罪。政府聲稱現時的立法建議符合這

項要求，但我們看看諮詢文件，即使私人藏有煽動性刊物也可以入罪，明顯

是窒礙思想及學術自由。我更不明白藏有或處理刊物而沒有實際的叛亂行

為，如何可危害到國土或影響主權。

意圖本身是非常主觀的事情，單靠言論的意圖入罪是非常危險的，因

此，大律師公會和很多民間團體一直也爭取引入《約翰內斯堡原則》，訂明

只有言論引發或極可能引發即時的暴亂事件，才可以構成煽動罪。劉健儀議

員剛剛出去了，但她剛才舉出了兩個例子，一個是說有人叫別人在中秋節放

炸彈，另一個例子是叫人示威或採取行動，我們如何知道在其中一個例子

中，那是該人的個人意圖，而在另一個例子中，那並非該人的個人意圖呢？

所以，兩者之間一定要有某種效果和有可以看到的連繫，才可以將煽動的人

入罪。政府說不能接受《約翰內斯堡原則》，是因為其他國家沒有廣泛採納

這些原則。可是，我希望政府能夠體恤香港的特殊情況：第一、鑒於中國對
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“國家安全＂的概念與其他國家的確是不同的，我們有很多很多的例子，根

本上是說不完那麼多的例子，可以知道中國對於“國家安全＂是很敏感的，

也是看得很廣泛的，加上現時香港已有足夠法例對付暴力行為，因此，如果

要在現有法律上再加上具有濃厚政治色彩的煽動叛亂罪，引入《約翰內斯堡

原則》作為一項保障，也是非常合理的。

第四，立法不應該損害香港的資訊流通及新聞自由。我特別要提到竊取

國家機密的問題。曾蔭權司長在昨天發言時，說建議只是依循現有法例的做

法，一點也沒有擴大範疇，但我卻不同意。其實，諮詢文件已經說得很清楚，

第 19 段說︰“《官方機密條例》已經為保護國家機密提供良好的基礎。雖

然如此，我們仍建議訂立一項新罪行，訂明凡把未經授權而取得的受保護資

料，作出未經授權而具損害性的披露，即屬犯罪。＂這明顯是新增的。再者，

這做法建議將保護機密資料的責任由政府僱員擴展至記者，以至一般市民。

市民與傳媒要自行判斷取得的資料是否受保護及未經授權的資料，或發放後

是否會損害國家的安全或利益。有關規定遠遠超乎現有法例的規定，絕對不

能接受。我出席過不少有關第二十三條的論壇，也聽過陳弘毅教授表示，他

也覺得這是一項非常“辣＂、非常危險的新增建議。此外，諮詢文件也建議

將有關“中央與香港之間關係＂的資料納入受保護範圍，但卻未有清晰界定

箇中定義。在回歸後，內地與香港由外交關係變成內交關係，兩者的交往較

以往頻繁，涉及的資料更多更廣，這些資料有可能是具有非常高新聞價值

的，如今政府卻要加以禁制，而且說不清楚原因，這種做法我認為實在是一

項反智的行為。

第五，對行政及執法機關要有適當的制衡。諮詢文件建議擴大警方的搜

查權，可以無須持搜查令便入屋搜查，明顯違反了這項原則，而政府也沒有

提出任何建議或機制，以監察或制衡濫用的情況。第二十三條的建議罪行，

例如叛國、分裂國家、顛覆等，多屬有預謀的行為，警方如懷疑某人干犯或

準備干犯有關罪行，應該會有足夠時間申請手令。即使事態緊急，當值的裁

判法官或其後備人員也是可以 24 小時候命，簽發手令的，再加上現行法例

其實在某些情況下已賦予執法人員可在指定情況下，無須持手令而入屋進行

搜查，因此，政府實在是無法提出要擴大警權的原因。

總括而言，諮詢文件違反了我提出的全部 5 項原則。建議中的罪行範圍

既寬闊，罰則也十分嚴厲，例如單單是藏有煽動性刊物，最高也可被判監禁

2 年。政府強調本港法院會維護港人的自由及權利，然而，法庭也有其局限

性。一旦法例通過，無論是否公平，法官也只能依法判案，況且，對於涉及

國家安全的罪行，本港法院是否有完全的自主權，亦成疑問。
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根據《基本法》第十九條，本地法院就國防、外交等行為並沒有司法管

轄權，須以中央政府發出的事實證明作為依據。本港法院日後審理非法披露

國防及外交機密的案件時，是否要跟隨中國的意見呢？再者，就有關國家機

密的事宜，諮詢文件建議可能要閉門聆訊，也建議部分事宜，例如有關事實

的部分，要交由法院以外的審裁處處理。

除了《基本法》第十九條，第一百五十八條亦訂明，終審法院在審理涉

及由中央管理的事務及中央與特區關係等有關《基本法》條文的案件時，要

提請全國人民代表大會常務委員會（“人大＂）釋法。政府一方面告訴我們

無須擔心，因為就第二十三條制定的法例是不會涉及釋法問題的，但同時卻

不願意承諾永遠不會就實施有關第二十三條的法例再次提請人大釋法。

主席，二十多年來，即自 1980 年至今，香港曾經 22 次發表白紙條例草

案，即平均每年一次，可是，這次建議就第二十三條立法，觸動了“一國兩

制＂的神經，影響深遠，政府卻竟然堅決地說沒有這個需要。其實，有很多

人，包括陳方安生女士、剛才提及的陳弘毅教授、大律師公會，以及律師會

等，在一些論壇上，以至我剛收到的美國商會的信，甚至是英國商會，雖然

沒有採用白紙條例草案這個字眼，但也提及條例式的諮詢。此外，有很多立

法會的銀行界代表等，我相信也是非常理智的人，也要求發表白紙條例草

案。可能有些人認為不需要，因為政府立法，他們便照單全收，但這並不等

於這是一個好理由，可以告訴認為有需要的人他們完全不應該建議發表白紙

條例草案，或他們的目的只是將事情政治化、情緒化，或只是在拖延。我覺

得這種態度是非常令人心痛的。就梁劉柔芬議員的修正案，我認為是迴避了

這次議案辯論的核心問題，即政府的建議是否損害人權、自由及法治。諮詢

期已經接近尾聲，立法會亦已舉行了多次意見聽證會，現在也是我們表態，

就這件事作一個表決的時候，所以，基於這個原因，我很抱歉不能支持這項

修正案。

主席，最後，我想回應梁富華議員所說的話。對於他對陳日君主教的言

論的攻擊，我感到非常遺憾。昨天，曾司長對涂謹申議員的說話表示遺憾，

不知道他明天或將來會否回應梁富華議員的話呢？其實，宗教是為市民爭取

公義的。在這一方面，我相信陳日君主教能夠站出來說話，是因為他的勇氣，

他的信仰和承擔，就這一點，我覺得他是對於國內曾經 ......

謝謝主席。
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MR ABRAHAM SHEK: Madam President, this time I speak with mixed
feelings.  Happy, that the freedoms of objection, criticism and expression are
alive and kicking.  There are no signs of restriction to civil liberties.  But sad,
because this is the first time I speak without the support of my daughters.  Let
me elaborate a little: every Tuesday, my daughters would read what I would
speak in the Legislative Council on Wednesday.  Normally, they would
comment and give support.  This time, instead of seeing what I have written,
they asked me a simple question: How would I vote?  I told them that I would
vote against Mr James TO's motion.  Unfortunately, the conversation ended
there and then.  The purpose of telling you here the story of my family's minor
crisis is that it reveals a true reflection of a much bigger problem that our society
is facing.  Our community is seriously polarized, divided as a result of the
proposed legislation on Article 23 of the Basic Law (Article 23).  Never in my
experience as a legislator have I witnessed a proposed legislation that has created
so much misconception, misrepresentation and misunderstanding than Article 23.
It also generated mistrust between people, and between people and the
Government.  This is sad for Hong Kong.  In the light of this sensitivity, I
urge the Government that they should be extremely careful in drafting the
proposed law on Article 23, that it should not only be a well-drafted bill to cater
for the needs of the majority of Hong Kong people, but should simultaneously be
able to bridge the wide gap of differences between the two polarized sectors of
our community; for a house divided cannot stand and a state divided cannot be
ruled.

Madam President, since Hong Kong's return to Chinese sovereignty on 1
July 1997, the territory has successfully implemented the "one country, two
systems" principle, with "Hong Kong people administering Hong Kong" with a
high degree of autonomy.  In the five years since reunification, we have
established a proud new identity.

But the introduction of anti-subversion laws has provoked new fears that
Hong Kong's autonomy and freedoms may be undermined.  The fears are
intensified by overwhelming press coverage on the proposed laws' negative
impact on civil liberties.  But many critics have missed one important point.
Hong Kong is to enact the anti-subversion laws on its own and by this very
Council.  It should be noted that legislation related to national security is always
a legitimate claim and responsibility of a sovereign state instead of a local
government.  By granting Hong Kong the right to enact its own security laws,
the Central Government shows true respect to the "one country, two systems"
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principle and the trust and faith they have in the people of Hong Kong.  The
phobia that Hong Kong may not preserve its autonomy from the Central
Government is, therefore, based on misunderstanding and one that is not
substantiated.

In my humble view, I strongly believe we should fulfil our legal
obligations to implement Article 23 — to protect adequately the State's interests,
to maintain our sovereignty, territorial integrity, unity and our country's national
security.  The question is when and how?  The answer is now and through the
legal process of law enactment through consultation and Blue Bill.

Some critics believe there is no need to implement Article 23.  But they
are being too idealistic.  Life is not a bed of roses.  We have our obligations.
The need for legislation is stipulated in the Basic Law which is universally
accepted in Hong Kong and the world.  Some members of our community, such
as the legal sector, instead suggest to the Government the publication of a more
detailed draft of the laws.  A "White Paper", the legal experts argued, can
better address the worries of the local public.  I respect their beliefs, their
convictions and their courage to oppose and also their good intention for the
people of Hong Kong, though I might not necessarily agree with them.  In
particular, I commend Mr Martin LEE and Mr James TO that they have
propagated their faith both locally and overseas.  These voices of dissent and
expressions of objection are a testament that Hong Kong is still and will continue
to be a place for the freedoms of speech, beliefs and press.  The Government, I
also believe, is sincere when it conducted a three-month public consultation
exercise.  But given Article 23 is the most sensitive piece of legislation after the
handover, a thorough public consultation process is very important to give our
community ample time and opportunities to scrutinize what is being proposed.
The three-month consultation, as seen by many, may not be all that adequate.
But again, adequacy is in the eyes of the beholder.  In this regard, the
Government should consider extending the public consultation period if there is
an absolute necessity and in this, it is the Government's prerogative as to an
extension or not.

The current proposed legislation is admittedly very broad and to some, it
might affect the personal freedom of Hong Kong people.  The question is not
whether this legislation shall be passed but how it should be enacted so as to
ensure it will not undermine the civil liberties guaranteed by the Basic Law, the
Joint Declaration and the Hong Kong Bill of Rights Ordinance.
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In my view, the primary consideration of all government officials should
be the interests of Hong Kong people whom they have undertaken to serve by
providing a stable socio-economic and political environment and to ensure the
freedom we enjoy is jealously guarded and preserved.  There is no compromise
in this belief and principle.   The Government should also take careful note that,
according to a poll by the Hong Kong Policy Research Institute, the public's
confidence in press freedom and the judicial system has dropped 11% and 12%
respectively since October, after the Proposals to implement Article 23 of the
Basic Law was issued.

The reason for the drop may be because the current Consultation
Document outlines general principles only.  It omits important specific details
and, in some cases, only defines terms vaguely, implying a very broad
interpretation that could be open to abuse.  As this is a very sensitive issue, the
Government must define the terms precisely to avoid any misconception before
pushing through the legislation.  It also needs to reassure the community at
large that the provisions are crystal clear in intent and there will be no danger of
misinterpretation or abuse of power.  With this in mind, the public consultation
should be carried out with great sensitivity and thorough objectivity.  I believe
the Government has attempted to cater for this as the Secretary for Security and
her team have done their fair share of listening and learning during the last two
months.  For this, I commend her efforts.

Hong Kong is an internationally renowned financial, trading and service
centre.  Overseas investors establish offices here because of our relatively free
business environment and respect for the rule of law.  The Heritage Foundation
recently named Hong Kong the world's freest economy for the ninth consecutive
year.  But, these investors now have some concerns about that rule of law and
about our freedom of information and human rights.  In particular,
representatives from both the United States and England have expressed
concerns over the proposed implementation of Article 23.  They also warned
we could lose our top spot if proposed anti-subversion laws restrict the free flow
of economic information.  It is apparent that global business confidence in Hong
Kong would be eroded if international fears over the anti-subversion law,
whether they be well-intentioned or misguided, are ignored.  To secure the
confidence of international community, the Government should do more
lobbying activities in the international community to clarify the enactment of
laws to implement Article 23 will not damage their personal freedom and
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business interests here.  However, if foreign investments are secured at the cost
of national security, then it is not worth having.  I am sure this is not the case.
What the Government and each and every one of us need to do is to tell ourselves
and the world that Hong Kong is and will be a free city.

Madam President, it is important for the international community to note
that the Consultation Document has emphasized the legislation intention is to
comply with the individual's fundamental rights.  Should there be any
challenges to the new laws, the Court will seek to interpret and apply these laws
consistently with the basic rights in Articles 27 and 39 of the Basic Law.  Thus,
the international community should have confidence that Hong Kong's status as
an open, law-governed metropolis will be maintained.

Another of Hong Kong's significant competitive strengths recognized
internationally has been our reputation for a free and unfettered press.  An
environment of media freedom nurtures an informed, globally-conscious public,
crucial to developing a highly productive intelligent workforce for which Hong
Kong is renowned.  In the past weeks, journalists and publishers have raised
fears over the "grey area" of the sedition and theft of state secret provisions of
the Consultation Document.  Since Hong Kong's return to Chinese sovereignty,
Hong Kong is still internationally renowned for its press freedom and free flow
of information.  I, therefore, have confidence that the Government will allay
such fears and will seriously consider the worries of the press sector and
incorporate their views when drafting the precise wording of these provisions for
the implementation of Article 23.  Hong Kong journalists and publishers have a
sterling tradition that they had never in the past or present practised self-
censorship.  This I believe will also be the case for the future irrespective of
whether there is an Article 23 or not.  They are the custodians of our freedoms
of press, of speech and of beliefs.  No laws can change this.

Another group of citizens — artists, teachers and academics — has also
raised fears over the proposed anti-subversion legislation.  They worry that
artistic freedom, academic freedom and the right to teach sensitive topics would
be affected.  In my opinion, there should not be any restrictive boundaries when
it comes to knowledge and learning.  If the legislation deters teachers from
discussing national affairs, it would not be beneficial to Hong Kong as an
international city nor for the well-being of our citizens.  The Government
definitely understands the importance of academic freedom to the academic
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standard of tertiary education.  Moreover, it is the Government's policy to
promote the local universities into world-class educational institutions.  I
believe that the Government will abide by the existing legal provisions relating to
academic freedom when drafting laws to implement Article 23.

In spite of the various concerns, Madam President, I am quite certain the
Government will take into account the general public's views when drafting the
bill.  What the Government needs to do now is to ensure that all offences
encompassed in the letter of Article 23, as it is to be implemented, are as clearly
and tightly defined as appropriate.  Moreover, the proposals should be
thoroughly based on common law and international human rights standards, in
accordance with the "one country, two systems" principle.  I do have full
confidence in the Sino-British Joint Declaration and the Basic Law which
preserve Hong Kong's freedom under Chinese rule and I do not believe my
colleagues and myself would pass any law under Article 23 which would
endanger or curtail our freedom.  Moreover, I agree with the views of David
PANNICK, a veteran lawyer, who was asked by the Government to give opinion
on the Article 23 legislation, and he said, "the fundamental rights of individuals
are of supreme importance but those rights are not unlimited."  Finally, I
believe that the Government would seek to strike a fine balance between meeting
the demands of national security of the country and the requirements for the
protection of the individual's fundamental rights when enacting laws to
implement Article 23 of the Basic Law.  A good and great government is one
that listens, analyses, deliberates and acts, and I trust that the Hong Kong
Government would be a good and great government.

Madam President, with these words, I oppose Mr James TO's motion.

Thank you.

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，我發言是支持涂謹申議員的議案。

我們前 是不贊成就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法的，

我們覺得國家的安全，是不應凌駕於個人的自由和基本權利之上，有些人

說，沒有國，哪有家；我們上星期日在旺角行人專用區跟一些學生辯論，有

一位同學，年紀很輕，也懂得說：“沒有人民，又怎會有國呢？＂主席，我

相信這是我們與政府當局的很基本上的意見分歧。我們前 亦反對政府現在
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的建議，因為我們擔心當局是希望（或以國家安全的名義）引用國內的某些

標準到香港，以致有可能沖擊“一國兩制＂，所以我們支持涂謹申議員這項

議案。

我們前 10 位成員昨天與律政司司長和她的同事討論了兩個小時，我

們前 是很多謝司長在百忙中，也給予我們這麼多的時間來與我們討論，儘

管大家可能有不同的意見，但在昨天的兩個小時中，大家都感到滿意。這確

是一段很長的時間。昨天下午，我們亦將我們的意見書交予保安局局長，當

時司長也建議我們應與葉劉淑儀局長討論。我們前 固然很希望有機會與局

長進行討論，昨天我也向局長提及這項建議，但由於她很忙，因此要看看時

間上是否可以安排。

然而，主席，我對於那份法律草擬委託書感到有點擔心，昨天何秀蘭議

員作口頭質詢時也有問及。我們現在且看看葉劉淑儀局長昨晚的答覆及時間

表，可見現時已收到了三千多份意見，而意見仍然在收集中，直至聖誕前夕，

不知屆時會否達到 4  000 份、5  000 份，但目標是希望在 1 月份可以看完全部
意見書、完成全部分析和作出答案，以便在 2 月份可以推出條例草案。因此，

我昨天便問，如果法律草擬委託書也未備妥，是否可以先擬條例草案呢？局

長說不是，我亦相信局長不會說謊，如果是這樣，又怎可以在 2 月份推出條

例草案？更怎可以在 7 月通過整項條例草案呢？這真是匪夷所思。局長說這

是見仁見智，可能司長所領導的草擬人士真的是如此優越，可以在數星期內

草擬一項如此複雜的條例草案了。這真的使我難以置信。

不過，無論如何，主席，我是同意很多同事說，我們不應該利用立法會

這個議事堂，藉 《立法局（權力及特權）條例》給予我們的保護，對官員

也好、議員也好，甚至其他人士作人身攻擊。所以，就我昨天聽到的攻擊而

言，無論是針對主教的也好，針對大律師公會主席的也好，我均覺得是令人

感到很大的遺憾，我不認為我們該用這些時間來攻擊別人，我們要對事，不

要對人。

主席，昨天劉千石議員提到一點，我相信局長是一定要答覆的，便是現

時各方意見是非常紛紜　─　我剛聽到石禮謙議員說，他家中各人的意見也

分成兩派　─　而今天無論誰會贏，誰會輸，或全部人也輸了，其實最後是

不會有贏家的。我們提出了反對，但我也是明白社會上對此事的意見有嚴重

分歧。主席，回顧以往，如果社會上的意見是如此分歧，政府通常是不會推

出一種新項目的，而是會待大家有所共識才行事。所以，不知今次會否有例

外的做法，抑或政府會在一個意見很分歧的處境內，先尋求共識，然後才有

所進展。其實，如果局長聆聽這兩天的辯論後，我相信局長是會有方法尋求

共識，而無須“硬上馬＂的。
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主席，我亦想說一說，這數星期以來，甚至昨天也是，有些人攻擊反對

的人，甚至在這個會議廳內，當有些民間團體到來時，有議員指 他們說，

他們不配做中華人民共和國的公民。怎麼算是不配做中華人民共和國的公民

呢？這樣罵人的人又配嗎？為甚麼要作出這樣的人身攻擊呢？有些人又

說，不支持的人，便是不愛國，這又是甚麼意思呢？我希望在這個下午繼續

進行的辯論中，不要再聽到這些聲音，更不要利用我們受到的保護來攻擊一

些今天不在這個會議廳內的人和不可以即時作出回應的人。

主席，昨天我跟司長說，要處理《基本法》內未完成的事，第二十三條

並不是唯一的一項條文，我們討論了 5 年的，便是民主進程，政府為何還不

願開始諮詢公眾呢？為何獨獨要進行就第二十三條立法呢？立法會兩次通

過了議案辯論，贊成要有一個機制。議案在現時這樣難才可通過的情況下也

獲通過了，要求政府馬上諮詢，政府也不願去做；但立法會從來沒有通過的

議案，要求政府進行就這第二十三條立法，而政府現時卻要進行。政府這樣

選擇性地執行《基本法》，又怎可以令香港市民信服呢？

主席，我們前 反對現在就第二十三條立法，因為我們覺得第二十三條

的內容，是 89 年北京大屠殺後的政治產物。我們知道中央政府擔心香港可

能會成為一個顛覆中央的基地，但大家也聽到昨天有同事說，如果拿出該條

文的第一稿、第二稿來作比較，可見第三稿是嚴苛得多的，這是大屠殺後的

發展，而條文的政治針對性也是很強的。主席，亦正因如此，所以我們前

很擔心將來如果立了這些法例，當局是會基於政治的理由或政治的需要來執

行法例，打擊異己和異見人士。我們前 反對現時這做法，亦因為我們看到

在亞洲鄰近我們的地方，有國家是以國家安全為名或以防威脅、防恐的藉口

來遏制異見人士、侵犯人權的。我所說的是哪些國家？我是說南韓、印度，

它們都訂有國家安全法。前兩年，我到南韓（儘管它有民主的選舉）時，我

自己也提出了這點。我也是在說馬來西亞、新加坡，它們有內部的安全法，

是英國人遺留給它們的；我亦是在說斯里蘭卡，那裏同樣有公安條例。所以，

當我看到當地的情況後，我真不想這種情況會在香港發生。因此，昨天有人

說過，也許稍後也會有人說，如果真的要訂立這些法例來規管我們的市民，

我覺得是應該先舉行選舉，讓市民選出他們的政府，如果那個政府是要進行

這些事，便讓它立法吧，但如果立法後發覺不好的話，市民是可以撤回那個

政權，而不是像現在般，由一個欽點的集團在管治我們的時候訂立這些法例

的。

主席，我們前 雖然反對立法，但我們亦有翻看這份諮詢文件，所以我

們與其他議員進行討論時，大家便提議由涂謹申議員提出的這項議案。不

過，我仍想就這份諮詢文件說說我的意見。其實，很多同事也表達過很多意
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見，有些可能會重複，但重複的我也要說，因為要讓局長、司長聽到議員和

市民的意見。但是，在說出意見前，我要跟石禮謙議員說，我贊同他所說的

話，我是很欽佩李柱銘議員和涂謹申議員到外國去，他們不是“唱衰＂香

港，而是把香港的問題告知外國政府。其實，律政司也同樣有就此事派員到

外國去，若要罵為此事到外國去的人，為甚麼不罵區義國先生呢？這數年

來，很多政府官員也就此事到過外國，為何今次要對自己的同事採取這樣針

對性的做法，甚至說出侮辱的話呢？我覺得有時候，即使別人的意見與你不

相同也不要緊，但無須作人身攻擊，說出一些自己回家也未必願意說給自己

子女聽的話。

主席，很多人說法庭會保護香港市民的人權，最終也應該是如此的，但

我們且看看就最近一宗有 3 名人士被判參與非法集會的案件，法庭當時怎樣

判處的呢？法庭說其實那一次是一個很和平的集會，甚麼事也沒有發生過，

不過，法庭也要判他們有罪，因為法例是這樣訂下來的。然而，法官又說，

這是政治；因此他質疑是否有需要將事件提交法庭，法庭是否真的可以幫助

我們呢？如果我們立了惡法，而局長、司長一次再一次的不肯承諾不會再去

釋法，以致即使法庭真的保護了市民的權利，一旦進行了釋法，很多人的權

利亦馬上會消失，這樣的情況又怎能令我們安心呢？

主席，我還想很簡單地說幾點，其中也許會重複了其他同事所說的話。

我為甚麼覺得涂謹申議員的議案成立呢？會減少了甚麼自由呢？說到叛國

罪，我覺得打擊面實在太大，而條文要約束的，是所有香港永久性居民，包

括持有外國國籍的居民。如果真的要開戰，甚麼時候才會說那 人助長敵方

的勢力呢？好像有人說，繳交稅款、支持國家的遊行，是否也屬於犯了此罪

呢？大家是否要一如局長所說，立即放棄永久性居民的身份呢？這是否我們

想看到呢？

很多同事也提及有關隱匿叛國的行為，我們前 也是不贊成的，因為這

些活動全部都不涉及暴力。有一次，在事務委員會裏，司長說這些全部都是

涉及暴力的罪行，我卻說不涉及的例子是多得不可勝數，提到打擊隱匿叛國

罪，我擔心這是鼓勵我們監視別人，互相舉報，屆時又會變成一個怎麼樣的

世界呢？

分裂國家、顛覆的罪行包括使用嚴重非法手段，其中的定義包括嚴重干

擾社會的基本服務設施或系統，一個大型（或無須是大型的，只要涉及數十

部的士或大貨櫃車）的遊行，是否屬干擾性呢？如果是的話，這個算是非法

的遊行便不能舉行了。要被視為非法，是十分容易的，只要是得不到警務處

處長批准的，便是非法了，這是否很容易踩過界呢？
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主席，我亦擔心言論和思想自由受損，在煽動罪方面，政府似乎一直不

願採用《約翰內斯堡原則》，我覺得我們和自由黨的看法是有所不同的，我

們希望舉凡動機、行為、效果全部都要列入考慮之列，否則會令新聞界很擔

心，也會令很多市民很擔心。

此外，是關於竊取國家機密方面，政府認為在未經授權而取得的保護資

料，是有具損害性的披露，我覺得這是會影響新聞界的。很多時候，新聞界

真的是不可以在有授權的情況下才取用資料的。甚麼才是損害性的披露呢？

他們所取得的資料可能會損害政府的尊嚴，可能會令政府尷尬，但這是他們

的工作。所以我覺得，我剛才所說的，絕大部分都不是涉及暴力，若各種做

法都是要大動干戈的，市民還能夠明白多一點，但很多事情其實是完全不涉

及暴力，而只是規範市民的思想而已，連香港大學圖書館館長也到此向我們

說，他在其他國家也當過圖書館館長，但未聽聞過即使是他管有一些具煽動

性刊物，也可以被定罪的。

主席，我們也沒有時間再作討論，我很多謝同事支持今天每人可以發言

15 分鐘的做法。我覺得今天這議題是很嚴肅，今天是沒有贏家的。我不支持

梁劉柔芬議員的修正案，因為我覺得正如同事所說，她刪去了我們所認為這

份諮詢文件本身是有問題的，如果她是加進去了此點，反而可能不要緊，因

為說到一定要保護市民的權利，則只像加進了母愛、蘋果批般，是不要緊的，

但她要刪去這部分，便是我們沒法支持的了。

我謹此陳辭，支持議案。

MR JAMES TIEN: Madam President, there is no escaping the fact that Article
23 is an emotive topic, and putting it on the statute book always promises to
spark intense argument and considerable anxiety among the general public.
This is one reason why it was not tabled after the handover.

Hong Kong was journeying into the unknown in July 1997, and no one
was quite sure how things would work out.  Assurances were not enough.
People wanted proof that the promises would be honoured, and there would have
been deep and widespread concern if laws on sedition and treason had been
enacted at that time.
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The past five years have shown that those assurances have been honoured.
Hong Kong continues to enjoy its freedoms, protected by common law and
guaranteed under its mini-constitution, the Basic Law.  Therefore, this is the
right time for the Government of the Hong Kong Special Administrative Region
(SAR) to do what is legally required of it, namely, to enact laws to protect
fundamental interests of the state and protect national security.

Drafting Article 23 now, when everyone is confident of the city's
autonomy, and society is safe and stable, is by far the wisest course of action.
Laws drafted hastily in response to some crisis or other can be at worst,
draconian, and even at best, are never the most moderate.  The anti-terrorist
laws tabled in the United States after the September 11 terrorist attack are the
best examples to illustrate my concern.

Every country has some national security regulations set in place to protect
its sovereignty and national safety.  These laws are designed and regulated by
the central government and local government has no authority to intervene.  We
should appreciate the opportunity that our own SAR Government has been
granted, in allowing it to draft the law on its own.

If our Government is to prohibit acts against national security effectively
and efficiently, it must have corresponding legislation and executive power as the
basis for action.

Madam President, the Consultation Document outlining the Government's
proposals is one which the Liberal Party feels is comprehensive and detailed.
So long as the new legislation continues to protect the existing liberties and rights
of Hong Kong citizens, life should continue unchanged.  It is vitally important
that we should contribute to the process of consultation by voicing our concerns
on concepts which might be perceived to affect our freedoms and rights.

The press and the public have raised many questions about legislation.
Some strong opinions have been expressed on the subject and this is entirely to
be expected in a free society.  This will help Legislative Council Members
when they scrutinize the Bill and will serve to remind them to keep a balance
between national security and personal freedom.
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Specifically, the Liberal Party has some suggestions.  We feel that certain
phrasing in the proposals, are presently too vague, for example, in the matter of
"levying war" and "theft of state secrets".  These should be much more clearly
defined.

In particular, the Government should take into account the very real
concerns about the free flow of information and freedom of the press.  It goes
without saying that if Hong Kong loses its cherished reputation as the only place
in South East Asia where information is readily available and reliable, foreign
business confidence will suffer a devastating blow, with possibly very adverse
consequences for economic growth and foreign investment.

The Government has on a number of occasions reassured the public that
the way of life in Hong Kong will not be affected by its proposals.  It is equally
important for the Government to ensure that the way businesses are done here
will in no way be adversely affected, and that investors can continue to do
business in an open and predictable environment.  And the Liberal Party
believes that this message must be spelt out loud and clear.

Understandably, concerns have expressed by some businesses, including
the international banks, and the small and medium enterprises, on whether and
how laws protecting national security will have an effect on their daily operation.
We urge the Government to take every opportunity to clarify such concerns, such
as:

- whether doing business with Taiwan which has certain political
beliefs will amount to secession or subversion, and this "Taiwan"
means Taiwanese or Taiwanese companies;

- whether normal business dealings with overseas organizations will
come under the proposed offence in relation to foreign political
parties; and

- if a Hong Kong businessman comes into possession certain
economic and business information which is classified sensitive in
the Mainland, whether this will constitute an offence of theft of state
secrets under the proposals.
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Madam President, it will not serve the interests of this city if the press
feels inhibited from doing its job as a watchdog of the Government and a fearless
commentator on society.  These are the attributes which have made Hong Kong
what it is.

We therefore caution that the Government must take great care to ensure
that the freedom of the media should be protected.  Therefore the definition of
seditious information has to be clearly defined.  We also believe the offence of
possessing seditious publications is too wide and may incriminate many innocent
citizens.  We therefore call for a thorough review with the objective of
removing this clause.

There is also considerable concern about forceable entry by the police.
The Government is proposing to vest the authority for this action in any police
superintendent.  The Liberal Party believes that this power should be exercised
sparingly and only under the most urgent circumstances.  Even then it should
only be authorized by the Commissioner of Police.

Prior to the introduction of the Bill we would like to see a paper containing
the Government's position on the views expressed and received so far, so that the
public may be informed as to what views aired during the consultation period
have been taken on board.  This will certainly help to facilitate a much more
balanced and informed debate on the Blue Bill.

Madam President, with these remarks, I support the amendment.

李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：主席，我會代表民主黨集中批評諮詢文件有關禁制組織活動和

聯繫的建議，以及調查權力和刑罰等幾方面。

民主黨認為諮詢文件有關禁制組織活動和聯繫的建議有十大缺憾。

第一，《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）只是禁止有關組織或

團體的活動或聯繫，卻無規定禁制組織或團體，而且，第二十三條只禁止香

港的政治性組織或團體與外國的組織或團體建立聯繫，而從無禁止香港的組

織與國內　─　我強調，與國內　─　的組織建立聯繫。
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第二，諮詢文件建議：某組織的目的或其中一個目的，若是從事任何干

犯叛國、分裂國家、煽動叛亂、顛覆、或諜報罪的行為便可遭禁制。換言之，

該組織即使無對外發表言論或作出任何行為也可入罪，這是有違結社自由

的。

第三，有關中央機構的證明書是最終證明的建議，無疑是將國內對國家

安全的觀念引進香港，本港法院無權質疑。再者，即使本港組織從屬於國內

組織，但兩地組織是否分別觸犯了當地法律與他們從屬與否其實是兩回事。

第四，諮詢文件建議保安局局長可基於維護國家安全、公共安全或公共

秩序禁制任何組織，但第二十三條是為國家安全立法，局長以公共安全或公

共秩序的考慮來禁制團體，明顯超越了第二十三條的範圍。

第五，諮詢文件建議“組織＂應界定為由兩個或以上的人為某共同目的

而作出經組織的行動，不論他們是否有正式的組織架構。這對組織的定義極

為廣泛，而且，只要“有合理理由懷疑＂，組織或支援會被禁制組織的活動

亦屬犯罪，這是不符狹窄定義危害國家安全罪行的原則，而上述支援的定義

也太廣泛，亦不符精確立法原則。

第六，民主黨認為屬非法社團的成員或從事非法社團的合法活動，不應

只是因為某組織非法而參與該組織的活動亦被視為犯法。這是有損結社自

由，並違背最低度立法原則。

第七，諮詢文件的建議不符合《約翰內斯堡原則》第 8 條，沒有明確保

障“不可基於某組織被政府宣佈威脅國家安全或相關利益，便阻撓或懲罰該

組織或有關該組織所傳遞之訊息＂。

第八，經中央任命產生的保安局局長無須經法院批准便可禁制組織，這

是對結社自由保障不足。此外，政府所建議的審裁處有三違反，其一，剝奪

了法院的司法權限，有違《公民權利和政治權利國際公約》第十四條的精神，

即人人有資格由一個獨立的和無偏倚的法庭進行公正的和公開的審訊。其

二，違反《約翰內斯堡原則》第 20 條，“向獨立的法院或裁判所提出上訴

的權利，而該法院或裁判所須有權對事實和法律兩方面的決定作覆核。＂其

三，違反《約翰內斯堡原則》第 22 條，“針對涉及國家安全的罪行應由陪

審團或真正獨立的法官審訊；在任何情況下，不得由臨時的或特設的國家法

庭或裁判所審訊＂。民主黨反對設立諮詢文件所建議的審裁處。
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第九，民主黨反對有關保安局局長有權宣布任何組織為非法組織的建

議，因為：其一，“聯繫＂的定義太廣泛，違反危害國家安全罪行須狹窄定

義的準則。其二，任何有關團體的禁制不須經法院的批准。其三，“身為非

法組織幹事或會員＂也可入罪的規定過於嚴苛，有違結社自由。

第十，鑒於台灣團體並非外國團體，而第二十三條並無禁止本港團體與

台灣團體的聯繫，有違最低度立法原則及有損結社自由的原則。加上有關的

《社團條例》的條文由中國政府委任產生的臨時立法會所制定，毫無民意基

礎，此罪行應予廢除。民主黨認為有關禁制組織活動或聯繫的法律並無必

要，應予廢除。

現在我會轉談調查權力及刑罰的方面。民主黨認為香港往往有濫用警權

的情況出現，因為投訴警察課並不獨立於警方，反映現時沒有適當的監察和

制衡。因此，增加警權將削弱公民自由，我們強烈反對增加警方調查權力。

諮詢文件建議增加若干與第二十三條有關罪行的刑罰，包括大幅提高監

禁年期及大幅增加罰款額以收阻嚇作用。然而，有關罪行的檢控已超過幾十

年沒有進行，加上政府強調現時局勢穩定，政府根本無理由增加阻嚇成分來

增加刑罰。況且，很多建議刑罰例如處理煽動刊物由監禁 2 年加至 7 年，罰

款由 5,000 元提高至 50 萬元，增幅度太大，過於嚴苛，完全超乎比例，不

合乎《約翰內斯堡原則》第 24 條的原則，即“懲罰須與罪行的嚴重性相稱＂。

最後，我想指出的是，特區政府一方面強調就第二十三條立法的憲法責

任；另一方面卻漠視《基本法》第四十五條及第六十八條有關行政長官和立

法機關最終由普選產生的目標，遲遲不肯按照《基本法》附件一及二，履行

對 2007 年以後的政制作出檢討的憲法責任。民主黨認為特區政府除了挽救

經濟危機外，當務之急亦應該立即進行政制檢討。在沒有足夠的人權保障和

民主制度的制衡下，就第二十三條立法並不恰當，所以民主黨在這前提下反

對現在就第二十三條立法侵犯人權。

主席，我謹此陳辭，支持議案。

MR BERNARD CHAN: Madam President, treason, subversion, sedition or
secession may sound remote to many of the people in Hong Kong, but the
planned anti-subversion law indeed has great impact on each of us.
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Hence, following the release of the Consultation Document by the Security
Bureau on 24 September, I sent out questionnaires to people in the insurance and
business sectors through e-mails.

About 200 people — most are locals, about 13% are expatriates — have so
far responded.  Most of them are chief executives, presidents, managers and
senior executives of big insurance companies and multi-national companies in
Hong Kong.  I believe their views should be of value to Hong Kong.  And here
I would like to share with you some of the findings.

Initial results show that 69% of the respondents agreed that the enactment
of the anti-subversion laws in the Special Administrative Region (SAR) as
stipulated in the Basic Law was necessary.  Some 27% disagreed and the
remaining 4% remained neutral or undecided.

Of those who supported the enactment of the laws, 54% believed it should
first be presented in a White Bill.  Another 29% said a Blue Bill was fine.
Some 17% was neutral or undecided.

In addition to replying to the straightforward questions, many of the
respondents also wrote to further elaborate their views.  Those supporting the
laws believed the SAR was obligated under the Basic Law to enact anti-
subversion laws.  Hong Kong can have "one country, two systems" but should
not be legally used as a base for "threats" against China.  The laws are meant to
provide protection to both governments, they said.

Another suggested that some people were just exaggerating the side effects
that this law "may" bring to Hong Kong.  In the first place, being residents and
citizens of a country, the people should not do anything harmful to the country.
"If they are not doing anything 'bad', why are they worried so much about the
power of this law?" they asked.

It is also interesting to find that some of the respondents did not oppose the
enactment of the laws but that they had reservations about the timing of the
enactment.  They said the timing was not right because the Government and the
people had not built up mutual trust at the moment.  One suggested the
Government should wait till it had built up its credibility before tabling these
laws.
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Others said they did not see any urgency in having to implement this set of
laws at this time.  Hong Kong's top priority at this time, some suggested,
should be the budget deficit and the general economy.

The enactment of anti-subversion laws at this time, when the trust and
confidence of the general public to the Government is at the lowest point, was not
appropriate, one respondent wrote.  It is also a wrong time considering the
current economic environment, when the financial industry is the only
prospectus industry for the SAR.

Besides, the findings of the survey showed that a majority of the
respondents wanted a White Bill.

But there are also respondents who did not care much whether it is in a
White Bill or it is in a Blue Bill.  Their concerns are whether there will be
sufficient discussion and that whether the freedom of the press could be
maintained.  "I do not think it is relevant whether there is a White Bill or not,"
one wrote, "as long as there is sufficient consultation with the people of Hong
Kong, the least complicated and bureaucratic the process the better."

Besides the debate on White Bill or Blue Bill, we can also hear in the
society arguments like Hong Kong, unlike other free countries which already
have anti-subversion laws, does not have democratically elected governments as
safeguard.  I also raised this argument in my survey.  Both supporting and
opposing opinions were returned.

But a few pointed out that even democratically elected governments had no
safeguard because some of these governments, they claimed, had been known to
abuse their powers.

Others said they did not think it would make any difference whether the
Government is democratically elected.  The important thing is Hong Kong has
the rule of law.

"The question is not about how the Government is elected," one
respondent wrote.  "That has been set up and laid down in the Basic Law and
agreed by the United Kingdom and with consensus of the West.  The aim of the
anti-subversion laws is to protect the Chinese Government and the SAR
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Government.  A government is a government irrespective of its level and
degree of its democratisation.  It is unreasonable to draw a line and say that a
'democratically' elected government should be protected with anti-subversion
laws and others should not."

Every government requires an anti-subversion law.  To expect
governments not to have this is not practical, another respondent argued.  More
importantly is to have an independent judiciary which arbitrates on the law.  We
should make sure Hong Kong courts have final jurisdiction.  This will be the
best protection, some said.

Other areas of concern from the respondents include whether the freedom
of speech would be jeopardized under the proposed law, should reading or
keeping materials about Taiwan or Tibet independence be considered a crime?

One respondent asked, "My main concern relates to the definition of
'secession' in relation to Taiwan.  Is there a possibility that the mere act of
carrying on business with a Taiwan party could, at some stage in the future, be
defined as aiding and abetting secession?"  If so, the law might be used as a
means of putting pressure on Taiwan by effectively cutting off all trade links
between Taiwan and Hong Kong.  Companies in Hong Kong doing business in
Taiwan would then be forced to relocate to Singapore or elsewhere.

Another asked, "The greatest fear for us, businessmen who often work
with the government, is at which point does a matter that we work on become
'state secret'?"

A few respondents highlighted the importance of having our courts to have
the final say on the Article 23.  One even concluded that the only real concern
with an anti-subversion law was whether this might, at some future stage, be
"re-interpreted" by the National People's Congress.

Although the Government reiterated that such worries are out of the
question and assured members of the public that their right of freedoms would be
protected, the concerns, at least according to some of the respondents in my
survey, seemed unresolved.
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Madam President, I am of the view that the anti-subversion laws, as
stipulated in the Basic Law, should be enacted.  I agree to the comment that
every country has laws to protect the fundamental interest of the country.  Hong
Kong, being part of China, has a duty to enact law on its own to protect national
security.

However, we should be cautious about how the laws are to be drafted and
implemented.  The Government should well understand that the issue is highly
sensitive and the world is watching closely.  Hong Kong is a cosmopolitan city.
Any bad news may affect the image and perception towards us from overseas.

It will not help the legislation if the public gets an impression that the
Government aims to rush through the laws.  Members of the public may then
think the Government has a hidden agenda, which will definitely undermine
mutual trust in the community.

Instead, the Government should take the time and get the people to buy in.
Besides, I think officials should be careful in presenting the Government's
arguments.  They should show their willingness and patience to listen to the
public, regardless of their career and position in the society.  And I believe an
open and responsible government does care about our views.

As a respondent in my survey said, he did not feel the Government's
approach was acceptable even though he did not disagree with the need for an
appropriate legislation.

Madam President, I expect to see more communications between officials
and members of the public and that the consultation is a genuine consultation,
which means our opinions will be heard and taken into account.  Thank you.

DR DAVID LI: Madam President, all of us in this Chamber recognize that Hong
Kong has an obligation under Article 23 of the Basic Law.  There is no
argument on this point.  Furthermore, no one would deny that a state has the
right to protect itself against treason, secession, sedition and subversion.
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At the same time, we in Hong Kong has the obligation to uphold the
principles that have allowed us to grow and prosper, and become the dynamic
community that we are today.  The way we approach the enactment of laws
under Article 23 is just as important as the legislation itself.

Sadly, in the absence of a draft White Bill, we emphasize our divisions,
rather than our common ground.

Instead of discussing concrete proposals, we resort to various forms of
name-calling.  Let me ask everyone here: Does such conduct do justice to the
import of the task at hand?

When I spoke up on the issue of Article 23 last week, relaying the views
expressed to me by senior overseas bankers, my primary concern was for the
position of Hong Kong as a leading international financial centre.

In this context, I welcome the formal speech made two days ago by the
Chief Secretary for Administration at the Hong Kong Bankers' Association.

In his speech, the Chief Secretary for Administration showed that the
Administration is willing to be flexible in addressing the concerns raised by the
public, and went so far as to give his personal guarantee that the legislation under
Article 23 of the Basic Law will in no circumstances undermine the transparency
of our legal system and the freedoms that we currently enjoy.

I very much welcome the Chief Secretary for Administration's
commitment to the international community and to the people of Hong Kong.

However, as much as I respect and admire the Chief Secretary for
Administration, a personal commitment cannot take the place of the clear and
concise language of a White Bill.

In the various representations I have received, I see two basic arguments.
One side points to the instability in the world today, and argues that we need this
legislation to ensure continuing stability in Hong Kong and in China as a whole.
The other side examines the concepts contained in the Consultation Document,
and explores them to their logical and not-so-logical conclusions.
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There is no single point of reference upon which consensus can build.
And that, to my mind, is the single greatest threat emerging from this debate.

What must Government accomplish in enacting legislation under Article
23?  Clearly, it must satisfy Hong Kong's obligations under Article 23.  But if
all that the Government does is to satisfy these obligations, it will have failed
miserably.

For the Government must at the same time reach out to our community and
build consensus.  It must earn the respect of the current and future investors.
It must be mindful of our relationships with both the Central Government, and
the international community at large.

This is no small task.  I see a White Bill as the opportunity to accomplish
all these and more.

None of us wishes to see this debate drag on any longer than is necessary.
The longer it remains in the public eyes, the greater damage could be done to
Hong Kong's reputation.  At least, that would be the case if the Administration
insists on following its present course.

On the other hand, if the Administration alters courses and publishes a
White Bill, the benefits would be far reaching.  We would be choosing
consensus over confrontation.  We would be building confidence in the future.

This is an important legislation.  It has the potential to impact on the lives
of each and every one of us, either directly or indirectly.  We can do it right, by
publishing the White Bill.

Thank you, Madam President.

黃容根議員黃容根議員黃容根議員黃容根議員：主席女士，香港特別行政區（“特區＂）成立 5 年來，是“一

國兩制＂、“港人治港＂、“高度自治＂方針得到貫徹落實的 5 年，是《基

本法》認真實施的 5 年。這 5 年間，《基本法》絕大部分條文已成功落實，

但也有一些條文並未完全落實，其中較為明顯的是第二十三條。為使《基本

法》進一步深入人心及得到全面落實，保證香港社會各方面在《基本法》軌

道上順利運作，維護香港繁榮穩定，現階段特區政府就《基本法》第二十三

條（“第二十三條＂）立法發出了諮詢文件，說明了特區政府是以民主、開
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放、尊重民意的態度認真而妥善地進行 這項工作。通過這次立法活動，有

助香港人，甚至國際社會加深對《基本法》和“一國兩制＂的正確認識，同

時也是一次全民學習和宣傳《基本法》的大好時機，發揮全民教育的作用，

對進一步提高廣大市民的法制觀念，有很大的幫助。

自從就第二十三條立法的諮詢文件公布以來，香港社會展開了熱烈的討

論，也發表了許多不同意見，但應否立法維護國家安全的問題上，歸結起來，

不外乎有兩種聲音，一種是支持，另一種是反對。不管是支持或是反對，只

要看看第二十三條規定的內容，就會明白特區政府在應否立法的大是大非問

題上，堅持了依法辦事的原則，意識到立法是特區政府的責任和義務。因此，

特區政府就第二十三條立法是合情、合理、合法的。

主席女士、各位議員，我會從以下幾方面闡述我對就第二十三條立法的

觀點。

第一、維護國家統一、領土完整和安全是任何一個國家公民應盡的責

任。世界上任何一個國家，無論她是奉行甚麼社會制度，無論她的經濟是否

發達，都會堅持國家利益至上的原則，立法維護“國家安全＂。一般來說，

世界上所有主權國家都在其憲法中就“維護國家安全＂進行具體的闡述，並

闡明“國家安全至高無上＂的法制觀念。例如，美國憲法規定：只有對合眾

國發動戰爭，或投向它的敵人，予敵人以協助及方便者，方構成叛國罪。國

會有權宣布對於叛國罪的懲處。由於叛國罪是最高法律憲法所規定的罪行，

因此，叛國罪及相關罪行屬美國聯邦法院管轄，叛國罪一旦被確認，最高刑

罰將是死刑。美國的法律還對煽動、發動、協助、從事反對美國政權的騷亂、

叛亂，或給予幫助或便利的，判處 10 年以下的徒刑或 1 萬美元罰款，或兩

刑並罰，不准在美國擔任公職。可見美國這個宣揚人權和自由的國家也不容

許其國民有叛國，反抗本國政權、危害國家等行為。

維護國家安全、領土和主權完整既然是世界各國公民應盡的責任，那麼

香港作為中華人民共和國的特別行政區，理所當然有義務和責任制定法律保

障國家最高權利。因此，祖國的統一與安全對於本港來說，絕不是無關重要

的事情。維護國家統一與安全不僅是我們的責任，且對本港來說，也是十分

必要和重要的。早在《基本法》起草過程中，基本法起草委員會主任姬鵬飛

在《基本法》（草案）說明中解釋要就第二十三條立法意圖時已指出，“對

於維護國家的主權，統一和領土完整，維護香港長期穩定和繁榮也是非常必

要的。＂第二十三條規定，香港應自行立法禁止任何叛國分裂國家等 7 項罪

行，這充分體現了“一國兩制＂的精神，表明中央對港人的充分信任。因此，

特區政府就第二十三條立法，保障國家安全，是不容置疑的。
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第二、特區政府就第二十三條自行立法符合“一國兩制＂。在過去的 5

年，中央履行“一國兩制＂的承諾是舉世皆知的，國際上的評價是肯定的。

97 年以前，有人擔心香港回歸自己的國家，市民的信心會盡失，投資者會撤

走，事實證明他們錯了。有人信誓旦旦地警告解放軍進駐香港，會造成大災

難，但事實證明駐軍越來越受市民歡迎。現在有人又以落實就第二十三條立

法會如何如何來作出恐嚇性的預測，我們等 放眼觀察。不過，我可以告訴

大家，保障國家安全的全國性法例比香港的立法建議嚴厲得多，而且正在內

地實施，但前幾天，上海成功申辦世博，環球片場與之簽約，中國每年吸納

外來投資超過 500 億元，難道這不是事實嗎？這是甚麼呢？回歸後，港人有

機會體驗“港人治港＂、“高度自治＂的成功實踐，港人也體會到中央支持

和維護特區穩定繁榮的誠意。對於中國國家安全來說，眾所周知，國際上始

終存在 一股反華勢力，說明白一點，他們就是希望中國四分五裂，希望中

國永遠貧窮落後，永遠成為他們的殖民地。這些人無時無刻不在從事破壞中

國的穩定，阻礙中國發展和顛覆中國政府的勾當。極少數反華勢力的代言

人，千方百計利用香港作為開放之地，從事危害中國國家安全和顛覆中央政

府的行為。因此，在“一國兩制＂原則下，特區政府落實第二十三條立法，

防止出現法律真空，防止反華勢力利用香港成為分裂中國和顛覆中央政府的

基地，是維護“一國兩制＂的完整性。

特區政府就第二十三條立法建議從“一國兩制＂的原則出發，符合港

情。首先，她並沒有把內地的法律原則引入香港，而是循《基本法》原意運

用普通法，在符合兩個國際公約和保障過往一向享有的人權、自由的精神，

確保國家安全、主權、領土完整。從諮詢文件中我們可以看到特區政府在修

訂現行法例和提供新犯罪條例時，盡量縮小限制，為落實就第二十三條立法

恰當地達到平衡。第二十三條規定的 7 宗罪行中，特區政府在制定關於“顛

覆＂、“分裂國家＂兩項新的法律方面，立法建議沒有把內地對“顛覆＂、

“分裂國家＂的理解和標準引進香港法律，立法建議比內地的條文明確和寬

鬆，只把發動戰爭，以武力、威脅使用武力，或使用嚴重非法手段列為罪行

之列，只是發表言論，不會構成思想入罪，這與普通法的精神是一致的。其

他 5 項罪行，只不過是對現行的或回歸之前遺留下來的有關法律作出了全面

的檢討，並對有些罪行作了更為寬鬆的修改。因此，特區政府關於立法實施

第二十三條的方案，絕對沒有將內地的法律引入香港，而是建基於普通法的

基礎，考慮到當代國際人權標準，沒有收窄港人的人權自由，盡量保留了原

有的法例格局，充分體現了“一國兩制＂的精神。
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第三、就第二十三條立法是《基本法》的要求，立法方向明確，沒有必

要進行白紙條例草案的諮詢。諮詢文件發出之後，雖然眾說紛紜，仁者見仁，

智者見智，不同意見也主要集中在對諮詢文件具體內容的不同看法，以及如

何使將來的法律條文更清晰和嚴謹，避免出現灰色地帶。但是，自從前政務

司司長陳方安生在 10 月 2 日在美國發表演說時提出“如果香港特區政府同

意以白紙條例草案方式在立法前進行諮詢民意，大家都會更放心＂後，香港

社會便有人跟 起哄，有人提議用白紙條例草案方式對公眾諮詢。本人不敢

苟同，因為若要有效地對社會各界進行諮詢，首要條件是諮詢文件本身必須

讓廣大民眾明白政府的立法用意及內容。一份白紙條例草案可能會引起律師

和其他專業人士的研究興趣。但是普羅大眾不明白政府的立法意圖，立法諮

詢不被公眾所掌握，立法有甚麼意義呢？最後只能草草收場，無法有效地收

集社會對就第二十三條立法的意見。例如，香港以往曾經提出過《城市規劃

條例草案》的白紙條例草案，結果一拖就是 10 年。日前，我們漁民團體聯

席會議就第二十三條進行了諮詢。我們擔心，因為我們的環境比其他方面更

有所不同；因為我們在大海，也經常接觸台灣漁民及各方面很多人，我們擔

心會否由於這個問題，使我們觸犯第二十三條的規定。日前保安局局長很清

楚地向我們交代，我們是漁民，我們不會輕易抵觸法例的，我們也不會故意

對國家進行顛覆，所以我們不擔心。

此外，日前我們大埔區議會又一次對就第二十三條立法進行辯論，提出

了意見。其中有位議員很清楚地向我們說，錢其琛說反對立法的人心中有

鬼。他最後說不如不說心中有鬼，倒說他們心中有洋。第二十三條的立法是

涉及國家安危和社會公眾利益的重大問題立法，讓公眾明白建議的內容，證

明政府已經達到了對公眾諮詢的目的。到了第二階段，擬訂條例的技術問

題，留給立法會及負責審議法案的委員會去執行，假如社會各界仍擬對藍紙

條例草案提出意見，草案條文還可收納民意作出修改。

我是香港人，也是中國人，今次提出意見，亦是盡公民責任，也代表新

界社團聯會一百三十多個團體，以及我們的所屬團體，香港漁民團體聯席會

議 106 個團體的意見，表示贊同特區政府就第二十三條立法，以防範有危害

國家的非法行為。就第二十三條立法，此乃國家幸甚，特區政府幸甚！只有

那些民族敗類，以及境外的敵對勢力，知道往後的日子不會好過，才如喪考

妣地以種種危言聳聽的怪論和非理性的手段來反對立法。對於這些人，我只

能借用毛澤東《滿江紅》詞句相贈：“小小寰球，有幾個蒼蠅碰壁，嗡嗡叫，

幾聲淒厲，幾聲抽泣。螞蟻緣槐誇大國，蚍蜉撼樹談何易。＂

主席女士，我謹此陳辭，支持修正案。
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張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：主席，《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）是香港的一

場噩夢。

六四之前，中國政府對香港採取懷柔政策，會聽取港人的意見，曾對第

二十三條作出讓步，連顛覆罪也取消了。但是，六四之後，中國政府懼怕香

港成為顛覆基地，危害國家安全，因而採取高壓政策，確立了第二十三條的

政治罪。

民主黨反對港英的殖民統治，也反對中國和香港特別行政區（“特區＂）

政府的專權統治，在任何時候都盡力尋找機會，削弱、修訂、刪除、反對那

些遏制人民自由和人權的政治罪。

葉國謙議員說，為甚麼你們在 1996 年支持《刑事罪行（修訂）條例》，

現在卻反對就第二十三條立法？難道在你們心中，殖民地立法就支持，特區

立法就反對？主席，如果葉國謙議員願意翻開 1996 年的會議紀錄，便會看

到當年的民主黨怎樣用盡方法和力量，削弱、修訂、刪除和反對殖民地《刑

事罪行條例》中，一切違反自由和人權的條文，便會明白今天的民主黨為甚

麼仍然繼續削弱、修訂、刪除和反對特區就第二十三條立法，反對一切違反

自由和人權的條文。

請容許我扼要地講述 1996 年的會議紀錄：

(一 ) 張文光議員認為應修訂第二十三條，刪除顛覆及分裂國家罪。

(二 ) 由於日後立法機關會就顛覆及分裂國家罪立法　─　我們當然

指回歸後的立法機關　─　因此，何俊仁議員和張文光議員建議

訂定最低指引，給日後立法機關作評估。

(三 ) 民主黨原則上支持刪除煽動罪行，但鑒於日後會立法，故此建議

加入《約翰內斯堡原則》。

事實證明，民主黨在殖民地也好，特區也好，都始終如一地維護香港的

人權和自由。

我們不同民建聯，我們亦不準備用國家安全的名義，維護政府的專權統

治。民主黨認為，中國和特區政府，都不是人民選舉所產生的，不受人民的

制約，亦不會因濫權而下台，現時不適宜就第二十三條立法。即使殖民地的

惡法仍然存在，今天也應當盡力削弱、修訂和刪除，減低它對人民的禍害。
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葉國謙議員說：反對就第二十三條立法的人，妖言惑眾，反對他們心中

所猜想的諮詢文件，刻意製造公眾恐慌，挑起市民之間的矛盾。但是，七宗

罪有如網羅，廣闊無邊：隱匿叛國罪或要舉報父母妻兒；分裂國家亦包含威

脅武力抗拒行使主權，可導致以言入罪；支援內地民運可被控顛覆；管有煽

動刊物會令圖書館主任心驚膽跳；竊取國家機密讓記者頭上掛一把刀；中央

用國家安全禁制的組織可株連香港的從屬組織，甚至有財政連繫的香港組

織。這一系列對香港人既陌生又恐怖的政治罪，由中國越過深圳河，實實在

在地登陸香港，這絕非妖言惑眾，心裏有鬼，而是惡鬼投胎，好人難做。

因此，真正製造公眾恐慌的，是嘲笑港人心裏有鬼的錢其琛，是用刀嚇

倒新聞界的梁愛詩，是精忠報國、勇字當頭的葉劉淑儀，是說反對立法便不

配做中國人的譚惠珠。他們的言行表現，挑起市民的矛盾。昨天，立法會停

車場兩批市民，“立法與反法齊飛，喇叭共口號鬥激＂。接 將會有兩個星

期天，兩批市民會上街遊行，“你方唱罷我登場＂。面對經濟逆境，政府剛

唱完“獅子山下＂，但要就第二十三條立法，政府卻製造“幾許風雨＂，製

造 眾鬥 眾的社會大分化，香港又怎會安寧呢？政府說，這是就第二十三

條立法最好的時機。這種說法，如果不是愚昧，就是愚忠。

葉國謙議員和梁富華議員批評一位立法會議員，“外文勁，中文差，國

事家事請外援，要求外國干預香港的立法會工作＂。這位議員，且讓我代他

對號入座，他就是李柱銘議員。他“外文勁，中文差＂，恐怕不應該是罪，

最少不是叛國罪，否則說英文比中文好的董建華，遲早會因叛國而坐牢。葉

國謙議員和梁富華議員真正要批評的，是李柱銘議員“國事家事請外援，要

求外國干預香港立法＂。

但是，香港要就其立法的，是第二十三條。《基本法》是中國政府履行

《中英聯合聲明》第十二條而寫成的。《中英聯合聲明》是一份國際協議，

1984 年提交聯合國備案，尋求各國的支持。《中英聯合聲明》確保主權移交

後的人權和自由。如今就第二十三條立法，削弱了香港的人權和自由，為甚

麼不可讓世界各國知道，為甚麼不可以尋求關心，尋求聲援？何況，人權無

國界，自由亦無邊疆，怎可以限制其他國家關心香港呢？如果法律政策專

員，可以去外國談第二十三條，為甚麼李柱銘議員不可以？難道香港有一條

家規，只許高官出國，不許議員外訪嗎？

主席，我想說一個中國和南非的人權故事，甚至是顛覆的故事。南非的

前總統曼德拉是諾貝爾和平獎得主，他寫了一本自傳《漫漫自由路》。他回

憶自己由反對南非白人政權的種族隔離政策，由和平鬥爭到武裝鬥爭的歲

月，由人權律師到南非總統的過程。在最困難的日子裏，他曾得到中國政府
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的幫助，為“非洲民族議會＂屬下的軍事組織“民族之矛＂訓練軍隊，讓南

非最終走向自由，今天再也沒有侵犯人權的種族隔離政策。

曼德拉的路，是由人權開始而走向顛覆，但他得到很多國家，包括中國

無私的協助。回顧歷史，中國政府是做對了，體現了人權無國界的人類精神。

成為南非人權的外援，是中國的光榮。同樣地，為香港人權而尋求國際關注，

也是理所當然。人民組成國家，國家當然不能遏制人民的權利，因為這是天

賦的人權，國家不能剝奪，第二十三條也不能剝奪。談起曼德拉，還有一件

有趣的事，他愛讀毛澤東的書，他管有煽動性刊物，他犯了第二十三條所訂

的罪行。

梁富華議員眼光獨到，在他眼裏反對就第二十三條立法的人都有病：憂

慮症、驚恐症、妄想症、選擇性失憶症、老人痴呆症。不知道梁富華議員有

沒有讀過《聖經》，《聖經》裏有一句話很有意思　─　我自己有時候也要

用此話勉勵自己，告誡自己，大家且用以共勉　─　他看見別人眼中有刺，

卻看不見自己的眼中有樑木。批評別人時，最好能深思自己的批評，是否過

了火位，是否語無倫次。

第二十三條是政治罪，政治無情，人性暴戾，容易語無論次。梁富華議

員罵陳日君主教為患了老人痴呆症的“病態聖徒＂，這是失去議會風度，甚

至是政治失態。很多時候，宗教是社會的守望者。當俗世昏亂，人心彷徨的

時候，宗教領袖的聲音，仿如暮鼓晨鐘，敲醒了人類的良心。我今天出席了

一所學校的開幕禮，董太和我一起主持，董太問我：“你有沒有信基督教

呢？＂我說沒有。她說，“我今天來到一個基督教的場合，我真的很開心。＂

你可以看到，宗教對很多人來說都是很重要的。

天主教，在歷史上經過受難，經過迫害，經過一些統治，亦經過一些侵

略的歲月。但是，這一切的血和火，都已經成為歷史，而轉化成今天人間的

守望。德蘭修女用她的儉樸和苦行，在印度最貧窮的地方，向卑微者伸出溫

暖的手。東帝汶的貝洛主教冒 生命的危險，協助東帝汶人反抗印尼的暴

政，而今天東帝汶已告獨立。南非的杜圖主教與曼德拉一起反對南非的種族

隔離政策，成功實現南非的民主選舉。德蘭修女、貝洛主教、杜圖主教，都

是天主教的聖者，都獲得了諾貝爾和平獎，為全世界所尊敬。

香港的陳日君主教只不過是走 無數聖者當行的路，只不過是盡心盡性

盡意為特區做事。大家的政治立場可以不同，但真誠卻是一致的，正如我毫

不懷疑民建聯和梁富華議員對於國家的真誠。為何要出言侮辱呢？為何要傷

害全香港天主教徒的心呢？古語云：“人必自侮而後人侮之。＂議員必須慎
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言，勿讓狂言寫入立法會的史冊，我們要對歷史負責。我今天說這番話，不

單止是對個別人而說的，也是對我自己說的，大家在這些問題上，大家都要

加倍小心；這是我們議會中，要表現出文化積累而學習到的、應該有的智慧

和謹慎。

主席，我謹此陳辭，支持議案。

馬逢國議員馬逢國議員馬逢國議員馬逢國議員：主席女士，任何國家政府，都有責任保護國民，免受侵犯，維

護國家主權，國土完整。為了履行天職，它們一般會就實際需要通過議會立

法程序，制定有關國家安全的法例，明確針對對整體利益帶來極大損害的一

些個人或集體行為而作出規限，政府則要取得適當授權，處理違法行為。中

國自然也不例外，因而制定了國家安全法。

在九七回歸前，香港長期受殖民統治，一般市民的國家觀念薄弱，對國

家安全概念相當陌生。面對回歸，他們曾有諸多疑慮和擔憂。在回歸過渡期

間，當時中央政府，顧及香港的歷史背景和現實政治環境，在《基本法》草

擬過程中，通過基本法起草委員會建議，在香港回歸後，有關國家安全的法

例，在香港特別行政區（“特區＂）政府成立後，按特區情況自行立法。《基

本法》這種歷史上罕見的、經中央政府授權由地方政府就國家安全立法的安

排，在國家最高權力機關全國人民代表大會獲得通過，充分體現中央政府和

全國人民對即將回歸祖國的香港六百多萬同胞的信任和善意，對將於回歸後

成立的特區政府的高度信任，更凸顯落實“一國兩制、港人治港、高度自治＂

的決心。我們應該非常重視和珍惜這種特別安排。

出於這種歷史原因，從回歸一刻開始，為國家安全立法這種任務，便歷

史性地落在特區政府和特區立法會身上；這個重任是大家不能迴避，也不應

迴避的。況且，“國家安全，人人有責＂，理論上，從回歸一刻開始便應該

具備有關法例，但現實卻是第一屆特區政府面對過渡期的種種問題，又適逢

亞洲金融風暴沖擊，泡沫經濟爆破，經濟問題急待處理，因此，立法措施未

及時落實。現在第二屆特區政府已正常運作，問責制度已確立，各局長亦各

司其職，加上回歸五年多以來的實踐，已落實《基本法》及貫徹執行“一國

兩制＂，香港市民在回歸前的種種疑慮已逐步消除，有關國家安全的法例，

此時不立，更待何時？事實上，無限期拖延有關立法工作，是對中央政府和

全國人民不負責任的表現，也是對香港市民不負責任。
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既然要立法，就必須以高度負責態度面對，正如我先前所說，一般香港

人對國家安全概念陌生，甚至政府和立法會內同事，在國家安全立法方面也

經驗不多，特別是在如何從兩制現實考慮一國需要方面，因此，他們只能摸

石頭過河，參考國際習慣、經驗和國家現時對有關行為的規定，我們更須

多聽取各方面意見。

特區政府就立法工作，準備和發表諮詢文件的目的，相信是就有關法例

內容，提出其理解，廣徵意見，作為草擬參考，這種安排是理所當然，無可

厚非的。

自從政府發表諮詢文件以來，社會上出現了一些爭議，爭議最近更變得

越來越激烈。可惜，過去兩個多月來，我們聽到的輿論，卻似乎以“鬥大聲＂

的爭論居多，部分意見更全盤否定立法需要和諮詢文件中所有建議，甚至簡

單地批評就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法會破壞“一國兩

制＂。

我和新世紀論壇的朋友從原則角度出發，完全同意和支持特區為落實第

二十三條規定，就國家安全進行立法。我們希望在進行有關立法工作時，一

方面，要做到立法精神盡量寬鬆，以維持香港自由、開放的大都會環境，對

市民日常生活、營商、學術研究、信息流通和藝術表達，不會帶來干擾。另

一方面，將來的法律條文必須盡量嚴謹，避免出現灰色地帶，令人容易誤墮

法網。

在這前提下，我認為，雖然今次諮詢文件中有部分建議值得商討，部分

社會人士，例如學術界和文化界等對文件的一些建議表示憂慮，例如對“管

有煽動性刊物＂的定義有些保留；也有人認為，文件建議警方在緊急情況

下，經警司批准，無須持法院搜查令便可入屋搜查，這樣做可能導致警權過

大。這些憂慮都是可以理解的。

在資訊自由流通方面，我覺得要認真仔細考慮，以免影響香港作為金融

和資訊中心的地位。昨天，有同事提出有關網上信息的問題，我對有關事宜

表示關注。總的來說，政府應慎重考慮各項意見。

可是，有疑慮不等於要無限期拖延，甚至不立法，又或否定諮詢文件提

出的所有建議，更不應隨便引致社會對立，這樣做對香港不會有好處。涂謹

申議員提出的議案，認為諮詢文件破壞法治和“一國兩制＂，可以說是無從

說起的。至於是否削弱港人權利和自由，亦應待法律草擬文件出台後，才作

出判斷。若我們通過這議案，客觀上說會拖延立法，削弱地方與中央關係，

並可能真的破壞“一國兩制＂。
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主席女士，我認為我們應以理性務實態度處理問題，務求將來的具體法

律條文盡量完善。例如，一些意見認為，純粹藏有煽動性刊物，不應構成罪

行，政府也曾表示會收窄煽動性刊物定義。又例如，警方在沒有法庭搜查令

的情況下，應獲更高級警務人員授權，才能入屋搜查，這些都是積極和理性

的回應。但是，涂議員卻形容這是政府“開天殺價，落地還錢＂的技倆，表

現出他完全不信任政府，確實令人遺憾。

事實上，現階段社會各方已表達一些意見，我希望政府能認真考慮在維

護國家安全及保障人權和自由這兩項重要原則之間，作出合理平衡和處理，

並運用精細準確的文字界定叛國、煽動叛亂、分裂國家、竊取國家機密、顛

覆等罪行的定義。

事實上，政府今次採用的處理手法有可以改善的地方。政府從一開始便

擺出姿態，表示在今次諮詢期結束後，希望立法會在明年立法會會期結束前

通過有關法案。這種取態對政府形象沒有好處。

主席女士，雖然就第二十三條立法的工作不宜拖延，但鑒於第二十三條

內容相當複雜，也可能帶來深遠影響，必須經過社會各界充分討論，在有需

要時也可提出修訂。其實，如果大家認為有需要的話，立法會大可在明年暑

假休會期間，繼續舉行法案委員會會議，就法案進行審議。政府沒有必要定

下“死線＂。

當然，有些人堅持政府要提出白紙條例草案，才能讓社會進行全面詳盡

的討論。我個人認為，這純粹是技術爭拗。假如政府能在諮詢期後整理意見，

盡快發表條例草案，交由立法會和社會各界進行充分理性的意見交換及討

論，並予以審議，才是最積極和正面的態度。

基於以上種種考慮，對於涂謹申議員提出的原議案，我實在不能支持。

我認為修正案較中肯，也較具建設性，是值得支持的。

謝謝主席女士。

楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員：主席女士，我本來以為我們可以就涂謹申議員動議的議案進行

理性探討，越辯越明。但是，聽過涂議員就議案所作發言，就知道涂議員不

是想搞清問題，弄清事實，而是想借機攻擊香港特別行政區（“特區＂）政

府及中央人民政府。他那長達 14 分鐘的發言，可以“胡言亂語，無限上綱＂

8 個字概括。
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明明是中央政府信任特區及港人，將保護國家安全的立法工作交由特區

自行立法，但經過涂議員的發言，卻變成中央不信任港人，要就《基本法》

第二十三條（“第二十三條＂）立法處處設防，打擊異己。

明明自己反對中國，竟聲稱反對立法才是真正愛國者應做的事，這種顛

倒是非，混淆視聽的言論，只能說明他心虛，真理不在他手上。

主席女士，我想逐一討論近期對於就第二十三條立法提出的一些怪論。

首先，保護國家安全與民主政制發展是兩碼子的事。有人認為，只有實

行“一人一票＂普選國家領導人，才值得立法保護國家安全，這實在是天大

笑話。國家要不要保護，不是以民主來劃線，而且，民主更不等同於“一人

一票＂，將兩者混淆在一起，不是出於幼稚無知，就是有意誤導，混淆視聽。

保護國家安全，是天經地義的。

剛才余若薇議員在發言中偷換這個概念，她開宗明義便說，作為中華人

民共和國公民，理所當然效忠國家，但不效忠政權；可以透過和平方式改變

政權。如根據這個邏輯，我想問余若薇議員，假如她跑到美國，成立一個“和

平推翻布殊政權聯合陣線＂，她估計美國人會說她在顛覆布殊政權，還是顛

覆美國政府呢？如果候賽因派人開槍暗殺布殊，各位估計美國人會說他純粹

在挑戰布殊，還是向美國宣戰呢？

第二，就第二十三條進行本地立法，是執行《基本法》規定，落實《基

本法》。第二十三條明文規定：“香港特別行政區應自行立法禁止任何叛國、

分裂國家、煽動叛亂、顛覆中央人民政府及竊取國家機密的行為，禁止外國

的政治性組織或團體在香港特別行政區進行政治活動，禁止香港特別行政區

的政治性組織或團體與外國的政治性組織或團體建立聯繫。＂既然《基本法》

有明文規定，特區政府一定要落實嚴格按《基本法》辦事，才能體現真正的

法治精神，任何反對就第二十三條進行立法的理由，在法理上都是站不住腳

的。維護《基本法》，才是最大的法治；維護國家安全，才能確保“一國兩

制＂順利落實。如果未能就第二十三條立法，就不能說已全面落實《基本

法》。

過去 5 年，為了平穩過渡，暫緩就第二十三條立法，是逼不得已，情有

可原。到了第二屆特區政府任期，加上市民對中央政府的信任日益增強，特

區政府又已用 5 年時間進行詳細研究，現在的確是立法實施第二十三條的適

當時機，不容再拖延下去。
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第三，就第二十三條立法究竟有沒有限制港人享有的權利和自由呢？答

案是“沒有＂。香港居民享有的言論、新聞、出版，結社、集會、遊行及示

威自由，受《基本法》第二十七條明文保障，回歸五年多以來的實踐也可以

證明。此外，《基本法》第三十九條也明文規定，所有對香港居民享有的權

利和自由的限制，不得與《公民權利和政治權利國際公約》、《經濟、社會

及文化權利國際公約》和國際勞工公約適用於香港的有關規定相抵觸。因

此，任何關於就《基本法》進行立法，會削弱香港居民的權利和自由的憂慮，

都是過於杞人憂天，毫無根據的。

因為現行法例已涵蓋“叛國＂、“煽動叛亂＂、“諜報活動＂和“非法

披露官方資料＂等罪行，若要更新，只須訂立新的“分裂國家＂及“顛覆＂

罪行。諮詢文件以普通法原則提出的立法建議相當寬鬆，已在保護國家安全

與保障公民基本權利和自由方面取得適當平衡。人們依然享有發表意見的自

由，不存在“以言入罪＂的情況。只有當有關言論涉及煽動他人，以發動戰

爭、使用武力、威脅使用武力或其他嚴重非法手段，達致危害國家的目的，

才會入罪。根據英國及歐洲人權法權威，英國御用大律師彭力克的法律意

見，實施第二十三條的建議內容，完全符合《基本法》和《公民權利和政治

權利國際公約》所保障的人權。陳弘毅教授及大律師公會也認同第二十三條

立法的原則和方向。

第四，保護國家安全，匹夫有責。本來，國家安全的立法事宜，從來都

是由中央政府負責，中央政府完全可以將有關國家安全的法律列入《基本法》

附件三，在香港特區直接實施，但如今由香港特區自行立法，體現了中央政

府對香港特區的重視和信任，對香港歷史和現實情況的尊重和港人利益的照

顧。香港特區不必承擔駐軍費用，港人不須服兵役，不須將任何稅項上繳中

央政府，享受很多特殊權利。如果市民連保護國家安全的丁點責任和義務也

不願承擔，實在於理不合。

第五，有人認為不必要或不須就第二十三條立法，因為回歸 5 年以來，

沒有人觸犯第二十三條所訂的七宗罪。按照這邏輯，過去 20 年世界上不少

國家沒有戰爭，是否便可把軍隊撤銷？我想，沒有一個國家會這樣愚蠢地撤

銷軍隊的。中國有句古語說：“養兵千日，用在一朝＂。就第二十三條立法

就是有備無患，對國家及子孫後代負責。

第六，有人說藍紙條例草案不可以修正，連更改一個逗號也很困難，完

全是誤導公眾、聳人聽聞，與事實不符。例如，本年 7 月通過的反恐條例草

案，政府在發表藍紙條例草案階段，因應立法會及市民意見，共提出近 30

項修正案，還取消兩個附表。技術上來說，沒有甚麼是白紙條例草案做得到，
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而藍紙條例草案做不到的。因此，在白紙、藍紙條例草案上糾纏不清是不必

要的。有人一方面要求政府推出白紙條例草案，另一方面又反對在現階段就

第二十三條立法，這不是自相矛盾又是甚麼呢？

第七，有人說“魔鬼在細節中＂，那麼，我們就去“捉鬼＂吧。這是一

份諮詢文件，只要提出合理和有建設性的意見，便可作出修改。到了藍紙條

例草案立法審議階段，同樣可以進行多項修正。怎能夠因為部分條文須予修

正，便整體否定立法的需要呢？

政府態度開放，立法溫和、寬鬆，就第二十三條立法還有甚麼“可怕＂

呢？可能一些人“心中有鬼＂，擔心就第二十三條立法，會限制他們進行破

壞國家安全的活動。這些人認為中國政府“一黨專政＂，為何要保護它呢？

他們巴不得能夠早日顛覆它呢！所以，有人到海外“唱衰＂第二十三條，到

美國尋求支持，因為他們念念不忘對中國進行“和平演變＂，推翻現有中央

政府。他們反對就第二十三條立法，是取決於其政治立場的。“江山易改，

本性難移＂，不要說提出白紙條例草案，就是紅、藍、白、綠紙出齊，他們

亦一樣會反對的。這些人就是要反對維護國家安全的自由。在他們眼中，國

家主權、領土完整和安全並不重要，重要的是，他們可以推動中國“變天＂，

“改朝換代＂。

主席女士，只有極少數人反對維護國家安全，但他們能量極大，妖言惑

眾，歪曲事實，我在立法會多次聽到“今天是香港最黑暗的一天＂之類的陳

腔濫調；回歸前，他們不是聳人聽聞地說自己將無家可歸嗎？當年通過公安

法時，他們不是斷言“香港已死＂、港人的人權和自由會受到箝制嗎？

今天，涂謹申議員又再採用那招數，他說香港已貶值為一個沒有希望的

城市。香港不會因為這些不斷詛咒香港的人所作出的詛咒而倒下去的，香港

必會與祖國一起同步向前。

我反對原議案，支持修正案。

李卓人李卓人李卓人李卓人議員議員議員議員：主席女士，我代表職工盟發言支持涂謹申議員的原議案。我們

反對就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法的建議，因為建議內

容以維護國家安全為名，削減香港人的自由和人權。除以限制性的法例作出

削減外，即使不用法例，亦使人人感到好像頭上有一把刀，達致“寒蟬效

應＂，嚇得香港人不敢行使自己的自由。
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我稍後會詳細分析我為何反對，但在進行分析前，我想對號入座。“梁

富華醫生＂說有很多病人，我是個有病態的人，我患上“妄想自由症＂。病

因是在 1974 年時看過他的一段大字報，我當時年紀很小。其後發生民主牆，

釋放魏京生、釋放劉山青等事件，我的病便越來越嚴重。到了八九民運時，

我出現嚴重上腦症狀，參加遊行、籌款，把款項帶到內地，又會見內地民運

分子，其後一直與他們保持聯絡，病情非常嚴重。在我患上“妄想自由症＂

後，病情不斷復發。到了政府擬就第二十三條立法的時候，基於我對自由的

執 ，“妄想自由症＂又再嚴重復發。

我們這些患者有數個信念，我們相信，人民的自由和尊嚴凌駕國家之

上，我們亦相信，國家並不等於政權。剛才楊耀忠議員問，如果余若薇議員

到美國去顛覆布殊政權，是否等於顛覆美國政府？雖然我很憎恨布殊，但布

殊最少是由其人民選出來的，真是“無話可說＂，但他也很容易被顛覆，最

好在兩年後顛覆他，我覺得整個美國政權或很多民主國家政府的當權者都不

斷被顛覆，不過，顛覆者是人民。人民有權顛覆政府，他們只要透過選票便

能顛覆政府，這是全世界民主制度下應該接受的做法。不過，我是有病的，

希望各位不要介意這個病患者在此發言。

我們這些病患者都相信，如果當權者用武力奪取政權，應通過民主選舉

將之替換，確保人民有選舉權。患者亦相信，國家應以人民自由、平等、民

主參與為基礎，並以悍 這三大支柱為國家最基本責任。患者更反對以國家

安全為名，鎮壓人民自由和人權。

剛才楊耀忠議員說，國家安全，天經地義；如果國家安全，是用以對付

異見分子，鎮壓人民自由，他又覺得是否天經地義呢？有時候，我不知道各

位有甚麼看法。例如，我最近得知，有一個名叫許健的內地人，是內蒙古的

一個律師，因接受工人投訴，替工人打官司，被控以顛覆社會主義制度及國

家政權的罪名。7 月 18 日，許健在包頭市中級人民法院因被控顛覆國家政權

的罪名而被判刑 4 年。許健做了甚麼呢？他只是替工人打官司。替工人打官

司，就是顛覆，就是危害國家安全？其實，還有很多類似例子。邱天貴組織

全國退休工人聯合會，最後因涉嫌煽動顛覆國家政權罪被捕；四川一間鋼鐵

廠千多名欠薪工人上街示威，黃森和胡明軍因支持工人，最後被判以顛覆國

家政權罪，監禁 10 年。這就是國家安全。現在，我反對以國家安全對付人

民，箝制人民的表達、言論、結社及集會自由。



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 12121212 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  12 December 2002 205

我們這些病患者就是反對這些東西。可是，香港是個病態社會，我們患

上“妄想自由症＂，有些人則患上“病態愛黨症＂，患者盲目愛黨，無視黨

侵害中國人民權利自由，完全不表態。剛才我舉出例子，說明黨侵害中國人

民的時候，他們有表態嗎？他們愛中國人民嗎？他們只愛黨，還是盲目愛

黨。還有一些人屬“凡是派＂，凡是黨的建議都是對的，反對的人便是有病，

是千古罪人，是情緒化的人，不配做中國人，是在胡言亂語，所以必須跟這

些敵人劃清界線。今天香港發展成病態社會，要完全康復，便必須根治疾病，

使專制政權民主化和自由化。在捷克恢復民主政制的時候，哈維爾在最有名

的一篇發言中指出，捷克過去處於道德污染環境，每個人只顧自己，所說所

做，完全違背自己的想法，到了恢復民主的時候，便是說真話的時候。我們

很希望有一天，我們可以回到大家都可以說真話的時候。

以下我想談一談對諮詢文件內容的看法。我覺得整份諮詢文件中，最惡

法之中的最惡法在第七章。第七章第一個題目“外國政治性組織＂有很強誤

導性，因為內容全都與外國政治性組織無關，很明顯，內容都是有關禁制香

港與內地政治組織的聯繫的。

昨天，曾司長表示沒有引入內地司法概念，但我認為第七章已百分之一

百引入了內地司法概念。原因很簡單，整個第七章的運作是，第一、中國政

府將一個內地組織定性為危害國家安全，便會通知特區政府，接 保安局局

長即須調查在香港有沒有有關組織，還要出動警方。警方無須持手令，便可

上門搜查，然後進行調查。如在調查後發現從屬組織，保安局局長便可決定

禁制，無須經過法院。當然，組織其後可以向審裁處提出上訴，但禁制這個

組織的整個過程，都無須經過法院；只要中國法院判斷那是個危害國家安全

的組織，保安局局長便可根據中國法院的判決，調查香港有沒有有關組織。

這不是引入內地司法概念又是甚麼呢？這是最顯而易見的。很多時候，香港

人都關心中國人民的利益。是否要我們不要做中國人，最好全香港人都不要

做中國人，不要關心中國，只是愛黨便行了？是否最重要的是不要愛人民，

中國人民受任何迫害，都不要替他們說話，不要與他們聯繫或有任何接觸

呢？很明顯這就是整體目的。

香港的工會很關心結社自由及組織獨立工會的自由。例如，在我剛才舉

出的例子中，許健在內地打官司，或有些組織在內地成立工人組織或獨立工

會，難道香港工會即應表示不支持或不要與他們有關係，否則便會惹麻煩？

可能中國內地工會與國際工會有聯繫，我們又正好同屬一個國際工會，大家

是否碰巧有從屬關係呢？是否要我們完全不理會國內發生的事呢？大家都

知道，中國憲法不容許在黨工會以外有另一個工會存在。假如有一天，有人

組織一個獨立工會，而該工會附屬於國際工會，亦與我們有聯繫，香港的工
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會是否便會因此在第七章下被禁制呢？這是違反第 87 號國際勞工公約的，

因為國際之間應有互相聯結的自由，可以和任何國家的工會聯結，為何似乎

香港的工會可以與世界各國工會聯結，就是不能與內地工會聯結？因為若與

它們，尤其是獨立工會聯結，隨時有可能危害國家安全。這亦不足為怪，剛

才我已舉出一些例子。香港工會應怎麼辦呢？最糟糕的是，如果與任何成員

或在香港被禁制組織有聯繫或從屬關係，都是刑事罪行。

這事牽連甚廣，無須經由任何法院判斷，這不是引入中國內地司法概念

又是甚麼呢？所以，我們覺得第七章的最大問題是，不僅將香港工會，甚至

將香港所有民間組織與中國民間組織的聯繫都打上了一個大問號。例如現在

扶貧十分流行，但原來會被人指摘為危害國家安全，因為窮人和農民要起來

反對，但我們正在扶助農民，香港的扶貧組織是否都有問題呢？這事真的牽

連甚廣，我們覺得第七章是完全不可接受的，因為它使香港與中國民間之間

的聯絡打上問號。

我們覺得，超越國家安全範圍的另一種情況是，有些活動其實不只與國

家安全有關，也與特區政府有關。例如煽動叛亂包括製造危害特區穩定的公

眾騷亂。我不知道甚麼是公眾騷亂。例如，油塘工人追討欠薪，是否騷亂呢？

在蘭桂坊發生事故，是否騷亂呢？在新年時候出現的問題又是否騷亂呢？如

果說，有些言論製造危害特區穩定的公眾騷亂，如一些衝突被當成騷亂，有

關人士便觸犯煽動判亂罪，是嚴重罪行。如果任何能製造這個效果的言論，

都可能會入罪的，這不是以言入罪又是甚麼呢？

對於嚴重非法手段，如破壞電子系統，剛才已有很多批評。最近，我的

女兒告訴我，只要不停傳送電郵，便可以破壞對方的電郵系統，我對這方面

不太瞭解，但我認為這亦算破壞電子系統。新一代在這方面最精通，是否要

讓年輕人面臨涉於嚴重非法手段的危機？如果有人要反對一些事情，尤其是

在反對時要脅迫中國政府就是顛覆。何謂脅迫中國政府？例如有人呼籲中國

政府釋放政治犯，別人可以說他們脅迫中國政府。那是否以嚴重非法手段來

顛覆中國政府呢？若廢除國家根本制度又是顛覆，那麼，爭取修訂《基本法》

是否顛覆國家根本制度呢？如採用嚴重非法手段，或危害基本設施，如發電

廠，或在發電廠門前靜坐，或在路軌上靜坐，這些做法是否都可以入罪呢？

在進行上述活動時，他們不知道有沒有超出合法範圍的。

國家機密也是個問題，但我不會很詳細地討論，其中一項是中央與特區

的關係。甚麼是國家機密？曾經有一個例子是，一名中國海員爭取欠薪也被

中國政府視為破壞國家機密，因為工資是國家機密，那個工人也因此而被拘

捕了。我不知道董建華的民望會不會成為國家機密。如果有一天，有記者向

朱總理提問時說，董建華的民望很低，無論如何也挺不來，他是否泄露了國
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家機密呢？原來這就是國家機密，真是糟糕了。因為國家機密包括中央與特

區關係，所以有很多含糊的地方，最後一點都是含糊的，也應很容易被反駁，

我只是說笑罷了。可是，法例這般含糊，便會令很多人有不同想法。

最後，我想說，哈維爾曾說：“當我說到道德污染氣氛，不單止是指那

些特權者，亦指每一個人。我們已習慣專權制度及接受不能逆轉的事實，因

此，我們都是延續專制政權者，即我們都要為專制政權機器運作負責，我們

不單止是專制政權的受害人，而且是創造者。＂我相信我們都不想成為專制

政權的幫兇，希望大家一起反對修正案。謝謝主席女士。

DR PHILIP WONG: Madam President, since the Government launched the
national security consultation document a few months ago, the Chinese General
Chamber of Commerce (CGCC) that I belong to and serve has shown great
interest and been heavily involved in the understanding and deliberation of the
proposed anti-subversion legislation in Hong Kong.  We have organized many
special discussion sessions, open forums for our members as well as joint
meetings with other chambers of commerce to encourage free expression and
exchange of ideas, and above all, to debate with various interest groups to ensure
that everyone has a thorough understanding of the intention and content of the
proposals to implement Article 23 of the Basic Law.

In addition to inviting government officials to come and speak to us, the
CGCC's committee members have also actively participated in public hearings
including those organized by the Legislative Council.  Having listened to the
opinions of our members, the CGCC called a general committee meeting a week
ago and passed unanimously the resolution to support the Government's
enactment of anti-subversion laws under Article 23 of the Basic Law.

In our submission to the Security Bureau, the CGCC stressed the
importance of the enactment of laws which we firmly believe is both timely and
necessary.  We believe that the enactment of laws is in full compliance with the
Basic Law, and at the same time manifest the spirit of "one country, two
systems".  The enactment will not at all undermine the rights and freedoms
currently being enjoyed by the people of Hong Kong, and there has never been a
better time than now to do it.  We have made our stance clear in our submission
and would like to stress here again that we support the Government of the Hong
Kong Special Administrative Region (SAR) to implement Article 23
unreservedly.  As a matter of fact, a lot of our members as well as the general
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public have also come forward and expressed their positive views.  Their
rationale and arguments, I am sure, will be repeated in the deliberations by the
government officials later, so I am not going to pre-empt them here.

I can still recall vividly what I saw two days ago when I passed by China
Building on Pedder Street, for there stood at the busiest spot in the heart of
Central our colleague, the Honourable Martin LEE, who has just retired from
the chairmanship of the Democratic Party.  Standing by Martin was a man
shouting through a loudspeaker anti-Article 23 slogans and was pleading for
signature support and donations for Martin's solo campaign against the
enactment of laws.  Yet Martin was backed only by a donation box and a huge
sheet of paper.  This to me clearly reflects that we can enjoy the utmost freedom
of speech in Hong Kong.  Indeed, anyone in Hong Kong can express his views
and what he stands for like Martin.  Therefore, there is no fear that we will lose
the freedom of speech after the enactment of laws on Article 23.

However, I have to point out that while Martin is enjoying his unreserved
freedom both now and in future, as a genuine supporter of democracy, if he
chooses only to announce the number of supporters for his campaign, without
counting or mentioning to the public at the same time the number of Hong Kong
people who disagree with him or what he advocates, I think it is not only an
abuse of personal freedom on his part, but also a show of disrespect for his
non-supporters.  I firmly believe that the enactment of laws on Article 23 of the
Basic Law is supported by far more people than those who oppose it, though I
have no doubt about Mr Martin LEE who has put in more than his fair share of
efforts to, in his own words, "bad-mouth" the SAR Government's intention.

Over the last few weeks, Hong Kong people have seen retired civil
servants and politicians going overseas to beg for support to intervene in the
enactment of laws here.  I cannot help but feel really sorry for them, for we
cannot and should not in the name of "civil liberty" do things that are
unjustifiable, such as soliciting foreign intervention after rejoining China as one
country.  I am sure all of us will agree that since the handover in 1997, we
Hong Kong people have become masters of our own house.  The SAR
Government has full authority and independence in running its own business and
the Central Government has never stepped in or interfered.  How on earth can
someone ask other countries or sovereignties to interfere with our business, and
where on earth can one find a government or people who can tolerate such an
humiliating imposition?
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As we all know, national security and state integrity are always the
primary concern of the leaders of any country.  Almost every country or state in
the world has some form of national security law or regulation to protect its
people's interests.  These laws are formed or revised according to different
prevailing needs or historical reasons.  A good example on hand was the laws
that Hong Kong adopted to protect national security of the United Kingdom
before 1997.  I am sure all of us would agree that some of those laws were
really more draconian especially by today's standard.  In Article 23 of the Basic
Law, it is clearly stipulated that "The Hong Kong Special Administrative Region
shall enact laws on its own to prohibit any act of treason, …… sedition ……
against the Central People's Government".  I see the word "shall" being a
responsibility which Hong Kong people must take up in order to fulfil our duties
as a member of the People's Republic of China.  And the words "on its own"
clearly indicate that we are given the authority and power to enact the laws all by
ourselves.  If we choose to ignore the spirit and content of the Basic Law and
prefer to rely on or be led by people outside of Hong Kong, as legislators, we are
not only neglecting our duties, but are also risking the fate and interests of Hong
Kong people as a whole.  Remember when we assumed office, we had, in
accordance with law, all sworn to uphold the Basic Law of the SAR, and swore
allegiance to the SAR Government of the People's Republic of China.  How can
we forget our pledge so soon, and start challenging the Basic Law when we need
to implement it as quickly as possible?

Some people have argued that the implementation of Article 23 of the
Basic Law is a retreat and threat to human rights and freedom.  This is neither
possible nor true.  Hong Kong has always been regarded as one of the most
open and free to live cities in the world, and Chapter III of the Basic Law has
already provided Hong Kong people with further assurance on that.  If one
cares to take a closer look at that chapter, one will understand and be convinced
that after the enactment of laws on Article 23 of the Basic Law, the assurance
given by Chapter III of the Basic Law will not be weakened in any way, for it
complies fully with the international human rights treaties as well as the common
law.  Through the enactment of the new law, Hong Kong people will have a
clearer direction and guideline in their speech and actions when the issue of
national security is involved.  This will certainly help to further define our
duties and responsibilities as a SAR citizen.
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Under the proposal, only seven offences such as treason, sedition and
subversion against the Central Government, and the theft of state secrets and so
on would be criminalized.  The sole objective of the legislation is to prevent
such criminal offences from happening and not to evade or replace any legitimate
right or freedom that we are currently enjoying.  It will, therefore, be an
exaggeration or over-worry if one insists that the enactment is something that
would undermine Hong Kong's freedom and civil liberties.

As pointed out by David PANNICK, QC, who happens to be a renowned
specialist on human rights laws, the proposals presented in the Consultation
Document are "consistent with the protection of human rights".  The enactment
of the subversion laws is crucial to the security of our country and also the
prosperity of our homebase, as both local and foreign investors will find the
implementation of the Basic Law and support from the Chinese Government
more reassuring.  As a legislator, I have full confidence in our Government as
well as our citizens.  I trust that we can maintain a balance between the interests
of Hong Kong as a community and those of the individual effectively.  I am
convinced that most of the people in Hong Kong have already made up their
mind, and that the support for the implementation of Article 23 will be
overwhelming.

With these words, I support the Honourable Mrs Sophie LEUNG's
amendment.

Thank you, Madam President.

MR LAU PING-CHEUNG: Madam President, since the Administration
published the Consultation Paper on proposed enactment to implement Article 23
of the Basic Law in September, there has been much public debate both for and
against the proposal, though there are also alternative views between the two
extremes.

Let me make myself understood: I am in support of the proposal in
enacting laws to implement Article 23 of the Basic Law because we are duty-
bound, particularly as legislators, to fulfil our constitutional obligation under the
Basic Law.  However, members of the public are encouraged to put forward
their views, no matter how divergent, so as to enable the ultimate ordinance to be
as widely acceptable to society as possible.
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As far as I can gather, those who oppose the proposed enactment have two
main concerns: one, it may infringe on people's rights and freedom; and two,
there is no urgent need to enact such a law now as Hong Kong society is
currently quite peaceful.

Madam President, whether the proposed enactment will restrict people's
freedom or other rights depends on whether the proposed restrictions are
"necessary" and "proportionate to the aims".  For example, paragraph 3 of
Article 19 of the International Covenant on Civil and Political Right (ICCPR)
states that:

"3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article
carries with it special duties and responsibilities.  It may therefore
be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are
provided by law and are necessary:

(a) For respect of the rights or reputations of others;

(b) For the protection of national security or of public order
(ordre public), or of public health or morals."

It is exactly for the purposes of protecting national security that the
proposed enactment is seeking to establish which, I believe, must be the physical
and moral duty of every righteous citizen.  It is an indisputable fact that every
nation in the world has laws to protect its sovereignty, territorial integrity, unity
and national security.

Regarding possible restriction on freedom of expression, Chief Justice LI
in his judgement on desecration of the national flag and the regional flag in the
Court of Final Appeal in December 1999 said:

"Having regard to what is only a limited restriction on the right to the
freedom of expression, the test of necessity is satisfied.  The limited
restriction is proportionate to the aims sought to be achieved and does not
go beyond what is proportionate.
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Hong Kong is at the early stage of the new order following resumption of
the exercise of sovereignty by the People's Republic of China.  The
implementation of the principle of 'one country, two systems' is a matter
of fundamental importance, as is the reinforcement of national unity and
territorial integrity."

I wish to stress that Chief Justice LI's judgement is that the reinforcement
of national unity and territorial integrity is as fundamentally important as the
principle of "one country, two systems".

Thus, there is nothing wrong to enact laws to implement Article 23 of the
Basic Law.  Article 23 of the Basic Law stipulates that the Hong Kong Special
Administrative Region (SAR) "shall enact laws on its own to prohibit any act of
treason, secession, sedition, subversion against the Central People's Government,
or theft of state secrets, …..."  The key to the proposal is the scope covered by
the proposed enactment.  The current consultation paper provides a general
framework and members of the public will soon be able to scrutinize the details
of the proposed legislation when the Administration publishes the draft bill early
next year.  Like many others, I, too, have reservations about some of the
proposed enactment as currently appeared in the consultation paper.

As to whether this is the right time to enact the relevant laws, I am of the
view that Hong Kong is already in vacuum without such a national security law
for more than five years since the resumption of sovereignty by the People's
Republic of China in July 1997 and that we will stand to benefit from a more
relaxed law when enacted during a peaceful time like now (rather than during a
time of conflict or war when enactment will tend to be more draconian).  Many
Members of this Council who were Members of the then Legislative Council
before the 1997 handover will recall in 1996 when they legislated amendments to
the Crimes (Amendment) (No. 2) Bill and the then Secretary for Security
addressed this Council and said: "Honourable Members of this Council, who are
elected to represent the community, have since then continued to impress on the
Government the need to have clear legal definitions of these concepts on our
statute books at the earliest opportunity before 1 July next year."  The situation
then in society was rather peaceful and very much like what we are now.  And
there was no advocacy to use violence, war, threat of force or other unlawful
means to resist the resumption of sovereignty by the People's Republic of China
over Hong Kong.  I can therefore see no reason why this is not the right time to
enact relevant laws to fulfil our obligation and to fill up the vacuum in Article 23
of the Basic Law.
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Madam President, I would further propose to scrutinize the
Administration's proposal upon two main principles, that is, on the issues of
"clarity" and whether the proposal is "excessive".  As these two involve legal
interpretation and that the legal professions has provided pretty detailed opinion
of their own including publishing pamphlets which have been despatched to the
general public, I hope the Administration will duly consider the views so
expressed and will duly address their concern when giving responses thereto.

One of the controversies over the consultation paper is on whether the
mere expression of views or mere reports or comments on views or acts and
whether possession or dealing of certain publications would be treated as sedition
and be criminalized.  This I understand has been addressed by the Secretary for
Security at various public forum and also covered with the narrowest definition
in the consultation document.  However, I wish to point out that the
Administration has proposed, among other things, a new category of information
to be protected and treated as state secrets, that is, information relating to
relations between the Central Authorities of the People's Republic of China and
the SAR.  Although the Administration has clarified that Central Authority does
not include provincial and municipal governments.  But then what does it
include?  The details of the Bill when published should clearly define what
Central Authority means in order to avoid unintentional contravention
particularly by members of the media.

As to the proposed emergency entry, search and seizure power to be
provided to the police at the superintendent level for investigating Article 23
offence.  As the law shall deal with serious crimes at national level, the
proposed search and seizure power should preferably be vested with the law
court or at least if emergency situation warrants, such power should be elevated
to the level of the Commissioner of Police in order to alleviate fear of
unnecessarily excessive police power.

Lastly, I would like to quote from the late DENG Xiaoping, a great leader
of our nation and the engineer and champion of the principle of "one country,
two systems".  He said in 1984 when receiving visitors from Hong Kong and
Macao, and I quote in Chinese as follows:

“一九九七年以後，台灣在香港的機構仍然可以存在，他們可以宣傳

｀三民主義＇，也可以 共產黨，我們不怕他們罵，因為共產黨是罵

不倒的。但是在行動上要注意不能在香港製造混亂，不能搞｀兩個中

國＇；＂
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What DENG said was very clear, that is, mere expression of views or
advocacy should not be criminalized.  But acts of force or violence could lead to
and constitute treason, secession or jeopardize national security or territorial
integrity.

Madam President, we await details from the Administration particularly
on its response to comments received during the consultation period.  With
these words, I support the amended motion.  Thank you.

馮檢基議員馮檢基議員馮檢基議員馮檢基議員：主席，近年香港的經濟，自亞洲金融風暴後，向下滑落，失業

率高企，通縮持續，環境非常惡劣，不同階層的市民在精神及實質生活上受

到嚴重影響。普通“打工仔＂、政府公務員、中產家庭、專業人士，以至工

商界，無一不感受到空前巨大的就業壓力，加上政府施政 5 年來目標含糊，

又經常更改，令市民對政府有很大意見、不滿、怨言，甚至憤慨。很多人覺

得香港不再是可以讓他們安居樂業的地方，因為來自各階層的人住在香港這

片土地上，都活得不快樂。

事實上，現時香港政府最須關注的課題，不單止是“搞好經濟＂，更要

“搞好民心＂。透過制訂貼近 眾的社會政策，理順民怨，振奮民心，把高

層官員和廣大市民的關係拉近，減少疏離感。因此，政府在進行任何立法工

作時，必須從法律的最後用家，即市民的根本考慮出發，以狹義原則，清晰

精確地列出法例的定義和適用範圍，把新法例對市民的影響減至最低，甚至

不產生影響。以最低度立法 (principle of minimum legislation)作為原則，才

能穩定民心，固本培元。

近月政府發表“實施《基本法》第二十三條諮詢文件＂，其中提及實施

《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）的安排，但其中藏 很多與民情

極之脫離，甚至進一步動搖香港人權自由基礎的立法建議，造成不穩定，令

人感到失望。

首先，就第二十三條立法的諮詢形式，由政界、學界、大專學生、法律

界至商界，都希望政府提出白紙條例草案，讓公眾更瞭解就第二十三條立法

的建議及細節。但是，當局至今依然不理，至今依然認為無須這樣做，實在

令我不明白政府為何堅持不可以採用白紙條例草案作為諮詢方式。這其實是

技術上的矛盾，而不是原則上的矛盾。即使多花些時間，但如果能夠理順民

意，能夠令大家更清楚這敏感題目，為何不值得這樣做呢？我也看不出就第

二十三條立法的工作有何迫切性，政府根本無須訂定一個特定的時間表，規
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定何時完成整個立法程序。因此，我和民協認為，在這情況下，政府須發表

白紙條例草案，使市民及各界人士知道政府心底在想甚麼，政府心底想做甚

麼。有些時候，即使是想做好事，也不單止要告訴別人想做好事，更要讓人

看到想做的是甚麼好事。

現時香港民心虛弱，在處理就第二十三條立法這樣極敏感的法例時，我

和民協認為政府應盡量避免觸及香港的敏感神經。

第二十三條載明，“香港特別行政區應自行立法禁止任何叛國、分裂國

家、煽動叛亂、顛覆中央人民政府及竊取國家機密等行為＂。我覺得在第二

十三條中最重要的一個字是“應＂。這個“應＂字含有“必須＂的意思。換

句話說，特區政府“必須＂或“有責任＂在《基本法》所規定的範圍內，就

第二十三條立法。這點是無可置疑的，特區政府必須立法。如果特區政府不

立法，特區政府也有可能違反《基本法》。

我們贊同大律師公會的一些看法，特區政府有權就第二十三條立法，但

立法的內涵必須符合我剛才所說的最低度立法原則或《約翰內斯堡原則》。

此外，立法本身，特別在一些新法例內，必須避免收窄香港人的自由和應有

權利，內容和字眼也應避免觸及香港人的神經線。

由於時間所限，也由於在這裏，代表民協的只得我一人，所以在諮詢文

件內的眾多題目中，我只能抽出其中 3 個重要部分，與大家討論。我們覺得

對港人起比較特別刺激作用的有 3 個部分。

首先，就煽動叛亂罪的立法建議。我認為有關煽動叛亂的行為必須包含

動機、內容及效果這 3 個元素。只有動機及內容而沒有效果，可能界定得不

清楚，令人擔心究竟自己所做的事，所說的話，特別是所說的話是否犯法，

因而容易以言入罪，損害香港已有的言論自由。因此，政府要真的願意採取

最低度立法原則，又或以《約翰內斯堡原則》作為今次立法的最基本原則，

狹義地界定煽動叛亂行為的效果部分，而且要證明發表言論的動機旨在煽動

暴力，又或有相當可能導致暴力行為迅速發生，以及發表的言論與可能導致

的暴力有明顯而直接的關係，才能以危害國家安全為理由，作出刑事懲處。

基於上述原則，純粹表達個人意見的行為不應被入罪，而有關煽動叛亂

的法律條文亦不應限制任何人參與合法性或反對性的宣傳或抗議活動。行使

這些權利本身不應被視為有損國家安全。
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諮詢文件的另一敏感課題，是政府對處理或管有煽動刊物的立法建議。

諮詢文件訂明，任何人在知情或有合理理由懷疑的情況下，處理或管有煽動

刊物而沒有合理解釋，即屬犯法。由於一般市民未必有足夠的法律知識，自

行鑒別管有的刊物是否具有煽動性，所以建議實際上相當擾民，使市民擔心

究竟擁有的刊物會否違反法例，令人人自危。這樣更間接對傳媒及出版機構

施加壓力，甚至連大學教授及圖書館負責人也表示憂慮。這建議顯然會嚴重

損害香港的言論自由和出版自由。第二十三條禁止的，其實只是煽動叛亂行

為，當局根本完全可以直接透過煽動叛亂罪名起訴有關人士。現時的建議並

不符合最低度立法原則。

此外，對於竊取國家機密中非法披露受保護資料，以及保護機密資料的

方法這兩項立法建議，我們有強烈的保留。就非法披露受保護資料方面，諮

詢文件建議增加“中港關係＂這個較為抽象的類別。但是，由於中港兩地的

聯繫和互動日趨頻繁，各種相關的資訊和交流越來越多，令人擔心建議會令

目前中港兩地作消息交流時，不知道究竟哪些問題會違法，特別是傳媒經常

往返兩地，更容易觸及這法例。早前保安局局長葉劉淑儀更說中央政府對特

區自行界定機密的定義上“有一定分量＂。這說法更令文化及傳媒人士擔

心。由於內地和香港的文化價值觀極不相同，這種做法容易導致箝制香港的

新聞自由，又或造成傳媒因這箝制而自我約制，實行自律。因此，當局必須

精確界定“中港關係＂資料的機密類別，才能減低就第二十三條立法對新聞

自由的影響。

就保護機密資料的方法而言，諮詢文件建議任何人均不得在未經授權下

取得、轉傳或處理，以及披露受保護的資料。這將會是“一刀切＂地把所有

未授權而披露機密資料的行為，列為犯法，有機會窒礙新聞自由的空間。更

令人擔心的是，早前律政司司長梁愛詩曾表示，一個人在知情的情況下，披

露受保護的資料而不願意供出消息來源，等同竊取國家機密。這破壞了新聞

界一直堅持的原則，便是保護消息來源這金科玉律。這金科玉律亦是現時新

聞界可以自由發揮它的功能的最重要基礎。這將會損害新聞工作和新聞專

業。

最後，我想討論的是諮詢文件中有關警務人員緊急進入、搜查及檢取的

調查權力範圍及實施條件，我認為建議過於寬鬆。目前，當局建議警方在調

查部分與第二十三條有關的罪行時，警司級或以上的警務人員可自行簽發搜

查手令，作出調查。我和民協強烈反對這項建議，並質疑這種內部賦予的權

力，欠缺有效的外力制衡，容易造成警權過大。再者，即使在本年年中通過，

當局形容為不能不做的有關反恐的條例，也未有授予警務人員如此大的權

力。因此，政府現時尋求較打擊恐怖主義所需權力還要多的說法，我們認為
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不能接受。我們認為警務人員在調查與第二十三條有關的罪行時，應先行向

法庭申請搜查手令，才能行使緊急進入、搜查和檢取一個處所及其有關物品

的權力，讓獨立的司法機構擔當監督及制衡警權的角色。

諮詢文件中未有提及警務人員錯誤行使搜查權力的賠償機制。雖然一般

來說，警方只會在有足夠證據及合理的情況下，才會行使搜查權力，但一套

公正及可以平衡各方利益的法例，應該包括對無辜受害者的合理保障。因

此，我和民協建議政府應該同時設立一套適當的賠償機制。當錯誤受到與第

二十三條有關的罪行牽連的市民在其財產遭受影響時，可循民事索償途徑向

當局追究。

總括而言，香港這片彈丸之地過去數十年竟能擁有高速而穩定的經濟發

展，除了本港健全的金融體制、高質素的基礎建設，以及得天獨厚的優越地

理環境外，最重要的是，香港人一直享有高度人權自由，例如集會自由、言

論自由、結社自由和出版自由等元素，而這些元素正是過去至現在一直以來

的蓬勃經濟所不可或缺的基本條件。現時，當局在進行就第二十三條立法的

工作之際，必須採用最低度立法原則，把立法範圍及對市民的影響減至最

低，甚或是零，確保香港人現時所享有的人權自由不會受到影響。可是，我

們覺得現時諮詢文件的內容顯然未能達到這目的。

主席，我謹此陳辭，支持原議案。

劉漢銓議員劉漢銓議員劉漢銓議員劉漢銓議員：主席，諮詢文件開宗明義指出，政府立法實施《基本法》第二

十三條（“第二十三條＂）的原意為：第一、必須全面落實《基本法》的規

定；第二、必須充分保障國家的根本利益，即主權、領土完整、統一及國家

安全；及第三、必須確保在落實根據第二十三條制訂的本地法例時，所有罪

行均盡量清楚和嚴謹訂明，以避免發生詮釋上的問題，或抵觸《基本法》所

保障的基本權利和自由。由此可見，諮詢文件所關注的問題，是如何確保在

市民人權與國家利益之間取得適當平衡。諮詢文件並沒有具體說明，政府應

如何行事，而只是在第二十三條有關規定的前提下，概括提出一些立法原則

和建議，作為公眾人士的討論基礎。諮詢文件的出發點，是鼓勵公眾人士自

由討論，讓政府廣泛聽取社會各界意見，而不是遏制公眾人士的人權和自

由。社會上有部分人把諮詢文件的原意，曲解為迫使市民放棄人權，以遷就

國家利益，實在令人費解。

香港是法治社會，《基本法》則是香港法治的基石。所有香港市民都有

責任支持政府立法，以落實《基本法》。立法實施第二十三條，只是把一件

應該做、有必要做，而還沒有做的事情辦妥。如果某些法例須予改善，社會
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人士大可透過立法會，推動政府修改法例，而不是單憑一己喜好，選擇性地、

有條件地支持某些法例，或排斥某些法例。大家固然要支持落實《基本法》

有關保障香港居民基本權利和義務的條文，包括第三十九條訂明《公民權利

和政治權利國際公約》及《經濟、社會及文化權利國際公約》適用於香港的

規定，同時亦應支持落實第二十三條。只有《基本法》得到全面落實，《基

本法》的權威才能充分彰顯，香港法治才得以貫徹。

有意見認為，現在不是立法實施第二十三條的適當時機。港進聯對此不

敢苟同。保障國家安全，可說是世界上任何一個政府的首要任務。世界上沒

有一個政府願意看到國家安全受破壞，也沒有一個國家明知國家安全可能受

到威脅，而仍然待國家安全受到破壞後，才進行立法。

亦有意見認為，香港應待全民普選實行後，才進行立法。港進聯對此亦

不敢苟同。這說法有違第二十三條的立法原則，因為該條文並沒有預設立法

實施的先決條件，亦沒有容許香港特別行政區（“特區＂）政府自行訂立某

些先決條件，才立法實施第二十三條。

社會人士不應把如何平衡人權與國家安全的實質討論，偏離至應否採用

藍紙或白紙條例草案的形式爭論。一直以來，政府對條例草案應以藍紙或白

紙條例草案的形式發表，沒有作出硬性規定。個別政策局可按具體情況，諮

詢律政司的意見。一般來說，當政策局認為有關條例牽涉複雜的技術性問

題，或當政策局未能以草案擬稿形式收集意見，才會以白紙條例草案諮詢公

眾。故此，白紙條例草案發出與否，根本與政府是否誠心誠意諮詢公眾，扯

不上直接關係。事實上，顯示政府關注公眾意見的行動，不是發出白紙條例

草案，而是發表諮詢文件。發表諮詢文件已是嚴肅、認真、重視公眾權利的

諮詢形式。

更重要的是，政府提交藍紙條例草案後，立法會肯定可成立法案委員

會，審議有關條例草案。法案委員會不僅可以召開公聽會，邀請公眾人士到

立法會發表意見，更可就條例草案的條文，逐條作出仔細審議。在整個審議

過程中，市民仍有充分機會表達意見。法案委員會若發現條文不妥，政府便

須按委員會的主流意見，提出修訂條文，以確保法案獲得立法會通過。既然

現時立法會已有嚴謹的審議條例程序，大家實在無須糾纏在藍紙、白紙之

爭。

港進聯認為，諮詢文件提及的部分立法建議，基本上較香港現行法例更

為寬鬆。讓我列舉一些例子：就涉及“發動戰爭＂的叛國罪來說，根據現行

《刑事罪行條例》第 2(1)(c)條，假如有人向國家發動戰爭，“旨在以武力

或強制手段強迫中華人民共和國中央人民政府或其他主管機關改變其措施
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或意見，或旨在向立法機關施加武力或強制力，或向其作出恐嚇或威脅＂，

該人便觸犯了叛國罪。在實施第二十三條的建議中，政府對《刑事罪行條例》

第 2(1)(c)條的範圍進一步嚴加界定，建議的刑律只局限於“與外國人聯手

發動戰爭，旨在 (一 )推翻中華人民共和國政府；或 (二 )以武力或強制手段強

迫中華人民共和國政府改變其政策或措施；或 (三 )向中華人民共和國政府施

加武力或強制力；或 (四 )向中華人民共和國政府作出恐嚇或威嚇＂。簡而言

之，現行法例牽涉面較闊，新的立法建議牽涉面較窄，而且更為寬鬆溫和。

就“鼓動外國人入侵國家＂的叛國罪而言，現行的《刑事罪行條例》對

“外國人＂一詞並沒有作出界定。在實施第二十三條的建議中，政府則就此

提出了一個清晰而狹窄的定義，即“受外國政府指揮和控制或並非以中華人

民共和國為基地的武裝部隊＂。

主席，港進聯認為，就第二十三條進行立法的問題，立法會和社會均須

理性和客觀地討論和分析，提出有建設性的意見。事實上，中央政府在尊重

“一國兩制＂、“高度自治＂的原則下，把原本屬於全國性範疇的國家安全

事務，交由特區自行立法，可見中央政府完全信任特區。故此，香港市民更

應團結一致，不應辜負中央的充分信任。我們應善用我們的權利，訂立一條

妥善的法例，務求在維護國家安全與保障香港市民人權自由之間，取得最佳

的平衡。港進聯不希望看見香港市民因立法保障國家安全，而產生不必要的

矛盾和分化。我們應心平氣和，求同存異，爭取共識。

主席，本人謹此陳辭。

勞永樂議員勞永樂議員勞永樂議員勞永樂議員：主席，我細心聆聽了很多議員同事的發言。同事不時以生病打

比喻，更有不少同事竟然在醫生面前扮作醫生。我要提醒這些同事，除本會

議員在立法會內發言可獲保護外，在其他情況下，無牌行醫或假扮醫生，都

可被列為觸犯刑事的罪行。

現在，讓我這個真醫生從醫學的角度簡單說幾句話。其他方面的討論，

同事已經踴躍發言。我支持根據《基本法》第二十三條的規定進行立法，我

們同時應確保有寬鬆的立法精神，嚴謹的立法過程。作為醫生，我要指出，

在制定有關法例時，要充分效法醫生的專業運作，使醫生和病人之間能繼續

保持互信的良好關係，一方面充分保護病人的私隱，另一方面確保醫生能一

如既往，不分種族、宗教、政治背景，全心全意為病人服務。

主席，我謹此陳辭。
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何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：主席，我發言支持涂謹申議員的原議案，反對梁劉柔芬議員的

修正案。

國家的成立，取決於數項條件：土地、共同的文化歷史背景、享有共同

利益的人民。人民通過社會契約，委託一個政權代表人民的利益，進行管治。

我們要留意，政權應代表人民利益，並且遵守契約。所以，國家不等於政權。

我們更不應把政權和特區社會的穩定，畫上等號。

當政權與人民利益不相符，甚至侵蝕人民權利和自由，或更簡單的說，

當政權與人民為敵，執政者便會思量透過國家安全法（“國安法＂），遏制

人民的批評聲音，阻止人民作出改善制度的努力。其實，國安法可分為兩面，

一面用作對外，抵禦外敵入侵，保護人民。然而，另外更常用的一面，則是

用作對內，保護政權，打壓不同意見。為了保持穩定，這個政權不論是否得

到國民支持，也會不惜利用國安法遏制人民，打擊公民社會，特別是打擊新

聞言論自由。

就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法的建議，當然也可分

作對內和對外兩面。今次諮詢文件引起強烈質疑，尤其是法律界方面，我相

信最主要由於立法建議有極多地方是用以對內。因此，很多人認為，諮詢文

件的建議其實已“超額＂完成第二十三條。

如果我們把第二十三條減去諮詢文件的建議，便發現尚有一大堆未完成

的事情，這只是很簡單的數學問題。其實，如果禁制只單純集中於與抵禦和

外敵有關的事宜，例如，不能參與協助敵國的軍事行動和軍事部署，不可協

助外敵對國家發動軍事規模的武裝衝突，不可竊取例如飛彈布防數量、情報

等資料，我相信反對人數會大幅減少；即使有人反對，也不成氣候。正如黃

容根議員所說，只會有數只蒼蠅在嗡嗡發聲而已。可是，我們現在聽到的不

僅是數只蒼蠅的聲音，而是很多人的反對聲音。大家的質疑，已越來越成氣

候。讓我舉例說明，諮詢文件裏出現“戰爭＂一詞，而根據普通人的常識，

“戰爭＂應指我剛才所說牽涉軍事行動的戰爭。可是，根據註腳的說法，聚

集多人意圖阻止政府自由行使權力，並且準備以暴力作出反抗，也可被稱為

“戰爭＂。這根本與普通市民理解的概念不相符。“煽動＂、“顛覆＂等詞

更明顯用以對內，遏制異見分子。我們十分擔心，當“國家＂這個概念被物

化時，“國家＂和人民便會處於對立，讓執政者得以利用集體利益的名義，

打擊公民的權利和自由。最後，隨 時間過去，執政者便變為由少數人專政。

大家也可以看到，新加坡、馬來西亞的國安法，其實是用以對付國內反對人

士，多於對外的。中國的政治檢控情況，亦十分嚇人。
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我想列舉兩個例子，國際特赦組織在報道中國人權狀況 2002 年的報告

中指出，嚴重侵犯人權的事件，在 2001 年有增無減。數以千計的人繼續受

到囚禁，他們牽涉的所謂罪行，都是由於他們和平行使他們的言論、結社和

信仰自由。在保護記者協會 2001 年的報告中，江澤民主席更被列進新聞工

作者十大敵人的名單中。中國傳媒不但遭受罕有的打壓，而且刊物被查封，

敢言的記者被囚禁，這實在是非常不幸。

香港市民最擔心的是，立法建議使國內處理政治問題的手法，得以伸延

至香港，透過法律解決。在港台一個節目裏，曾經有兩位議員多番促請保安

局局長作出承諾，不會再要求人大釋法，但局長拒絕作出保證，令我們極為

擔憂。

對內的國安法，也是基於成王敗寇的森林定律，成功的便是波瀾壯闊的

革命，失敗的便是顛覆行為。孫中山先生前半生被視為叛國賊，後半生卻被

視為革命勇士，最後更因而成為國父。所以，某些行動被視為罪行，還是對

國家作出貢獻，真的要視乎不同人的觀點。

其實，我們可以用民主政制取代對內的國安法。如果我們有民主選舉的

機制，政黨可以和平更替，不用發生流血衝突，便可以進行政權移交。落台

者有風度，上台者獲得認受。大家可以參加選舉，便不用作出顛覆行為，助

選團也不用作出煽動行為。這遠勝於制定針對顛覆行為的國安法，以遏制市

民對政治體系、國家和社會的不滿。這個政制一旦獲得確立，國民便會全心

全意團結一致，維護這個公平的制度。持有不同意見、不同主張的人，大可

以透過公平競爭，用選票進行顛覆，用助選團進行煽動，而不是透過國安法，

給予執政者藉口，鎮壓異見人士。

我十分贊成諮詢文件第 5.3 段第 45 項的註釋。根據這項註釋，“顛覆＂

一詞被界定為“透過政治、工業或暴力手段，旨在推翻或破壞議會民主政制

的行為＂。我們由此可以看到，若沒有民主政制制衡的國安法，執政者便可

以透過合法手段，損害人民的利益。

主席，我記得保安局局長曾經公開表示，當局希望得到廣大市民的支

持，不希望單靠立法會的投票機制通過法例。我很希望當局能夠真正以行動

落實這個想法。我雖然不贊成立法，但我認為必須給予市民機會，掌握今次

立法的內容，並且於考慮不同意見後，才作出選擇。就第二十三條立法的影

響十分廣泛深遠，所以我們必須加倍小心，不可草率行事。

我同意要求政府發表白紙條例草案，讓大家深入瞭解。在整個討論裏，

支持立法的人也贊成這做法。如果政府發表白紙條例草案，大家便可充分討

論各項細節。白紙和藍紙條例草案其實有所不同，藍紙條例草案的立法時間
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表由當局掌握，可以在 12 日前向本會發出通知，便不用理會本會是否完成

審議工作，把條例草案提交本會，恢復二讀。

我們在 7 月對反恐法例的審議，真的有深刻體驗。諮詢程序的發展，實

在令人失望。即使我們曾經向局長提出多次質詢，政府仍然不能提出科學化

和客觀的準則，用以量度市民的意見。相反地，政府經常提出不同的標準，

有時候重質，有時候重量，有時候尊重基層市民的意見，有時候表明沒有興

趣進行討論。況且，當局在諮詢初期，已對持不同意見的人先下定論，讓人

感到贊成意見才會得到考慮，反對意見便會被視為質素欠佳，未必得到考

慮。保安局局長就此發表的言論，實在令人感到疑惑。例如，她認為以“!＂

號表示意見而不加論據的做法不當，因為她認為應進行有質素的討論和發表

有質素的建議。我想反問，為甚麼不能以“!＂號發表意見？其實，我們這

裏 24 位直選議員，也是經由市民以“!＂號選出來的（最近已改為“X＂

號）。既然市民明白他們須利用這個“!＂號作出選擇，為甚麼政府卻忽視

這個符號？然而，對於一些有多點理論鋪陳的意見，政府又認為過於情緒

化，不值得深入研究。政府這做法實在令人非常失望。天主教《公教報》於

11 月 2 日的社論中表示，真誠諮詢民意的政府，是不會選擇性地對反對聲音

充耳不聞的。所以，我請當局盡快告訴市民是以甚麼標準量度市民的意見，

而且，作為真心想諮詢市民的政府，便應向市民提供全面的背景資料，包括

白紙條例草案。

有些人認為，這是政府的拖延手法。部分官員指出，我們不應問政府為

何現在才匆匆立法，而是為何拖延而今，才進行立法。我想指出，立法的準

備工作，其實早已開始，只不過直至 9 月 24 日才公諸於世。當局進行了多

項研究，由十四世紀的概念、十九世紀的案例，以至於剛才余若薇議員所提

及 1966 年第十九版的舊書，都用作政府引經據典、支持論據的工具。我相

信這些研究工作，不可能在主要官員問責制出爐後兩個半月內完成。這應該

歸功於大家早前的準備工夫做得好。

我在昨天提出口頭質詢時，引用了律政署印行關於香港法例草擬工作的

書所載的資料。讓我今天再加補充，該書在第 2.5、2.6、2.7 段中，說明律

政署的草擬人員在收到草擬法律委託書後，要盡量理解所有可能影響有關法

例的建議，對普通法和成文法進行研究，亦要抽時間查閱有關書籍和國際公

約，徹底分析有關建議，並確保建議理念符合常理和在施行時不會有違法

理。待完成這 3 個步驟後，才認真進行草擬工作。可是，保安局局長昨天又

表示尚未備妥法律草擬委託書。我認為政府就這些工作已下了不少工夫，不

過這些僅屬枝節問題。政府進行研究，未嘗不是好事。可是，我認為政府應

把資料向市民公開，讓大家有全套資料一起進行討論，而不是讓局長得以引

用片面的例證，支持她早已得出的結論，以致諮詢失去意義。
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如果立法的時間表定為明年 7 月，其實十分嚇人。書中指出，根據過往

香港法律草擬人員的經驗，次要的條例所需的草擬時間是 3 個月，一般條例

需時 6 個月，重要法例更需時 16 個月。根據第二十三條所擬定的法例當然

極其重要，非比尋常。保安局局長表示待 12 月 24 日完成諮詢工作後，明年

2 月便可提交藍紙條例草案，其間只有兩個多月的時間。我懷疑除非當局早

有條例草案在手，現時只是形式上進行諮詢，否則，在如此匆忙的情況下草

擬的條例草案的質素，一定十分驚人。然而，多少時間才算恰當？這本書引

述了 Abraham LINCOLN 曾經說過的話　─　曾經有人問他，一個人的腳應

該有多長？他的答案是腳踏實地便可以了。對於法律草擬人員來說，答案應

該是足以做好草擬法例的工作時間。同樣地，我覺得討論時間應足以讓公眾

人士理解一切和提出疑問，才算合理。市民尚有疑問未獲澄清的話，我們便

不應趕 投票。

主席，政府應認真面對各方不同的意見，亦應以坦誠的態度，面對問題。

如果採取視而不見，聽而不聞，甚至扭曲事實的方法，只會令政府的民望進

一步下跌，社會進一步分化。我相信到目前為止，香港也未致於是謊言說了

一百遍，便會變成真話的地方。相反，香港是一個資訊發達的社會，謊言說

了一百遍，只會變成一百個笑話。我希望政府官員明白慎言的道理，好好完

成諮詢的工作。謝謝主席。

吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員：主席女士，世上有些人或許願意生活在自己的幻想裏面，但現

實並未有一個大同世界，地球上仍然有國家，存在國家的劃分，無論是否喜

歡或願意，每一個人所面對的世界便是由國家所構成，除了別人的國家，便

是自己的國家。任何一個國家必然會有保護自身安全的法律，這些法律存在

於國家之內的任何一個地方，公民權利與自由的保障也必然是與保護國家安

全的法律共存，這是沒有任何例外的。香港實行“一國兩制＂，也就是說兩

制的基礎是一國，即中華人民共和國。既然是構成中國的一部分，香港便有

作為這一部分的責任來保障國家安全，就正如國家亦有責任保障香港的安全

一樣。

事實上，香港可以自行立法保障國家安全，甚至可以在香港特別行政區

（“特區＂）成立之後五年多才根據《基本法》的要求開始作有系統的立法，

這是在其他國家或地區是前所未見的，也屬寬鬆的表現。《基本法》賦予香

港“高度自治＂，根據憲制上的安排，香港無須上繳稅款，無須承擔防務或

駐軍開支；在特區成立後，中央政府堅守原則，從沒有干預特區事務，在香

港面對社會經濟困難的時候，則有求必應，例如開放旅遊配額等，積極提供

幫助配合。值得重複（有同事亦曾經提及）的是，美國甘迺迪總統曾經所說

的：“不要問國家可以為你做些甚麼，問一問你可以為國家做些甚麼。＂作
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為香港人，我們是否也應該這樣問一問？縱觀《基本法》的條文，香港對國

家所須承擔的義務和責任可謂屈指可數，僅此一條，即根據《基本法》第二

十三條（“第二十三條＂）的要求進行立法，公道地看，這絕對不是過分的

要求。

在現今有關就第二十三條立法的討論中，反對的聲音形形色色，有些人

根本便是因為反對香港須有保護國家安全的法律而反對就第二十三條立

法，認為贊成立法，便是破壞“一國兩制＂、“高度自治＂，便是損害公民

自由與權利。很不幸，正是這樣的心態，才真正令社會關於就第二十三條立

法的討論變得缺乏理性的基礎。因此，也難怪人們會自然地質疑他們是不是

心中有鬼，是不是中國人？為甚麼談到權利與自由便趨之若鶩，談到對國家

的責任和義務便“避之則吉＂及“推得就推＂？我們可以看到不少出於這

類心態的所謂討論，並無理性可言，有的只是以所謂專業意見來包裝固執的

政治偏見，有的甚至淪為對政府官員的人身攻擊和侮辱，變成喧嘩的所謂

“大學生論壇＂，這實在教人感覺到，有人對責任和義務的逃避固然可悲，

但有人對自由和權利的盲目追求則更可憐。

現時政府就第二十三條發出的諮詢文件並不是法律本身，所列出的只是

大原則，當然是可以引發各種法律解釋可能性的討論，而這正是諮詢文件要

達到的目的。有人認為沒有具體條文可以討論，但假如現在政府把具體條文

和諮詢文件一併拿出，相信又肯定有人會批評政府已經有既定立場，像剛才

有同事所說的，只不過是在進行形式上及假的諮詢。如果有人純粹是為反對

而反對，無論政府怎做，也一定可以找到理由提出反對的。有人認為須採用

白紙條例草案的方法，但其實，如果要進行具體詳細的討論，藍紙條例草案

豈不是更能提供明確實在的討論基礎嗎？議會審議與公眾參與討論的機會

是同樣存在的。任何法案提交立法會首讀並不代表其所有條文必然可原封不

動地通過三讀，假如有人擔心立法會只是橡皮圖章，有這樣想法的話，則是

否採用白紙條例草案又有何區別呢？

至於具體的立法建議，任何法律條文都應盡量清晰明確，尤其是涉及刑

事定罪及限制公民的自由權利，但觀乎同類法例，實際上也只能做到盡量清

晰明確，因為它們始終是用人的語言文字寫成，否則的話，這個世界便不會

有法律爭議，不會有“打官司＂這回事了。假如必須令任何一個普通人一看

即明，一用即準，文字全無爭議，才可以立法，那恐怕現存的許多刑事法例，

甚至民事法例都難以訂立。如果要從這個角度來批評一份諮詢文件，則更不

實際和不公道。

（代理主席周梁淑怡議員代為主持會議）
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近日大律師公會發表一份回應書，對諮詢文件提出不少意見，初步看來

值得參考，但某些地方又令人存疑。單是看回應書開始部分，即涉及叛國罪

的內容，它批評諮詢文件關於觸犯叛國罪的意圖是基於封建、皇權的權念，

是“皇權至上＂，不容庶民想去改變君主的“政策＂或“措施＂的世界觀。

但是，仔細再看看諮詢文件，它根本便沒有禁止公民促使政府來改變其政策

或措施，它所禁止的是與外國人聯手發動戰爭，旨在以武力或強制手段強迫

政府改變其政策或措施。以暴力手段來達到任何目的，無論這些目的是否合

法，都應受到制裁。有律師公會以此批評諮詢文件，似乎言不及義，至於因

此而建議要另外重寫叛國罪的定義，則似乎是為修改而修改。回應書又認為

戰爭的定義必須局限於公開的宣戰或敵對狀態，這便更脫離現實，歷史經驗

為我們提供了不少不宣而戰的例子。簡單來說，二次大戰之中，日本偷襲珍

珠港，在那個時候如果協助外敵是否便不算是叛國？又假如是在明知的情況

下協助外敵準備發動對自己國家的侵略，又是否不算是叛國呢？

本人認為，只要是認同就第二十三條立法的責任，任何基於諮詢文件的

憂慮都可以拿出來進行理性的討論，讓公眾有所瞭解，讓政府有所回應，讓

概念有所明確，但討論的目的絕對不是為了製造恐慌，或拖延甚至迴避就第

二十三條立法的責任，否則的話，只會令社會走向極端與分化，絲毫無助於

香港在履行《基本法》所規定責任的同時，能更好地保障“一國兩制＂、“高

度自治＂，以及維護市民的權利與自由。記得古人早有名言：“國家興亡，

匹夫有責＂，用在今天，便應該是“國家安全，特區有責＂，希望以這點與

各位共勉。稍後，希望與各位共同為法例進行理性討論，進行理性審議，履

行本會就職的誓言，遵守《基本法》，為國家，為特區負責。

代理主席，本人謹此陳辭，反對原議案。

蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：代理主席，正所謂“國有國法，家有家規＂。很難想像會有一

個國家或地方，連叛國、分裂國家、煽動叛亂、顛覆、竊取國家機密，以及

與外國政治組織聯繫等也不是罪行的。如果一個政府不進行立法禁止種種顛

覆活動，任由這類危害國家安全的行為發生也視若無睹，試問國又何以成

國；沒有了國，家又何以成家；沒有了家，人民又何以安享太平呢？這個道

理是如此顯淺，所以當我看見一些人肆無忌憚，公然地站出來反對為上述罪

行立法，實在覺得匪夷所思！如果說這些人愛國，請恕我無法認同。

此外，又有人口口聲聲表示“法＂一定要立，但現在不是時候。他們表

示香港政局穩定，社會和平，煽動叛亂事件更是聞所未聞，香港特別行政區

（“特區＂）政府完全沒有需要在這個時候討論立法，挑動港人的神經。言
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下之意，便是立法問題“拖得就拖＂，“遲得就遲＂；不過，眾所周知，立

法的目的正是要未雨綢繆，防範罪行發生於未然。如果因為議題敏感便用拖

字訣，將立法問題無限延後，難道是要等到社會真的發生了分裂國家的罪

行，當市民大眾都意識到國家安全受到威脅時，才是在社會上醞釀法例討論

的適當時機嗎？

代理主席，事實正好相反，正因為這項議題十分敏感，政府更應趁 政

治穩定的環境，盡早提出，讓社會各界可以理性而平靜地深入分析法案的細

節及影響。因此，民建聯認為目前是一個理想的立法時機。

至於“法＂究竟如何“立＂，是寬是嚴、是鬆是緊，大家當然可以詳細

探討，而民建聯各位同事也會利用今次機會，從不同角度來探討這個問題。

代理主席，昨天我在網上看到一篇關於香港的文章，我想讀出來希望我們在

討論就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法時進行一些思考。這

篇文章的署名是“香江客語：香港｀驕子＇們的尷尬＂。

第一段是這樣的：

“最近同一天的兩條新聞，是足以讓香港的｀天之驕子＇們難堪的。

“一是，最新的一項調查發現，有近九成的受訪香港大專學生沒有看過

特區政府公布的實施《基本法》第二十三條諮詢文件，而這一文件近兩

個月來，一直是香港社會關注的第一｀熱點＇，各種媒體更是無日不在

進行 滾動式的追蹤報道。關係香港特區依據《基本法》規定就維護國

家安全、領土統一與完整自行立法的大事，又正處於 3 個月的公開諮詢

期內，絕大多數大學生竟連文件都不看一眼。對國家、對香港、對大事

大局的這種冷漠，實在出人意料。但是，就是一些連看都沒看過諮詢文

件的大學生，在特區保安局局長巡迴到各大學進行講解、諮詢時，卻情

緒偏激地表示反對，甚至很不禮貌地發出｀噓＇聲；有的還把印有｀精

忠報國＇字樣的小旗送給主講人，對她忠於職守、維護法治的行為加以

嘲笑。這反映出的就不單是｀冷漠＇了，而是是非觀念的嚴重錯亂。高

文化水準的人，以忠於祖國為｀ ＇、為｀蠢＇，這在當今社會恐怕是

極其少有的。由此可以看到，一百五十多年的殖民主義統治，給香港留

下了多麼｀豐厚的精神遺產＇。＂

代理主席，我不在此評論這段文字是對是錯，但這段文字道出了香港市

民在討論就第二十三條立法時，應平靜而深入地研究條文，而不是不知就裏

及政治性地互相鞭撻。所以，我亦希望當藍紙條例草案呈交本會時，我們能

以理性方式來對待它，而不要再拿一些政治性的口號來把就第二十三條立法

政治化。
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代理主席，我現在想談到就第二十三條立法對港台交流的影響，並發表

一些小小的意見。我上周隨團到台灣參觀台北市及高雄市長選舉時，與陸委

會代表交談，發覺他們對就第二十三條的立法十分關注。他們一方面認為香

港作為中國一部分，當局為了落實第二十三條而立法本屬無可厚非，而且從

香港角度來說，也有需要立法；不過，在立法的同時，他們憂慮港台交流的

空間是否會因而受損，而彼此的商業往來和民間交流又是否會相應收緊，因

而對港台聯繫互動構成障礙。

代理主席，無須諱言，基於“一國兩制＂的成功落實，香港的政治氣氛

較內地寬鬆，因此香港實在可成為兩岸溝通的橋梁。這個中介角色的扮演，

無論對兩岸三地的各地政府或人民來說都有好處，因此我們不應該，也不要

因為任何事情，包括今次就第二十三條立法而影響港台的交流。

民建聯認為，特區政府有必要貫徹目前對台活動的方針，即是只要按照

本港法律和“錢七條＂辦事，與台灣交流的活動便不應受到限制。因此，對

於保安局局長較早前指出特區政府非常鼓勵兩岸三地的經貿、文化交流，更

提到即使我們的台灣朋友大談台獨，也不會構成罪行，民建聯表示歡迎，同

時認為政府在草擬具體條文時，必須特別注意，確保立法不會影響對台關

係，絕不能只顧保護國家安全，便連其他同樣重要的因素也統統犧牲，窒礙

兩地的正常交往和民間交流。

此外，特區政府有責任確保就第二十三條立法的同時，不會令日常與台

灣方面有經貿往來，或交流接觸的香港人，在不知就裏的情況下誤觸法網，

令香港在兩岸扮演的中介角色日漸褪色。其實，反過來說，無論從政治和經

濟角度考慮，這個中介角色也有待加強。民建聯認為特區政府有需要因應形

勢，考慮一切可能性，包括在台灣開設辦事處，以加強彼此在各方面的交流

互動。

代理主席，我謹此陳辭。支持梁劉柔芬議員的修正案。

劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：代理主席，在眾多的討論當中，我認為有 5 個字是非常重要的，

便是“應自行立法＂。“應＂字本身已點出在座 60 位議員的責任。“自行

立法＂賦予我們一項權利，我本人也會用 3 個原則來衡量。第一，不應“搬＂

內地的一套，縱觀整份諮詢文件，我看不到有這方面的趨向。事實上，有一

些是舊有的法例。
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第二個原則，便是要參考國際的慣例，《公民權利和政治權利國際公約》

第十九條訂明，每個國家的國民都有責任保障國家安全。如果我們反對立

法，基本上便是反對這項公約的精神。當然，在這兩天的辯論中，我聽不見

有任何議員指出哪一點違反了這項公約。因此，便有議員提出《約翰內斯堡

原則》。我也看過《約翰內斯堡原則》，這份文件共有 25 項原則。當然，

有些議員只集中討論第六項原則，但縱觀整份《約翰內斯堡原則》，便可看

到第一項原則已清楚說明，一些免受干擾的自由，是可以基於國家安全理由

而作出限制的。第二項原則是，政府在面對外部武力威脅及內部武力推翻的

威脅時，可以施以限制等。其實，諮詢文件本身正正符合了《約翰內斯堡原

則》內所載的二十多項原則。單單爭論第六項原則有關“立即＂的問題，我

認為是不符合現實的，特別該原則是在 1994 年所訂定。經過了九一一事件

之後，世界上各個社會都會重新檢視這個問題。

我會考慮的第三個原則是，我們自行立法必須根據香港的民情。事實

上，這次諮詢已先後有 128 個團體表示會到立法會來提出他們的意見，這是

破紀錄的情況。他們提出了很多具體建設性的建議，當然，某些同事說這只

是立場式的申辯或宣泄。但是，即使是立場式的申辯或宣泄我亦會很重視，

不論有關的立場是支持或反對，因其背後引申 一種精神，這是很值得我們

重視的。所以，支持立法，我只覺得是一個大是大非的問題，沒有妥協的餘

地。現今世界的形勢並不是天下太平，只要國家與國家之間，仍然存在“羊

和狼＂的分別的話，羊 便有需要築起籬笆，鎖好自己的門戶，這是天經地

義的。事實上，中國亦正面對 分治的局面，所以訂定禁止分裂國家的罪行，

是有迫切性和現實需要的。

我聽見很多市民表示，他們認為這份諮詢文件有某些部分不太清晰、希

望政府加以澄清，但絕大多數市民都支持立法、維護國家安全，這是人人有

責的。

不論是支持或反對的意見，全都是希望盡早提交一項具體的條例草案

的。我很高興，局長在昨天表示會在 2 月提交有關的條例草案。我期望屆時

會有一番熱烈的討論。原因是，我深信真理會越辯越明。

此外，民主黨提出有需要以白紙條例草案的形式進行諮詢，昨天葉國謙

議員提出《1996 年刑事罪行（修訂）（第 2 號）條例草案》，其實也是按《基

本法》第二十三條（“第二十三條＂）來進行討論和審議的。當時，民主黨

及其他曾支持這項條例草案的共 16 位議員為何沒有要求以白紙條例草案的

形式進行公開諮詢呢？當時，他們也沒有公開要求讓公眾向立法會提供意

見。這與今次的諮詢有 128 個團體來到立法會提出意見，可說是不可同日而

語。
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市民感到有點憂慮及有點擔心是很正常的。正如我們推行一些法例、審

議一些法例時，都會感到有點憂慮，例如審議有關酒後駕駛的條例時，有些

人會擔心他喜歡飲酒的自由會否因此受到削弱；又例如票控“垃圾蟲＂時，

有些人會擔心他的私隱會否受到保障等，這都是非常正常的事。所以，我們

便循正常的程序來做　─　即先發出藍紙條例草案，接 再進行諮詢及修

訂，最後達致共識。

在諮詢的過程當中，我覺得政府和公眾要有一個互動的關係。局長指出

最少會就 3 方面作出修訂，其中包括對新聞界索取資料的保障、披露一些財

經界消息的限制、關於警權方面是否要更高級的警務人員才可入屋搜查等。

我認為，這種互動的關係須加以珍惜，而不是有你無我的情況。事實上，“你

中有我，我中有你＂的觀點，是最理想的。談到憂慮，我必定會想起李柱銘

議員，因為有些傳媒界的人士告訴我，但凡在電視上看到他的樣子，便好像

看見“憂慮＂兩個字。他不論在回歸駐軍法或反恐等法例上，都表示感到很

大的憂慮。當然，到美國談一談香港的情況，未嘗不可。但是，這次我們談

論的是國家安全，我很難想像為何要勞師動眾地就本國的國家安全，跑到美

國向人家的國家安全顧問作徵詢。羊 當中有數隻羊要跑到狼 裏問，我們

的鎖是否要鎖上及我們的門要多厚呢？這豈不是很奇怪的事嗎？市民對這

種行為已經再不會感到激動，也再不會感到憤怒，只是感到悲涼而已。

其實，美國有很多很值得我們學習的地方。除了可跑到美國“唱衰＂之

餘，其實美國的愛國精神是全世界有目共睹的。南北戰爭要分裂國家，美國

人對統一國家領土完整相當執 ，這一點是值得我們學習的。美國人民在九

一一事件中表現的愛國情操，也是很值得我們學習。為何又不把這一點帶回

來呢？

昨天，葉國謙議員提及《1996 年刑事罪行（修訂）（第 2 號）條例草案》

是有意思的。張文光議員今天已作出回應。但是，他的回應最少有 3 點是錯

誤的。我翻查過紀錄，張文光議員說他們過往沒有提及顛覆罪，他們當天反

對顛覆罪，今天也是反對顛覆罪。但是，在 96 年 1 月 17 日鄭家富議員提出

了一項議案，議案的內容是“本局促請政府立即修訂現行有關叛國、煽動叛

亂及竊取國家機密的法例，並制定禁止顛覆行為的法律。＂這是鄭家富議員

所提出的議案內容。那麼，怎可以說是沒有提及過呢？涂謹申議員亦以他的

名義提出了一項修正案，修正案的內容是“任何人如具有明顯意圖並使用武

力或暴力推翻及顛覆聯合皇國政府，而該行為可導致推翻及顛覆聯合皇國政

府，即屬犯法＂。難道推翻英國的聯合政府他們便覺得是犯法，但推翻中國

（中華人民共和國）政府便覺得不是犯法嗎？這是第一問。
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至於第二問是，對於所謂禁止管有煽動刊物，最近，民主黨便經常煽動

地表示這是不合理的。但是，在 97 年辯論的《1996 年刑事罪行（修訂）（第

2 號）條例草案》第 10 條的內容是“任何人無合法辯解，而管有煽動刊物即

屬犯法。＂民主黨是支持這項議案的。為何當時會支持，但今天會反對呢？

究竟當時的情況有甚麼不同呢？這是第二問。

我的第三問是，民主黨反對警權過大，認為警司級的警務人員不應具有

入屋搜查的權力，應該是更高職級的警務人員才可具有這權力。代理主席，

當時民主黨又是怎麼說呢，上述條例草案的第 14 條是這樣的：“任何警務

人員均可進入任何處所，並從該處移走或清除任何煽動刊物＂。該條例草案

說的是任何警務人員，當時他們是支持的。理由何在呢？以上就是所謂劉江

華三問涂謹申，希望稍後涂議員會作出回應。

我這麼關注涂謹申議員的發言的原因，是因為他是民主黨的其中一個發

言人。在第十六次全國代表大會（“十六大＂）前，他曾經說過：先看看十

六大的結果才算吧，並沒有需要即時作決定的。但是，現在十六大已召開完

畢。他發覺十六大所討論的是所謂先進生產力等較為務實的事宜。我想說的

是，不論是十五大、十六大、十七大；不論是先進、後進、不論是發達國家

或發展中國家，國家的安全都是要維護的。這點是任何人上台、任何人執政

都必須維護的。

更令我感到驚人的是，涂謹申議員提出反對立法便等於愛國者的行為。

這點是我認為十分驚人的。他說愛國，究竟是真還是假的呢？他們反對立

法，但卻要參選人大代表，既宣誓擁護《基本法》而成為立法會議員，但卻

反對立法，違反了《基本法》，既反對立法，但卻要求提出白紙條例草案，

這便是假要求。然而，他們有時候又會原則上支持，民主黨內有人提出要就

第二十三條立法進行為期 50 年的諮詢，這便是假的支持。所以民主黨在這

個立法的問題上，立場模糊，“唔嫁又嫁＂，進退失據。

諮詢文件有否削弱人權自由呢？我認為大部分的人權自由都沒有被削

弱。它只是削弱了危害國家的自由，削弱了危害國家安全的權利。民主黨反

對立法，是否想享有這種權利呢？劉慧卿議員表示國家安全不可以凌駕人權

自由。這是正確的，但提出這份諮詢文件的目的是要進行立法，結果恰恰相

反，國家安全便正正是要保障人權和自由。我們回想日本侵華的時候，中國

人有自由嗎？香港人有自由嗎？所以保 國家等於捍 自由。九一一事件造

成很多平民死傷，這證明了保障國家安全便相等於保障每個人的人權。保

國家安全便相等於保 自由人權、相等於保護你我的家園。所以，我要勸告

民主黨，不能為了不喜歡內地的政權，而放棄為國民提供保障，也不能為了

不喜歡內地的制度，而犧牲了國民的安全。任何國家、任何政黨都會支持立

法保障國家安全的。
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代理主席，我十分希望當條例草案提交立法會進行討論時，能重回正

軌，以事論事地進行理性的討論。保障國家安全，是維護 13 億人民的人權

自由的根本保障。謝謝代理主席。

鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員：代理主席，劉江華議員有數點想問涂謹申議員，但我首先想回

應劉議員對我們民主黨前主席李柱銘議員的批評。套用劉議員的說話，他說

李議員與狼聯繫。據我所知，國家主席江澤民與劉議員所形容的狼也十分有

聯繫，而且時常到狼放假的地方，即大 營遊玩。我想劉議員最好去信國家

主席江澤民，表達他的不滿。

代理主席，我想用兩則事件來開始我的發言。

第一則事件是本年 12 月 9 日，《明報》有一篇報道，說北京師範大學

一名經常在互聯網上諷刺時弊的女生，於上月初中共十六大會議召開前夕，

被北京警方秘密拘捕。迄今已 1 個月有餘，當局仍未通知她的家人。女生的

家人表示，她是被北京市公安局國保總隊帶走的。但是，他們前往查詢，卻

遭對方拒絕接待，女生至今生死不明。曾是中共《人民日報》資深記者的女

生祖母說，當局指她的孫女涉及與非法組織聯繫，要繼續調查。

代理主席，第二則事件是在俄羅斯。2000 年 5 月的一個星期日，在莫斯

科總統府內，普京宣誓就職，信誓旦旦，保證會繼續推動俄羅斯的民主法治，

保障國民的人權自由，特別是新聞自由。言猶在耳，在他宣誓 4 天後，一隊

穿 迷彩軍服的防暴隊伍，人人帶 黑色面罩，強行闖入俄羅斯最大的新聞

媒體，Media-most（《傳媒至上》）的總部搜掠翻查，更拘捕負責人。表面

上說因為該傳媒被投訴侵犯私隱及商業罪行，其實全俄羅斯都知道，

Media-most 是俄羅斯批評普京最嚴厲的媒體。普京上場，便急不及待對自己

不敬的傳媒“開刀＂。在民主制度下的社會已經如此，由小圈子欽點的特區

政府就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法，對新聞自由的沖擊，

更可謂不言而喻了。

代理主席，民建聯的同事企圖用“沒有國，哪有家＂這一類帶有煽動性

的愛國主義說詞，來為他們支持立法的行動立論。我認為這未免有點誤導公

眾。我想提醒一點，便是當國家機器權力太大，以致成為專制獨裁者的工具，

後果亦將會是家破人亡的。
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在八九六四民運中，相信有成千上萬的家庭失去摯愛的親人。一個專制

國家的政權，對失去摯愛的家庭來說，還有希望嗎？歷史告訴我們，獨裁者

往往都是利用盲目的愛國主義來取得權力，掃除異己。希特拉如是，毛澤東

也如是。愛國，對親身經歷過文化大革命的人來說，來得太沉重了！今天，

我們難道想重蹈覆轍嗎？

代理主席，香港目前的法例，包括《公安條例》、《社團條例》及《刑

事罪行條例》等，對國家社會安全的保障還不足夠嗎？還不足以對付那些所

謂威脅國家安全的個人及團體嗎？我必須提醒一點，今天的中國，仍然是一

個強調以共產黨一黨專政，經常打壓異見分子，由不民主方式產生的政權。

就第二十三條立法，只會成為以保障國家安全為名，進一步鞏固中國不民主

政權為實的工具。更糟的是，就第二十三條立法，會進一步窒礙香港的發展

空間，因為它嚴重損害了香港的基石　─　法治和自由。

權力使人腐化，絕對的權力使人絕對的腐化。因此，權力必須多元化及

互相制衡。民主政治是一種保障；法治制度及文化又是一種保障；新聞和言

論自由、公眾輿論的監察，以及開放的公民社會，亦是一種保障。一直以來，

香港的民主政治發展不健全，可幸的是仍保有其餘兩者　─　法治和自由，

使香港社會能充滿活力、創意、多元化，而又不會失卻理性，是香港長久以

來賴以成功的最寶貴資產。如今，政府假國家安全之名，就第二十三條立法，

引入包括煽動叛亂、分裂國家、顛覆、竊取國家機密等意思含糊而牽連極廣

的罪名，擴大警權，而且動輒以言入罪，正正毀掉了這兩大基石，並會窒礙

香港社會的自由創意和開放活力的發展空間。亦正因如此，就第二十三條立

法，引來了社會上不同界別的廣泛不滿聲音。

由錢其琛副總理的“心中有鬼論＂，梁愛詩司長的“立法緊，執法鬆

論＂，以至葉劉淑儀局長的“放長雙眼睇論＂，在在顯示就第二十三條立法

是充滿人治色彩的立法，與國內法治鬆散，人治社會越來越接近；而與香港

賴以成功的法治治港，背道而馳。行政長官曾經說，就第二十三條立法，絕

對不會對港人的人權自由有絲毫影響，但在還原公安惡法時，行政長官亦信

誓旦旦，說絕對不會檢控和平示威者。然而， 5 年過後，梁國雄先生及馮家

先生已被定罪，現在，又高調檢控劉山青先生及陶君行先生。特區政府的

信用保證何在？正所謂前車可鑒，在公安惡法的陰影下，政府缺乏誠信及食

言，教我們怎樣相信政府就第二十三條立法後，不會影響港人的人權自由

呢？
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代理主席，接 我會集中談論第二十三條內的數宗罪。首先，是分裂國

家罪。除巴基斯坦外，普通法體系中並無分裂國家罪，因為叛國和其他刑事

罪行已能有效防範有關行為，所以民主黨認為沒有必要就分裂國家訂立新罪

行。按照第二十三條，只須禁止分裂國家行為，而沒有規定要訂立分裂國家

罪。鑒於現行法例已足以禁止分裂國家的行為，加入新罪行，並無必要。

建議中“抗拒中央人民政府對中國一部分行使主權＂的定義過於廣

泛，不符合罪行定義要明確的精確立法原則，以及只落實第二十三條所必要

的最低度立法原則。

此外，“嚴重非法手段＂的定義過於廣泛，很可能令一些工業行動和示

威抗議活動動輒演變為嚴重非法手段，有礙表達自由。嚴重干擾或擾亂“非

基要＂的電子系統，也構成嚴重非法手段，涵蓋範圍太廣。至於嚴重非法手

段包括“嚴重干擾或擾亂基要服務、設施或系統（不論公共或私人的）＂，

同樣很可能令一些工業行動和示威抗議活動因造成交通擠塞而成為嚴重非

法手段。呼籲別人加入絕食抗議行動，則可能成為“對部分公眾人士的健康

或安全造成嚴重危險＂。

諮詢文件並沒有交代如何禁制“一些個人或 體可能涉及組織和支援

內地的分裂國家活動＂，亦沒有交代及如何確保有關禁制不會侵犯結社自

由。事實上，任何人觸犯分裂國家罪已可被懲處，若連身為這些組織的成員，

沒有參與分裂國家甚或不知情也備受牽連，禁制有關組織已超越最低度的立

法原則。

代理主席，第二，是煽動叛亂罪。英國和加拿大的法律改革委員會均建

議取消煽動叛亂罪，因為有關犯罪行為已被其他有關刑事罪行的條例所涵

蓋，例如現時有叛逆罪，煽動叛逆已構成煽動叛亂罪。諮詢文件建議的“製

造嚴重危害國家或香港特區穩定的暴力事件或公眾騷亂＂，既不符最低度立

法原則，亦抵觸精確立法原則，同時亦違反了《約翰內斯堡原則》，可謂三

違反。

根據《約翰內斯堡原則》第 6 條，要以威脅國家安全為由懲罪發表意見

的人，政府須證明 3 點：第一，該意見旨在煽動即時的暴力；第二，該意見

相當可能煽動該暴力行為；及第三，該意見的發表與該暴力行為有直接且時

間上緊貼的聯繫。但是，政府的建議完全不符合這 3 項要求。
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代理主席，第三，是顛覆罪。在普通法中並沒有顛覆罪，澳洲是少數曾

將顛覆罪載入刑冊的國家，但“顛覆＂的定義含糊，澳洲政府在 1986 年已

將“含政治動機的暴力行為＂取代“顛覆＂一詞。鑒於有關使用武力推翻政

府的行為已被現時刑法所禁止，政府實在沒有必要訂立這項“顛覆＂新罪

行。

建議中的“脅迫＂中國政府的定義含糊而廣泛，不符合精確立法原則。

“國家根本制度＂的定義同樣含糊而廣泛，加入這樣的字眼的危險之處是，

香港法院難以解釋何謂社會主義憲法下的“國家根本制度＂，結果可導致中

央官員以至內地法學專家到香港法院給予證供。更嚴重的是，中央機關以證

明書形式介入，香港法院難以質疑。最壞的是，人大常委可透過解釋第二十

三條的“顛覆＂一詞，說明“國家根本制度＂的意思。顛覆罪其實沒有必要

加入“國家根本制度＂的元素。

代理主席，最後，我想談一談竊取國家機密罪。民主黨要指出的是，現

行《官方機密條例》已經非常嚴苛，字眼已經非常廣泛和合理，例如“有損

國家或香港特區的安全或利益的目的＂，或“接近＂“或處身毗鄰禁地之

處＂的定義過於廣泛，不符合精確立法原則。“有損國家或特區利益＂既沒

有加上“嚴重＂有損的要求，亦沒有仿效“損害性披露＂般給予較為明確的

範疇和定義。再者，法例並沒有要求接近禁地等行為與有損中國或香港的安

全或利益須有直接的因果聯連，因此，一些和平抗議活動若毗鄰禁地，便可

能觸犯間諜罪，有礙示威自由。

諮詢文件不合乎《約翰內斯堡原則》第 1.3 條“民主社會所必須＂：政

府必須證明有關意見的發表或資料對於合法的國家安全利益構成嚴重威

脅；所施加的限制作為保障該項利益的措施已在可能範圍內減至最少，以及

所施加的限制與民主的各項原則相符。

諮詢文件亦不合乎《約翰內斯堡原則》第 15 條“有關披露資料的通

則＂，即“不得因任何人披露有關資料而以維護國家安全為理由予以懲罰：

一，所作披露實質上並未損害，也不大可能損害合法的國家利益；或二，讓

公眾知情的利益大於該次披露所造成的損害。＂

概括而言，諜報罪的定義過於廣泛而欠明確定義，將入罪的要求訂得極

低，但懲罰卻十分重，完全不合乎比例。民主黨建議此條文所界定的罪行必

須明確，以及範圍盡量狹窄，以保障人權。
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代理主席，對於昨天梁富華議員對陳日君主教所作的不敬言論，作為天

主教徒的我，謹送上一段福音給梁議員。這段福音是《路加福音》第 6 章 27

節至 29 節，相信很多人也曾聽過的：“你們的仇敵，要愛他！恨你們的，

要待他好！詛咒你們的，要為他祝福！凌辱你們的，要為他禱告！有人打你

這邊的臉，連那邊的臉也由他打。＂代理主席，我相信梁議員昨天可能已打

了我們數十萬教徒的左臉，今天，不少支持立法的同事可能打了我們的右

臉。在接 來臨的星期日，我相信不少信徒會在遊行前在教堂內為梁議員祈

禱，為香港祝福。最後，《箴言》第 6 章 27 節及 29 節說人的憂慮很多，希

望我們的憂慮化為我們的祝福。

謝謝代理主席。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：代理主席，最近，香港就《基本法》第二十三條（“第二十三

條＂）立法所進行的討論，可說是男女老幼皆知，真的十分熱鬧。事實上，

第二十三條的字眼相當清楚。劉江華議員剛才以 5 個字來概括，我覺得十分

貼切，那便是“應自行立法＂。在回歸前，我們已經知道法例訂定的條文的

寫法，當時也有很多人提出對第二十三條的看法。很明顯，我們看到香港特

別行政區（“特區＂）政府及中央政府在這問題的決定過程中，以香港人的

各種憂慮作出取決。我相信，假如在回歸後馬上立法，那麼，便可能會一次

過完成，但當時並沒有採取這種做法。

我們這些人曾經歷八十年代香港回歸的歷程，曾經歷一系列的政治爭

論，也曾經歷各種對我們國家的看法。事實上，這方面的歷史已經發展了 20

年時間。在這過程中，我們看到很多我們憂慮的事情本來已經逐步清除，特

別是越來越多人經常返回國內，對我們國家現時的情況更為理解和認識。因

此，這次政府建議就第二十三條立法，以我個人的意見，我認為香港已經回

歸祖國 5 年，也應該就第二十三條自行立法了，特別是在九一一事件發生後，

中央政府也希望特區政府就第二十三條立法。因此，早陣子有人問我意見

時，我說應該要立法了，而且現在也是立法的時候，因為世界上出現很多變

化莫測的恐怖活動，如果再不立法，我覺得是不可能的。

因此，我再三參看第二十三條，該條文訂明特區政府應自行立法。正如

我剛才所說，我記得不少同事也說過，當年在草擬這項條文時，是 眼於尊

重香港人對“一國兩制＂的憂慮。很多人也知道，香港實行資本主義制度，

而我們的國家則實行社會主義制度。在這情況下，有些人對我們國家並不理

解，又或歷史上一些包袱令他們產生憂慮，又或其他很多因素，所以在草擬

第二十三條時，清楚訂明特區政府應自行立法，把立法的權利交給我們。回

歸至今已經五年多了，如果說現在不是立法的適當時機，那麼，何時才立法

呢？在世界現時的情況下，如果再不立法，又怎麼辦呢？
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今天，是一 失業者舉辦的名為“騰龍墟＂墟市的開幕日子。我在那裏

遇到很多街坊，他們知道我要趕回來，便問我原因。我說今天要就立法實施

第二十三條進行辯論，他們便要我馬上趕回來支持立法。他們擔心我會遲

到，所以更催促我早點回來。

在現時的情況下，我覺得是有立法的需要。我特別感受到“一國兩

制＂、“港人治港＂、“高度自治＂。作為有政治智慧的人，為何要逃避這

問題呢？如果是為了香港好，國家好，各方面也好，為何我們要迴避呢？為

何我們不實事求是，面對《基本法》內訂明的“應自行立法＂規定，履行我

們的責任呢？面對這項條文，我們要進行立法，我同意會存在困難。困難在

於大家對一些問題會有不同的看法，特別是香港百多年來是殖民地，對國家

有何看法呢？在這問題上，大家可能會有各種不同的看法。不過，正因為這

樣，我們可以從中看到香港的政治人物如何肩負責任，走“一國兩制＂的

路。

我對一 年青的學生，也對我們的同事說過，如果不立法，又怎麼辦呢？

我們要想一想，如果不立法，香港會處於甚麼位置呢？除非我們搞對抗，但

我覺得香港不會出現這情況，而且立法會的同事也不會從這角度來看問題。

因此，如果我們從一個政治的角度來看　─　我還未提要從國家的角度來看

─　我覺得在“一國兩制＂、“港人治港＂、“高度自治＂下，我們要正視

這問題，做好立法的工作。

另一方面，我剛才聽過鄭家富議員發言後，覺得很有趣。我想鄭議員會

認為自己是認同國家和愛國的人，但很明顯，他對我們的國家有很多質疑。

當然，我覺得儘管有質疑，有不同的看法，並不重要，但重要的是他的看法

頗為僵化，他是以很久以前的情況來看這些問題。為甚麼我們不以發展後的

今天來看這些問題呢？為甚麼我們不看看其他國家的人如何看我們的國家

呢？

今年，我曾訪問兩個國家，分別是澳洲和英國。這兩個國家的人都很關

心發展迅速的中國。他們很想透過我們來理解我們國家的狀況。他們對我們

國家的迅速發展感到很驚訝，覺得香港“分分鐘會冇＂。他們覺得香港會被

國內一些城市追上，甚至認為小至深圳、廣州也較香港出色。他們說的出色

不單止是指硬件，也包括軟件、人才和各方面。別人是這樣看我們的國家。



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 12121212 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  12 December 2002 237

我們的華僑也很關心我們國家的發展，並對此有很深感受。在英國的時

候，我曾到一位老人家的家中用膳。那天晚上下 大雨，但他專誠邀請我到

他的家中用膳。他向我解釋當年為何他會來英國。原來他是香港一名洋行大

班的廚師，因為當時環境欠佳，所以到了英國生活。他還談及對國家強與弱

的感受。我聽完他那番說話後，感受良多。他說現時國家強大，令他們這些

海外華人也有地位了。因此，當我們要就第二十三條立法，談到我們國家時，

必須看看我們應如何盡責任。

去年，我前往美國訪問，又有一番感受。美國人頗為愛國，四周也掛上

國旗。我在 7 月底到達美國華盛頓 DC 附近的一個市鎮，看到四周也掛上美
國國旗。我感到很奇怪，說美國國慶不是在 7 月 4 日嗎？後來，我再到西雅

圖和其他地方，也看到四周掛滿國旗。現時美國是由共和黨執政，民主黨可

能會有很多意見。但是，我發覺不論是民主黨抑或共和黨，也同樣接受美國

是他們的國家。雖然他們有不同政見，但他們始終同樣維護和愛護美國。我

回港後，也曾向一些同事提及這點。我說可能由於香港百多年來也是由殖民

地政府統治，所以相對來說，我們對國家的觀念非常薄弱。

這次就第二十三條立法的討論，可能令很多人感到很擔心。我覺得我們

的政府應該持開放態度，我們的議事堂也應該持開放態度，大家不要“上綱

上線＂，這樣才真的能夠令面對經濟困難及風風風雨雨的香港人得益。如果

大家都“上綱上線＂，並且把我們跟國家的關係推至對立位置，這樣既對香

港不好，亦不符合香港未來的發展。很多人說，香港要走出今天的困境，要

解決失業問題，其中一個比別人強的因素，是我們有一個強大的國家。由於

我們的國家正在發展，所以會有很多發展機會。我覺得我們有些時候真的不

要那麼僵化，不要把問題看得太政治化。我們應放下成見，實事求是地討論

就第二十三條立法的問題，因為我不否認有些人真的會有疑慮。

數星期前，我們的工會召開代表大會，席上也曾討論就第二十三條立法

的問題。我們有不少會員從事書本買賣行業，他們對管有煽動刊物罪感到憂

慮。他們引用了一項選美活動，說出他們關注的問題。當天，有政府官員在

座，於是展開了理性的討論。在討論的過程中，大家最後能尋找一個按照香

港的角度來就這項條文立法的方法，而不是站在反對、不同意的角度來討

論。我覺得如果只顧爭辯，又如何做到自行立法呢？

代理主席，我覺得我們的辯論到了今天，特別是立法會會由我們這些同

事一起進行未來的立法工作，如果說特區政府沒有進行諮詢，不聽取意見，

甚或置我們的民意於不理，我認為要待 12 月 24 日才可以作結論。在諮詢過

程中，我有些時候也會在一些官員身邊，聽他們跟別人的對話。我不覺得他
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們抱 不肯接受意見的態度。舉例來說，在香港百貨商業僱員總會召開代表

大會的晚上，保安局的一些官員也有出席。我們的會員在大會上提出了很多

意見，當時官員們也是抱持開放的態度。我希望雙方抱持 互相討論、有建

設性、對香港好的態度。我不相信特區不能做好一條以符合特區普通法為準

則，為實施第二十三條而立法的法例。我希望在這個共同點上，我們能做好

就第二十三條立法的工作。

謝謝代理主席。

呂明華議員呂明華議員呂明華議員呂明華議員：代理主席，世界上每一個國家也有一套法律，給政府作為管治

的依據；每一個國家也有法律，保護國家的穩定和安全，維持國家的領土完

整。自回歸祖國後，香港特別行政區（“特區＂）在“一國兩制＂的安排下，

雖然“身份＂特殊，但也應該有法律，保障國家的安全和領土完整。我想，

當年中央政府是有權把中國的有關法律搬至特區，要香港人遵守的，但中央

政府沒有選擇這簡單的辦法，而是在《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）

中清楚規定，“香港特別行政區應自行立法禁止任何叛國、分裂國家、煽動

叛亂、顛覆中央人民政府及竊取國家機密的行為，禁止外國的政治性組織或

團體在香港特別行政區進行政治行動，禁止香港特別行政區的政治性組織或

團體與外國的政治性組織或團體建立聯繫＂。很清楚，中央這樣做，是讓特

區政府自行制定一套更適合香港情勢，可以保護國家安全的法律。這是對港

人的最大信任，亦充分體現“一國兩制＂的精神。

自從特區政府進行立法的諮詢程序後，社會各階層和界別都紛紛發表意

見。經過分析歸納，這些意見可以分為 3 類。第一類是陰謀論，即特區政府

欲藉就第二十三條立法來削弱港人的言論自由和公民權利，所以堅決反對就

第二十三條立法。第二類是歡迎立法，相信特區政府立法的動機和法律條

文。第三類意見是接受就第二十三條立法，但憂慮將來法律條文涵蓋範圍太

廣，刑罰太重，令人動輒觸犯法律，被鎖入“天牢＂。

代理主席，過去兩個多月，我曾通過不同渠道，諮詢工商界人士對就第

二十三條立法的意見。工商界的意見很一致，他們認為就第二十三條立法是

應該的也是必需的，但希望政府在制定法律條文時，應該考慮三大原則，即

參考其他先進國家的同類法律；就第二十三條立法的法律條文應該寫得比較

寬鬆，縮窄範圍，量刑也較輕；也希望在就第二十三條立法後，港人現在所

享有的自由不會減少，公民權利不會被削弱，港人自然會安心。



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 12121212 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  12 December 2002 239

代理主席，我很高興看到工商界對就第二十三條立法的態度。香港的工

商界是社會的中流砥柱，一向是沉默的大多數。今次他們能夠理性地認識就

第二十三條立法的意義，以及特區在維護國家安全和領土完整方面的責任。

我很希望社會各階層及各界別在討論就第二十三條立法時，都能夠以理性的

態度，促成早日立法的意願，提出建設性的意見和進行坦誠的討論，給政府

草擬法例時作為參考和依據，令就第二十三條立法更完善和更能被港人廣泛

接受。其實，深入考慮可見，就第二十三條成功立法，是對“一國兩制＂的

最佳保證，也更能保證港人可以繼續享有現有的公民權利和自由。

楊孝華楊孝華楊孝華楊孝華議員議員議員議員：代理主席，自政府在 9 月發表了有關實施《基本法》第二十三

條（“第二十三條＂）的諮詢文件以來，引起了社會廣泛討論。的而且確，

自特區成立以來，這可能是最具敏感性，以及須用多些時間討論的一項法

例。甚至我所屬的旅遊界，平常是最不關心政治的，業界只對促進旅遊有興

趣，但明晚亦會趁諮詢期未完結前，就這項議題進行討論。是次活動本來是

由一個會發起，邀請了保安局的常任秘書長向我們講解，現在已發展為由數

個會一起舉行，我相信大家屆時都會發表很多意見。

（主席恢復主持會議）

在過去數個月，我聽了社會人士及自己界別的意見，由最初的不明白，

不知道第二十三條為何物，發展至在看了社會輿論及討論後，開始對這問題

有多些認識。我覺得在討論這個問題前，必須先解決兩個原則性的問題，否

則便沒有討論的基礎。第一是立法的必要性，即是否須立法。首先，我們都

知道，《基本法》是香港的小憲法，而第二十三條已清楚說明“香港特別行

政區應自行立法禁止任何叛國、分裂國家 ......＂等行為，英文的版本是

"The Hong Kong Special Administrative Region shall enact laws on its own to
prohibit any act of treason, secession......"等。香港回歸已有 5 年，這問題一

直不解決，便真是很難說服別人我們是在全面實施《基本法》。我認為我們

不能選擇性地，憑 喜惡實施《基本法》，因為《基本法》根本便是在香港

實施的全國性法律。我覺得在這個原則性的問題上，我們有必要就第二十三

條立法。此外，宏觀世界，無論一個國家是經過和平演變，甚或經過革命、

戰爭、談判而成立，我也看不出有任何國家是沒有訂立法律，防止或禁止別

人推翻自己的。不單止是很多人推崇的西方民主國家，就是現時有部分人所

不大認同的政權，也是有制訂這種法律的。所以，我覺得就這問題立法，並

非甚麼奇怪的事情。我們是有責任，亦是理所當然地要全面落實《基本法》，

包括就《基本法》進行立法。
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第二個原則問題，是有關時間的問題。現在是否最適當的時間呢？甚麼

是適當時間，我相信只相對地說。當然，有些同事會覺得香港現在沒有人有

興趣分裂國家和叛國，而現在又不是在打仗，為何要立法呢？不過，另一種

說法則是現在風平浪靜、太平盛世，大家可以冷靜地討論這問題，所以現在

是立法的適當時候。我自己的見解是，相對而言，現在是一個適當的時間進

行立法。香港有很多法例，但我們是否要待發生了大火災才訂立消防法例

呢？是否要待有發生了很多謀殺案後才宣布把那些行為訂為罪行呢？這是

不可行的。我們在今年年初通過有關反恐的條例時，已經得到教訓。那時候，

我覺得是十分匆忙的，但因為當時發生了很嚴重的、全世界都關注的恐怖襲

擊，所以我們須趕快立法，甚至希望最好可在九一一周年前完成立法。在立

法過程完成後，我們還有很多工作要跟進，那都是因為過於匆忙之故。所以，

我覺得在現階段進行立法，相對地可讓我們有充分時間詳細探討、討論，完

善這個問題。

談過了原則性的問題，我們不能不談具體的事情。在聽了社會意見和經

瞭解後，我們自由黨很快便會提出書面意見。我現想就其中數節提出我的見

解。例如第四章第 4.18 段中有關管有煽動刊物的問題。大家都曾聽到很多

學者和圖書館人員表示，不知如何是好，我相信保安局也都聽了很多這方面

的意見。我確實希望將來政府把藍紙條例草案提交立法會時，可就有意識地

利用作為煽動性管有，或純粹學術性管有，作出清楚界定，以解除很多學術

界人士和新聞工作者的憂慮。

此外，第六章第 6.19 段有關非法披露一點，列出了 5 類資料應該受到

保護。當然，保安、情報、防務，甚至是國際關係的資料都沒有問題，但第

(iv)點所列的中華人民共和國中央與香港特區之間關係的資料，則我覺得這

種寫法可能教人不知如何解釋。如果在泄露資料後，真的會危害國家安全，

甚或會造成非常嚴重的後果，那麼這是可以接納的。不過，如果只是簡單的

關係，例如包括行政長官將來想提議由誰當局長，但中央卻不太喜歡有關人

選，那麼披露了這些資料，最多只會引起尷尬，卻不會引起安全問題，除非

那個人是保安局局長。我覺得將來在藍紙條例草案中必須有清楚的界定，因

為中央與特區之間，可能有多種的關係。

最後，第八章建議給予警方緊急進入的新增權力，但究竟是警司級還是

助理處長可享有這權力？是否有甚麼必須得到司法機構批准才可進入的

呢？我希望這些都可以像我們審議有關反恐的條例般，作出一個讓大家可信

服和接受的界定，以平衡各方面的意見和需求。
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談過了具體的事情，我也想談論一下今天的議案。我覺得原議案本質上

是反對立法。我開始時已提出了立法的必要性，這是沒有商量餘地的，一定

要立法。可是，在諮詢期完結前便作出結論，說一定會減少香港市民所享有

的權利和自由，則我覺得這似乎是過於武斷。當然，如果是說減少了我們分

裂國家和叛國的自由，那我是會贊成減少這些自由，因為我不想香港有任何

人有這些自由。至於修正案，我是支持的。我們希望政府在聽過了意見後，

將向立法會提交藍紙條例草案時，可以在保 國家安全的同時，確保香港市

民所享有的權利，以及《基本法》所賦予我們的權利和自由，這是一種可取

的辦法。因此，我支持修正案，不支持原議案。

主席女士，最後，我想告訴大家一件事。去年這個時候，我到美國旅行。

當時是九一一事件之後，我曾乘搭內陸航機。我聽到機師在飛機起飛前所說

的話，使我感到非常感動。他說他是負責駕駛飛機的機師，歡迎我們乘搭那

班飛機。他最初學習飛行時，是為了參加越戰。他說的話是否真確，各位可

自行評論，但他的確說他有數十年飛行經驗，他愛他的職業，亦愛他的國家，

他一定會竭盡所能，把我們送到安全的地方。人家的愛國情操，是落實到民

間去的。

很多人經常說香港人缺乏愛國情操及國家觀感，我認為這是事實。十多

年前，一位朋友曾對我說，有一個很有趣的現象，那便是在外地看到中國人，

如果他是從大陸來的，他會自稱為中國人；如果是從台灣來的，他都會自稱

為中國人；但如果是從香港來的，他會自稱為香港人。這是歷史造成的，因

為英國的確曾統治香港百多年，共有 6 代人的歷史，他們都希望香港的市民

不要有國家觀念，所以我們香港人應該補補課。很多人都崇拜美國，我剛才

所引述的那位普通機師，能夠把自己的職業和愛國情操連在一起，化為力

量，形成一股凝聚力，我覺得這是值得香港人學習的。透過這一次立法的過

程，我希望香港可以尋找到一個方向，一股凝聚力。

我謹此陳辭，支持修正案，反對原議案。謝謝主席女士。

羅致光議員羅致光議員羅致光議員羅致光議員：主席，這兩天辯論的其中一個主題，是何時立法才是對的。朱

幼麟議員說 1 分鐘也不應遲。朱幼麟議員提到香港特別行政區（“特區＂）

成立已有 5 年，所以更要快立法，1 分鐘也不應遲。他的這種說法，是假設

現在沒有法律處理相關的問題，可是，事實上，現在不少有關刑事罪行的法

例，已經為國家安全提供了不少保障，所以基本上並不存在保護國家法例方

面出現了真空的問題。這亦是一如楊耀忠議員所提到的養兵千日理論般。我

們現在不是沒有兵，只是那些兵分散了在現時不少法例裏而已。
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有一種看法是，由於現在國家安全並沒有受到威脅，正如楊孝華議員剛

才說現在是風平浪靜，在這時候立法，大家會心平氣和，立法甚至會寬鬆些；

如果是在國家安全受到威脅時才立法，立法便會來得苛刻，所以便應該像買

股票般，見低吸納，盡快立法。這個觀點聽起來像是有點道理，但卻忽略了

一個基本事實。《基本法》第二十三條（“第二十三條＂），是在發生了八

九民運、香港有百萬人上街，以及井水不犯河水論高漲之時所制定。換言之，

今天第二十三條的叫價太高，根本不應入市。在國家對於香港作為顛覆基地

的擔憂消減後，就第二十三條作出修訂，那才應該是見低吸納的適當時機。

我不太明白一些看法。為甚麼很多人都說反對就第二十三條立法，便是

反對保護國家呢？在過往的討論中，我真的沒有聽到有人說反對保護國家安

全，我只是聽到有人說反對現在就第二十三條立法。也許這是像吳亮星議員

那樣想，這些可能只是反對保護國家的包裝。不過，這項指摘並不合理，我

們不應基於別人反對立法的這種行為，來推斷反對的動機；我們應該辯論反

對立法的理由是否充分。我亦感到很奇怪，民主黨沒有說反對立法便等於愛

國，我不知道甚麼時候有人聽到我們這樣說。不知劉江華議員是否聽到了些

甚麼呢？民主黨只是說，反對立法一樣可以愛國。劉江華議員說保護國家安

全便等於保護人民安全，保護人民安全便等於保護人民的人權自由，他這個

推理很有趣。用以保護人民安全的理由，竟可以限制人民的自由，這豈不是

既保障人民的自由，又限制人民的自由？這究竟是怎樣一回事，我也希望有

機會給他點醒一下，以便懂得怎樣處理這個矛盾。

我相信大家都猜到，在昨晚的辯論中，獲得廣泛報道和談論的發言議

員，除了涂謹申議員外，便是梁富華議員。今天很多人也引述了他的名字，

我亦想回應一下梁富華議員昨天的言論。我不是天主教教徒，所以我不會引

述《聖經》。他昨天的發言，令我聯想起前蘇聯的史太林。其中一個很出名

的例子是，史太林把  Major General GRIGORENKO 以一個 pathological

paranoid development of the personality with the presence of reformist ideas

為理由，把他關進精神病院。Pathological paranoid 便是梁富華議員所說的妄

想症。我希望梁富華議員不是一位忠實的史太林信徒，想跟隨史太林，把異

見人士當作精神病患者，將他們關進精神病院。他提到的陳主教，是打破了

過往宗教界不會高調參與討論政治的慣例。不過，他又忘記了，宗教界過往

一直以來都積極參與有關人權、公義、和平、自由和民主的討論，而這些都

是政治的討論。不過，我不敢學習梁富華議員的做法，將他標籤為老人痴呆

症患者，因為他還未屆令人尊敬的年齡。
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梁富華議員的話，還有一個很值得商榷的地方，那便是他指陳主教經常

發表煽動性和挑釁性的言論，可能成為病態聖徒。主席，在立法會會議上，

我相信很多人都會說立法會議員經常發表一些煽動性和挑釁性的言論，難道

他們便是病態議員嗎？我猜梁富華議員也可能會榜上有名，但他無須擔心。

雖然我的名字是 Doctor LAW，但我不是要扮醫生，我只對心理健康也有點

認識而已。我想不到有哪一種病態，徵狀裏是包括了經常發表煽動性和挑釁

性的言論。所以，這並不屬於一種心理病態，無須過分擔心。

至於“沒有國，哪有家＂這個問題，當我看到這個標語時，我立即問，

如果我們在這裏拍一張照片，把照片弄黃一點，然後叫人猜猜這張標語是何

時掛出來的，相信大多數人都會猜是在第二次世界大戰時掛出來的。我們的

國家是否被侵略呢？這個標語只會令人聯想到一些電影片段，國家受到侵

略，為人丈夫的要去從軍，保 國家，太太感到依依不捨，丈夫於是跟太太

說，“沒有國，哪有家＂，所以他要去保護國家。可是，現在是一個和平年

代，我們會問：“沒有人民、沒有家，如何有國？＂要國家富強，人民自由

是一個重要因素。

現時的諮詢文件有很多不清楚的地方，令人擔憂。我作為社會福利界的

代表，也要說出一些社會福利界同事的擔憂。不少國際的福利機構，尤其是

提供救援服務的機構，特別表示擔憂。他們的機構，可能是一些與中國敵對

的國家或地區，他們甚至在國內一些分離分子較多的地區工作，屆時，他們

會否犯上叛國或分裂國家罪呢？當他們知道政府不打算提出白紙條例草

案，便更是擔憂，為甚麼呢？這便是藍紙條例草案和白紙條例草案的一個基

本分別了。

葉國謙議員和劉江華議員均提到，有時候，我們須花很多時間處理一些

法案，說不定要年多兩年的時間。不過，政府在推行所謂的主要官員問責制

時，卻是先訂下限期，然後硬提出有關的修訂。如果政府提出藍紙條例草案，

是可以隨時恢復二讀、三讀，硬過立法會，這便是白紙條例草案和藍紙條例

草案的分別。白紙條例草案是一種誠意，對香港市民、對立法會的誠意，拿

出編寫好的法律條文諮詢市民，不會硬過立法會。

很多時候，我聽到政府和支持立法的人說，要求發表白紙條例草案便是

不信任政府。我感到很奇怪，大家應該明白，當要別人相信時，便表示是沒

有信任；沒有信任但卻硬說要別人相信，哪會有用呢？我們應該問：我們應

該做些甚麼，爭取別人對自己的信任？白紙條例草案便是其中一個有效的方

法，讓香港市民覺得政府不是要硬就第二十三條的立法。很多時候，政府立

法時都要求市民和立法會給予多點信任，透過立法給予政府多點權力。不
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過，權力不是信任的問題。相反，我們根本不應給予權力太多信任。權力是

要獲得平衡或制衡，而民主制度便是制衡給予政府權力的重要方法之一。民

主制度可令用權不當的政府下台，最低限度可以透過一個民主議會修訂法

例，刪去不必要的政府權力。

政府不斷要人民信任，便得做出實事，讓市民可以提升對政府的信任，

其中包括怎樣完善香港的民主政制。政府缺乏清楚和具體的特區民主政制發

展方向，連一個檢討時間表也欠奉，又怎可以得到市民的信任呢？一份白紙

條例草案也欠奉，又怎可以增加市民的信任，相信今次就第二十三條立法不

會硬過立法會呢？今天的討論是非常刺激，相信還有一段時間要討論。我希

望大家的討論是客觀和理性的，太多的人身攻擊是不必要的。我謹此陳辭，

支持議案。謝謝主席。

周梁淑怡議員周梁淑怡議員周梁淑怡議員周梁淑怡議員：主席，相信我的幾位同事已很清楚講述了自由黨的立場。對

於今次政府提出為實施《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）進行立法

的建議，我們原則上支持，而我亦不打算詳細重複他們的論點和理據。我只

想說，就涂謹申議員的議案而言，我們基本上無法支持，因為他的議案其實

是反對立法，因而不符合第二十三條。我不知道涂謹申議員的意思是否認為

無須立法、不應立法，抑或永遠都不應立法，抑或是其他意思。他在發言時

所形容的情況是那麼差，對政府如此缺乏信心，其實說穿了便是不信任。如

對政府不信任，那麼政府說甚麼也沒用。即使政府在解釋條文時說可以這樣

做那樣做，他也會說我不信。如果是不信任的時候，便很難有真正理性的辯

論。

其實，大家一定要分清楚兩件事，一是我根本不信你，無論你怎樣說、

怎樣做，我都不相信你，如果是這樣的話，很多的辯論，正如我們今天所聽

到的一般，都似乎意義不大；但與此同時，我們亦聽到，其實社會上有很多

聲音，贊成就第二十三條立法，亦認為政府是在一個適當的時機進行立法。

不過，社會上的確提出了一些關注。我們自由黨其實很希望政府或有關的局

長不要過分受那些堅持無論政府說甚麼也反對的言論影響，因而忽略了市民

真正的憂慮。我們希望局長能夠正視一些如自由黨曾經提出的在煽動方面、

言論自由或資訊自由方面可能引起的憂慮和困擾。無論是傳媒界或商界，我

們其實都聽到一些聲音。大、中、小型企業也曾提出，在竊取國家機密方面，

究竟所謂受保護的資料是甚麼？政府現時說有 5 類，而其中兩類可能會引起

特別是一般市民的憂慮或質疑。其中一類是有關國際關係的資料，另外是有

關中華人民共和國中央與香港特區之間關係的資料。就這些資料而言，無論

是商業或學術文化的交往，很多時候也可能觸犯有關條文。會否殃及池魚？

會否無辜入罪？我相信很多人都會有這些疑問，所以，局長有需要就這些問
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題詳加解釋，以及在制定具體條文時一定要清楚說明，同時也要說清楚例如

在執法方面的安排為何等。有關市民曾經提出過的問題，我不準備一一複

述，例如在煽動刊物、管有煽動刊物等方面，他們都有一定的困擾和質疑。

很多同事提到《約翰內斯堡原則》，但不知為何卻很少提到在英國相當

權威的御用大律師 Mr PANNICK 的意見，我完全沒聽到法律界提及他的意

見。據我所瞭解，這位 Mr PANNICK 是在人權和國際法律方面相當受尊重

的權威人士，我相信應該講述一下他的意見。有關就第二十三條立法的建

議，首先他覺得政府現時的建議其實全部都可以接受，有關建議亦並不過

分，而他亦認為，就第二十三條立法後，並不表示該法例可以凌駕於現時《基

本法》內保障人權和兩條國際公約的條文，即《基本法》第二十七條保障所

有香港居民享有的言論、新聞、出版的自由，結社、集會、遊行、示威的自

由、組織和參加工會、罷工的權利和自由，以及《基本法》第三十九條有關

《公民權利和政治權利國際公約》和《經濟、社會及文化權利國際公約》的

條文。他的看法是，第二十三條絕對不可以凌駕這些在《基本法》內獲得保

障的權利。相反，有關第二十三條的法律條文更要顧及到這些權利，而事實

上，政府亦已開宗明義地說過會顧及這些權利。在這大前提下，立法建議似

乎是可以接受的，即使 Dr Frances D'SOUZA 這位《約翰內斯堡原則》的專

家也向我們說，她並不是說絕對不應該立法。她認為保障國家安全是有需要

立法，不過，她希望在立法時能顧及適當的平衡。

歸根究柢，我們究竟是否需要為了保護國家安全而立法？這是一個大前

提，如果認為根本無此需要，便無須再說下去。如果有此需要，我們便要考

慮如何在這大前提下，同時顧及所有市民的憂慮，以及確保一般人所享有的

自由和權利不受削弱和干擾。這其實是要大家集思廣益，一同討論，所以，

以諮詢文件的方式進行是絕對適當的。此外，我覺得如果一開始便說不贊成

立法，說這說那的反對立法，如果是這樣的話，再討論下去也似乎沒多大意

義。但是，如果大家對第二十三條都有共識，大家都表示尊重第二十三條和

會根據第二十三條行事的話，這樣的討論便會完全不同，而且將會比較有建

設性。當然，這不表示甚麼也要同意，在過程中我們仍然要爭取，要取得適

當的平衡。聽過很多反對立法的同事的發言後，我聽不到有這個基本的共

識，即認為這是我們基本要做的事。他們一開始發言時便完全沒有這基礎，

以致很多時候純粹只是作出攻擊，批評這裏不妥那裏不對的。因此，大家根

本無法進行有建設性的討論。

我想再談一談 Mr PANNICK 的意見，其實這裏已說得很清楚，意見中

有一句是這樣的： "Mr PANNICK said that the debate on the proposals cannot

proceed on the assumption that fundamental human rights will be over-ridden."
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如果一開始已認為基本的人權會被它凌駕的話，那便無法再談下去了；但如

果沒有這假設，大家便可就很多事情深入討論。從自由黨的角度來說，正如

剛才有很多同事所說，如果議員說根本不應立法，那麼，我們便無須再討論

下去。如果說這不是適當時候，那麼，我們便要問，何時才是適當時候？因

為就香港現時的情況來說，“一國兩制＂已經推行一段時間，如果現時能夠

開始理性一點、客觀一點，同時聆聽各方面的聲音和顧及各方面的利益，然

後集思廣益，共同去做好這件事，便必定會對香港有益，對國家亦有好處。

說到底，在“一國兩制＂下，我們既是香港人，也是中國人，所以，如

果我們不考慮第二點，純粹說我們是香港人，根本無須顧及中國作為一個國

家的安全和利益，我覺得根本沒有太大意義繼續討論下去。我很高興看到例

如大律師公會所提出的很多意見，其實內容均沒說反對立法。我亦看到很多

法律專家採取同樣的態度，也就是對諮詢文件提出修改和改善意見。我希望

政府能夠聽清楚和盡量採納他們的意見，不能以為一般的香港人沒有憂慮，

他們也是有憂慮的，因為有關政治性的罪行和一些有關國家安全、危害國家

和煽動、叛亂的事情，大家都知道這是敏感問題。所以，我們在處理這些問

題時要有同等的敏感度。但是，敏感是否表示逃避？我們不同意要逃避。我

們要真真正正地以客觀和理性的態度，找出一些大家都認為是合理，並可以

平衡兩方面的需要的做法。所以，我絕對支持梁劉柔芬議員的修正案。

主席主席主席主席：是否尚有議員想發言？

譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員：主席女士，當年我參與起草《基本法》的時候，在起草初期，

各委員已瞭解到，保護國家安全的立法是迫切的，因為回歸後不能再沿用原

來引自英國的殖民地法例。如果不立法，則香港有可能被利用作為危害國家

安全的基地；但考慮到兩地社會制度不同，內地法律不適合全套引申至香

港，經過廣泛諮詢香港人後，最後中央政府同意現時《基本法》的表述，即

改為“特區政府應自行立法＂，這是對特區和港人的一種信任。

從政府公布的實施《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）諮詢文件

來看，特區政府的立法方向充分體現了“一國兩制＂。政府強調內地有關國

家安全的法例不會伸延至香港，保證立法要符合《基本法》、符合兩項國際

人權公約適用於香港的規定，以及符合香港的普通法原則，因此，社會上各

階層人士及學者們都普遍認同立法是比較寬鬆的。政府的立法建議既能在保

護國家安全的同時，亦保障香港市民的自由和權利不受影響。例如“顛

覆＂、“分裂國家＂等罪行是必須以戰爭或武力方式，而且必須見諸行動才
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會構成犯罪，並非社會人士經常誤以為的以言入罪。立法並不是用來打壓某

些團體或箝制言論自由；而在是否禁制內地非法團體在香港的從屬組織方

面，政府一再重申必須由香港政府根據特區的法例，在研究各項證據後，作

出獨立決定。保安局局長必須合理地相信禁制某些組織是維護國家安全、公

共安全或公共秩序所必須的，才可行使該項權力，而不服從被禁制者亦有權

向一個獨立的審裁處提出上訴或向法院提出司法覆核，並非如李卓人議員所

說般那麼輕率，完全不經法院的情況，相反，現時的建議是完全有提供渠道

的。這些論點都得到英國人權法專家彭力克御用大律師所認同的。彭力克御

用大律師同時強調英國的相關案例顯示，涉及國家安全個案，司法覆核程序

的角色至為重要。因此，諮詢文件所提出的司法覆核機制正是保障人權的一

項重要措施。

政府提出的諮詢文件，列明立法的需要及原則，並就未來的立法提出政

策性建議，希望社會能夠共同理性討論。由於諮詢文件並不是詳細的法律條

文，所以市民對當中不清晰的地方難免會有一些疑問，但有些別有用心的人

士和團體卻誇大這些疑問，只要任何一個界別對諮詢文件提出一點問題，便

立刻被渲染成為反對立法，以致社會恐慌的氣氛越來越重，他們反對立法的

運動亦因此大規模地展開。舉凡對某一政策的立場變成一個運動，理性討論

的空間便越來越減少，正如英國人權法專家彭力克所說：“如果我們假定有

關建議會凌駕於基本人權，便無法就上述建議進行辯論＂，這顯然不是社會

之福，也不是市民之福。

有些別有用心的人說因為現時政制不民主，所以反對立法，他們卻忘記

了在英國殖民地統治時，他們卻支持立法。我的同事葉國謙議員及劉江華議

員也提及這點，不過，我要指出，他們甚至要求加快立法。民主黨在 1996

年 1 月 17 日曾在港英政府的立法局提出議案，促請政府立即修訂有關叛國、

煽動叛亂及竊取國家機密的法例，並制定禁止顛覆行為的法律。在 1997 年，

當時的港英政府在沒有像現在般公開諮詢的情況下，修訂《刑事罪行條例》，

訂立顛覆及分裂國家的罪行等，修改與叛逆及煽動罪行有關的條文，當時表

示支持的又是哪些人呢？難道在這些人心目中，殖民地政府提出的有關國家

安全的立法就可以支持，特區政府提出的就必須反對到底？他們說不出口的

是，他們寧願相信殖民地國家，也不願意相信自己的祖國。

這些人又說，現時香港社會沒有立法的迫切性，但當年他們又為何急不

及待地催促殖民地政府盡快立法呢？當年的《刑事罪行（修訂）條例草案》

的內容，其寬鬆程度比不上現時特區政府的建議，但當年又為何看不到他們

大張旗鼓地提出反對呢？
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更甚者，他們認為現時的中國政府缺乏認受性，不是民主選舉所產生

的，他們還說仍有很多人因顛覆罪而被關押，所以無須保 國家安全。他們

更公然鼓吹中國政府應該被顛覆，中國應該被分裂。在他們眼中，根本否定

了中華人民共和國。

我想在此回應最近民建聯提出的“沒有國，哪有家？＂的論點。有人諷

刺地回應說：“沒有人民，哪有國家？＂這句說話邏輯上是對的，但卻忽略

了人類發展的歷史。這句話將人類拖回洪荒時代，拖回蠻族時代。不錯，國

家是由人民組成的，但如果在沒有族 ，沒有國家之前，每一個人只是一個

自然人，每一個人都必須自己保護自己的生命，自己保護自己的財產，自己

抵抗身邊隨時出現的劫殺擄掠，當然，這些自然人也有絕對的自由，有殺人

放火、奸淫擄掠的自由，因為在沒有國家、沒有政府的狀況下，他們的自由

是不受任何限制的。國家給予人民法人的地位，國家依法保障人民的生命，

保障人民的財產，保障人民的法定權利，但同時人民卻須交出一些自由，例

如殺人的自由、搶人財產的自由。同樣，人民須交出背叛國家、分裂國家、

煽動叛亂、顛覆政府的自由。我以上的說話是有根據的。 J.S. MILL 在其政

治學名著《論自由》中便曾論述這種國家與人民之間自由和權利的關係。

作為立法會議員，我們有責任及義務擁護《基本法》，遵守法律，大家

就任的時候亦曾作出這些宣誓，但現在卻有人將這些誓言拋諸腦後，他們為

各種反對《基本法》、違反法治的行為鳴鑼打鼓。我絕不認同這種做法。

支持為保障國家安全進行立法，並不是一種盲目的愛國熱情。保護國家

的完整與獨立是國民的責任，顛覆政府必須為法律所禁止，這是法治的根基

所在，我聽到有些人在此顛倒黑白，把選舉、選票、依法進行的選舉，與顛

覆、煽動、叛亂相提並論。這是顛倒黑白，把非法代替合法。

我想在此談一談我的同事梁富華議員當上“無牌醫生＂一事。我相信梁

富華議員並非想當“無牌醫生＂，他只想嘗試就當前社會對第二十三條的討

論現象作出分析，找出一些根源。不過，張文光議員及鄭家富議員把梁富華

議員的說話無限上綱，把梁富華議員的說話擴散至整個宗教和所有教友，意

圖造成對立和矛盾。我覺得這樣做是不應該的。我相信這絕非梁富華議員的

原意。

我剛才也聽到有些議員在發言中提出一些論點，我也想就這些論點與大

家一起探討。
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余若薇議員提出，立法的目的應該只限於保護國家安全，不應包括維護

中央政府及特區政府的穩定。我覺得她的說法並不正確。國家安全的立法要

保障國家領土不被他國侵佔，國家不被覆亡，人民不會淪為國際難民，固然

有其需要，但這仍然只限於國際法及國際關係的概念上。除此之外，國家安

全的立法還須維護政府體制及憲法，因為政府體制及憲法是現有法制的依

據，現有社會制度的保護者。以武力、以暴力推翻現政府，鼓吹革命，完全

是一種反法制文明的行為。現代文明國家都是遵循國家安全的立法必須維護

政府體制及憲法這個原則的。

我剛才也聽到有些議員在發言時提出種種憂慮。我取得保安局印發的這

份單張，名為“實施《基本法》第二十三條的誤解與事實＂。其實，單張內

也有這些內容，可能議員工作太忙，所以沒有看過。舉例說，麥國風議員擔

心有台灣人給他一張名片時，拿 這張名片會感到害怕。其實，這份單張也

有說明：與台灣的營商行為會構成叛國罪中的協助公敵嗎？單張明確指出這

只是誤解。叛國是必須涉及勾結國外敵人的行為，台灣是中國的一部分，與

台灣的營商行為，跟叛國是風馬牛不相及的。因此，如果他們有時間認真看

看單張，可能可以解決很多疑慮。

我也聽到李卓人議員說發出電子郵件或傳真倡議民主制度等，也可能會

干犯顛覆罪，但事實並非如此。事實上，嚴重非法手段本身必須是刑事行為，

一般發出電子郵件或傳真也不屬於刑事行為。還有很多其他例子，不過，我

也不想多說了，不如給他們一份單張看看好了，以免花太多時間，因為我也

說了不少。我的發言到此為止。謝謝主席女士。

MR MARTIN LEE: Madam President, at the first joint meeting of the Panel on
Security and the Panel on Administration of Justice and Legal Services on 26
September 2002, the Secretary for Security agreed with me that as in all
consultation documents, the devil is in the details.

Although the Government has, for no good reason at all, absolutely
refused to publish a White Bill to enable the people of Hong Kong to see for
themselves whether there are indeed devils hiding in the generalities of the
proposals contained in the Consultation Document, one can readily see the tails
or fingers of some devils sticking out in some of these proposals, even without
the details.
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The devil of all devils is hiding itself in paragraphs 7.15(c) and 7.16,
which seeks to confer power on the Secretary for Security to proscribe a Hong
Kong organization "affiliated with a mainland organization which has been
proscribed in the Mainland by the Central Authorities, in accordance with
national law on the ground that it endangers national security".

I call this proposal the devil of all devils because it effectively gives to the
Central People's Government the power to strike down any organization in Hong
Kong which it frowns upon.

According to this proposal, there are two separate and distinct stages: The
first stage takes place in the Mainland, while the second takes place in Hong
Kong.

Let me use the example of the Falun Gong to illustrate how this is
supposed to work.

Today, the Falun Gong is banned in the Mainland on the ground that it is
an evil cult.  But if the proposed legislation were enacted, the Central People's
Government could easily add one more ground for its proscription, namely, that
it endangers national security.  The Central People's Government would then
notify the Government of the Hong Kong Special Administrative Region (SAR)
formally of this fact, which would be conclusive and binding on the SAR.  The
Secretary for Security would then have to decide whether the Falun Gong in
Hong Kong, consisting of about 500 practitioners as I am told, is a branch or
affiliate of the Falun Gong banned in the Mainland.  If she thought so, she
would then have to decide whether the Hong Kong Falun Gong constitutes a
threat to national security or "public order" in Hong Kong.  While it is
impossible to even suggest that the peaceful demonstrations of the Falun Gong in
Hong Kong would endanger national security, the Secretary for Security might
well think that they constitute a threat to public order, having regard to the rather
frequent though peaceful demonstrations held by the Falun Gong in Hong Kong,
and, in particular, the recent prosecution and conviction of some Falun Gong
practitioners of causing obstruction in a public place in Western, Hong Kong.
And in this way, the Secretary for Security could quite legitimately ban the Falun
Gong in Hong Kong, even though it did not in any way pose a threat to national
security.
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I used the Falun Gong as my example advisedly, because despite the loud
protestations of the Secretary for Security and others to the contrary, it is
difficult to pretend that the proposal is not targeted at them, particularly bearing
in mind what the Vice-Premier, Mr QIAN Qichen, had said some five months
ago, namely, that the Hong Kong Government should proceed to legislate under
Article 23 of the Basic Law, and that the Falun Gong should not be allowed to
continue its activities in Hong Kong.

But the question is: Why would it stop with the Falun Gong?

As the Roman Catholic Bishop Josephen ZEN said, "If it happens to the
Falun Gong today, it will happen to the Catholic Church tomorrow, because I
have to admit that there are ties between the Catholic Church in Hong Kong and
the Underground Church in the Mainland."

So far, Madam President, I have considered the Government's proposal on
exactly the way it is supposed to work, namely, that the Central People's
Government would issue a formal certificate stating only that a particular
organization has been proscribed in the Mainland on the ground of national
security, which would then trigger off a series of steps to be taken in Hong Kong
by the Secretary for Security.

But what if the Central People's Government does not want to leave so
much say with the SAR Government?  And using the same example above,
what if the Central People's Government were to state more facts on the
certificate?  For example:

"It is hereby certified that:

(1) The Mainland Falun Gong has been proscribed on the ground that it
endangers national security;

(2) The Hong Kong Falun Gong is a branch or affiliate of the proscribed
Mainland Falun Gong; and

(3) The Hong Kong Falun Gong also endangers national security."



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 12121212 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  12 December 2002252

In this situation, would the "facts" stated in the certificate issued by the
Central People's Government in relation to the Hong Kong Falun Gong be
binding on the SAR Courts or could they be challenged by the organization in
question?

I have raised this question with the Government on numerous occasions,
and up to date, I have not received any satisfactory answer.

It is not exactly an easy question to answer.

After all, the explanation given by the Government as to why "formal
notification of the Central People's Government " should be "conclusive of the
fact that the organization has been so proscribed" is that the Central People's
Government has "comprehensive information" as to whether a mainland
organization endangers national security.

By the same token, the Central People's Government, through its secret
agents in Hong Kong, may likewise possess more and better information than our
own Police Force as to whether a particular Hong Kong organization is or is not
a branch or affiliate of a proscribed mainland organization; or whether the Hong
Kong organization poses a threat to national security through such connection or
affiliation with the mainland organization.

But the fact that the Central People's Government has better intelligence
than our own Police Force is neither here nor there.

The policy of "one country, two systems" mandates that crimes committed
in the Mainland be dealt with by mainland courts, while crimes committed in
Hong Kong must be dealt with by Hong Kong Courts.

Thus, if the Central People's Government sees fit to proscribe a mainland
organization on national security grounds, that is entirely a matter for them.
But the proscription of the mainland organization cannot constitute a valid reason
for proscribing a Hong Kong organization, even though the two organizations
may be affiliated.  There should never be guilt by association, or affiliation.

Thus, the whole idea of letting the Central People's Government press the
button in Beijing to start the whole engine of investigation and proscription in
Hong Kong is wrong in principle.
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I can understand the idea behind it.  From the point of view of the Central
Authorities, if it be known that there is a large group of people all over the
country combining together with a view to overthrowing the Government by
force, then no doubt, that information should and would be passed on to every
provincial government in the Mainland, with instructions that they take
immediate action to stop the movement.

I have no problem with that.  Nor do I see anything wrong if the SAR
Government is also informed about that.  And once informed, no doubt, the
SAR Government would immediately investigate into the matter and take
whatever follow-up action which is necessary.

But there is no need, and it is wrong in principle, to formalize the whole
thing, by giving the Central People's Government the power to certify
conclusively that a certain organization is a threat to national security, and
thereby justifying the proscription of its branch or affiliate in Hong Kong, unless
the latter has actually done something which amounts in itself to the criminal
offence of treason, sedition and so on, in which case, the offenders will no doubt
be dealt with according to the laws of Hong Kong.

Because of the policy of "one country, two systems", it is vital to draw a
line between the SAR and the Mainland.

Thus, while it may be a good idea to adopt the method of certification in
the Mainland, it is wrong to apply it to the SAR, because of the high degree of
autonomy promised.  But more importantly, because there is no such provision
in the Basic Law.

The only provision for certification of fact in the Basic Law is in Article 19
in relation to "facts of state".  But as the Department of Justice has rightly stated
in LC Paper No. CB(2)86/02-03(02): "the question of 'act of state' is irrelevant
to the proscription mechanism as proposed in the Consultation Document";
although the Solicitor General did say during the first Joint Panel meeting that the
method of certification proposed is similar to that in Article 19.

Further, the method of certification of fact proposed is both unnecessary
and disproportionate in the circumstances of Hong Kong.  And it will certainly
become an extremely dangerous precedent once it is adopted.  For we will be
opening a hole in the relationship between the Central Authorities and the SAR.
And there is little doubt that once opened, the hole will only grow bigger.
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So I say to the Government: This is a thoroughly bad idea.  Drop it.

As for the proposal to give a discretionary power of proscription to the
Secretary for Security, it is also a thoroughly bad idea.   For even if it be
shown that such a power is necessary in the present stable political climate of
Hong Kong, it should surely be left with the Courts, which will only act on the
evidence of witnesses who will be subject to cross-examination in the usual
way — with the right of appeal, both on fact and law, and the usual way.

If today, only a Court can disqualify a driver from driving after a
conviction of a serious driving offence, the more reason why we should leave it
to the Courts to decide whether an organization should be proscribed.  For in
the former case, we are dealing with just one convicted driver, while in the latter
case, we may be dealing with hundreds or thousands of members of a particular
organization.  And, of course, under paragraph 7.17, there are other
organizations the operation of which may also be prohibited if they are shown to
have a "connection" with the proscribed organization.

For these reasons, I urge the Government to send this devil of all devils to
where he belongs — Hell.

主席，現在轉為中文台。行政長官在有關的第一次記者招待會中很清楚

地對香港市民說：“我想強調，特區政府提出的建議，是絕對不會減少香港

市民現在享有的人權和自由，亦絕對不會影響我們現有的生活方式。＂他的

“一陽指＂這樣放的。余若薇議員和吳靄儀議員已指出，在這份文件裏，提

出了一些新的罪行，所以便削弱了我們的人權。其實，我們亦無須爭拗，在

這份文件的第 1.11 段（即中文本的第五頁）有這一句：“我們相信本文件

提出的立法建議，其中對有關權利和自由施加限制的措施，就保護我國主權

領土完整、統一及安全的合法目的來說，既屬必要，亦是相稱的。＂意思是

說，當中是有限制的，只不過有國際人權公約保障，所以我們不用怕，而且

這是必要和相稱的。現在的問題便是，這是否必要和相稱，而有很多意見指

出，這既非必要，也不相稱，拗撬點便在於此。行政長官經常說市民的權利

不會被削弱，現在我們的政務司司長又是這樣說，我很擔心他們究竟有否看

過這份文件，或看過文件後是否明白文件的內容，他們的法律顧問有否向他

們說清楚這一句話的意思。如果有真正看過這一句話的，便不會用“一陽

指＂這樣說話了，因為我們的人權肯定會被削弱，問題是這是否必要和相稱

而已。
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昨天，本會的梁富華議員批評我們的主教，然後民主黨的議員說：“馬

丁，你是教徒，且聽一聽你的回應。＂有些記者也表現得很緊張的問我：“你

有沒有回應？＂他們不是天主教徒，可能不知道，我們小時候，神父便教導

我們，耶穌是這樣說的：“如果別人掌摑你這一邊臉，你也得把另一邊臉給

別人掌摑。＂不過，我害怕我們尊貴的梁富華議員聽到後，便以為有一項新

發現：原來耶穌是有被虐待狂的。

主席，很多人也提及 Mr PANNICK, QC 的意見書，其實這份意見書篇幅

很短，內容亦不很深入。我最近到過英國，與英國大律師公會主席 Mr BEAN,

QC見面，他聽我說了這麼多問題，又知道有一位行家 Mr PANNICK寫了一份

意見書，他便說：“不要緊，我立即找 4 位大律師組成一個專責小組，研究

這項問題，我們會寫一份報告給你們的政府。＂他更說是不收取費用的。我

想對政府說，不收取費用的意見書才有價值，因為這是別人花了很多時間和

精神寫成的。其實，香港的情況也一樣，香港也有很多律師寧願不賺錢，低

頭替市民工作，寫成長達數十頁紙的意見書，這些才是好東西，所以希望政

府多看一點。

最後，我想說一說，最近有數個內地朋友對我說：“李柱銘，你們一定

要繼續爭取民主和保障自由，因為我們在內地是看 你們的。你們現在得不

到自由，我們何時才有自由？你們不能保存現有的法治或自由，我們何時才

有法治，何時才有自由？＂所以，我對本會的同事說，我們一定要繼續爭取，

一定要保持我們的法治，一定要堅持這個本子，不能夠破壞我們香港人所享

有的任何人權和自由，因為這些都是《中英聯合聲明》所給予我們的。謝謝

主席。

曾鈺成議員曾鈺成議員曾鈺成議員曾鈺成議員：主席，羅致光議員批評民建聯的橫額中寫 “沒有國，哪有

家＂，說我們似乎是倒退回第二次世界大戰的時候。我想羅致光議員可能很

少參加他的黨友何俊仁議員所大力組織、推動、維護的第二次世界大戰史實

聯席委員會的活動和反對日本軍國主義的活動，又或羅致光議員認為何俊仁

議員反對日本軍國主義的活動是過時了，只是追舊債卻沒有現實意義，只是

空談日本軍國主義復辟而已。

主席，今早的報章報道了昨天的辯論，說我們立法會辯論涂謹申議員的

議案時場面火爆，其中一份甚至說成火花四濺。主席，這火花並非始於梁富

華議員的 6 種病，有一份報章描述火爆場面是由涂謹申議員帶頭發炮而開始

的。我聽過涂議員在他提出議案的發言後，覺得有些詫異，因為涂議員所提

出的議案其實是討論事實，他的議案是說本會認為，根據現時諮詢文件的建
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議進行立法，將減少香港市民享有的權利和自由，以及破壞法治和“一國兩

制＂。本來，他提出這議案後，我以為他會立即列舉例證，說明他覺得按照

現時諮詢文件的建議立法，將會減少權利自由、破壞法治和“一國兩制＂的

原因。但是，他只說了一大段非常情緒化的話，像擦錯鞋、無知等，這是否

有必要呢？說這段話，對於證明現時的諮詢文件是會破壞法治、破壞“一國

兩制＂和減少自由、權力有何幫助呢？

在今天的辯論中，劉慧卿議員和張文光議員都先後對於我們同事進行人

身攻擊提出了較嚴厲的批評。不過，主席，我亦希望我的同事可以公道些，

採取的標準一致些，如果我們是要反對人身攻擊的話，我們應該說清楚。如

果有人說反對就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法便是不愛國，

便認為這應叫做人身攻擊，則那些說別人支持立法便是“擦中央的鞋＂，便

是“愚忠、愚昧＂的話，又算不算是人身攻擊呢？如果有人認為，說反對就

第二十三條立法是心中有鬼，是“上綱上線＂，又認為如果說支持立法便是

斷送香港市民的利益和斷送香港的“一國兩制＂，則這樣又算不算是“上綱

上線＂呢？

羅致光議員又指出，有些人把別人的動機拿出來做文章，例如是別人要

求發出白紙條例草案，便質疑別人的動機是有意拖延；而如果支持立法，便

質疑別人的動機是要打壓異見人士，這又算不算是拿別人的動機來質疑別人

的行為呢？也許，從張文光議員和劉慧卿議員的角度來說，罵得對的便不怕

多罵數句，如果罵與自己立場相對的人，便叫做人身攻擊。這也很難怪的，

例如劉慧卿議員說自己對李柱銘議員很尊敬，因為他到美國向美國政府談論

維護香港人權問題。我很理解劉慧卿議員的觀點，但我亦希望劉慧卿議員理

解另一種觀點，因為我真的聽過有市民非常憤怒地對我說，這個外國政府是

公開聲稱要繼續派間諜飛機到中國門口來的，而居然有香港的議員找這個外

國政府要求她幫腔反對在中國的地方立法維護國家安全。這是否愛國呢？如

果有這樣的市民罵這種做法是漢奸行為，我希望被罵的人亦不要只回應一句

這是人身攻擊便算數。

梁富華議員變成了今天報章報道最多的議員，如果我們要以出鏡率或曝

光率作為發言的目的的話，他可算是非常成功了。有數位議員都不喜歡他批

評陳日君主教，但我相信如果我們反對梁富華議員對陳日君主教的意見，亦

可以直接反對他的說法。批評主教，並不等於批評整個教會，也不等於批評

整個宗教和所有教徒，這與批評江澤民不等於把全中國的人都罵了的說法，

是相同的，何況，主教亦不是由民主選舉產生的。所以，如果我們說有人作

過人身攻擊，我們也應該公道些，大家聽張文光議員說，應該表現出一些議

會風度，大家都不要作人身攻擊，無論屬於那一方的。張文光議員批評梁富
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華議員的同時，不知他對於涂謹申議員昨天的發言又覺得是否符合議會風度

呢？張議員又會否勸諭他的黨友，稍後答辯時要回應昨天曾蔭權司長的深深

遺憾，對葉劉淑儀局長表示一些歉意呢？

主席，其實，我們在這個議會中的辯論，只不過是社會上公開辯論的一

個縮影。在過去的兩個半月裏，有關就第二十三條立法的辯論，我們亦聽過

還有很多互相攻擊，當然有些人希望攻擊越多越好，其中一位是朱幼麟議

員。昨天他在休會時對我說他認為不夠火花，他說：“曾鈺成，明天你最後

發言時，拿 機關槍把全部人都掃下！＂首先，我沒有如斯本事，其次，我

完全沒有這樣的意願。其實，我覺得很可惜的是，在過去兩個多月裏，我們

在傳媒中所看到的，往往似乎都是像李國寶議員較早時所說的 "name-

calling"，即互相的罵戰。曾有報章以大圖片顯示葉劉淑儀局長在某所大學的

論壇上，背幕是黑色的，然後以其中說過的一兩句話作標題。然而，我卻覺

得在這些罵戰、這些沙塵滾滾的背後，其實是有一個理性的辯論正在進行

中。我們看到大律師公會有些資深成員，無論在公開場合或所謂的論壇上，

似乎都要屈於這種論壇文化，參與這種罵戰，用一些比較情緒化的話表達意

見，但當他們寫出他們的意見，書成文字，對諮詢文件提出他們的各種批評

時，我覺得他們的內容有很多地方都是值得政府認真聽取和吸納的。我看到

區義國先生和其他部門的同事除了出席這類辯論的場合外，亦在傳媒上發表

了相當詳盡、回應一些批評的文章。

我覺得這類辯論其實是在進行中，不過，很可惜，在過去的數個星期裏，

當我問數批我見過的大學生（當然，他們亦跟我討論第二十三條）關於諮詢

文件時，他們不單止沒有看過諮詢文件，就是這些在報章上發表、有關諮詢

文件具體內容的討論的文章，幾乎連一篇都沒有看過。其實，在這些意見的

交換過程中，諮詢實際上是在進行中，我們在這兩節進行的辯論亦一樣。主

席，在剛才有同事指稱的人身攻擊的言詞以外，實際上有數十位同事已發

言，他們很多的意見我都認為是值得保安局和律政司聽取和參考的。所以，

我希望保安局局長亦不要介意有些意見是在人身攻擊之後提出，或是由對局

長進行人身攻擊的人提出，反正那些都是對於就第二十三條立法、對於現在

要進行維護國家安全立法的意見，尤其是有不少真正反映我們的社會對於就

第二十三條立法問題的各種擔憂和疑慮的意見，以及如何消除這些疑慮，如

何修改現在已提出的建議，好讓這些疑慮不再存在的意見，我覺得這些都是

值得政府當局參考的。有些意見我聽來也覺得似乎是有些曲解了諮詢文件的

原意或有些誇大，不過，我們的政府部門與官員當然都可以理解這些問題

的。
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主席，民建聯對於諮詢文件已整理了一套我們的意見，現在仍是在議員

及民建聯一批法律界的會員之間傳閱和進行修訂，但由於在今天這項辯論

中，我們認為核心問題是要不要進行就第二十三條立法，所以我們認為這個

時候未必是提供民建聯對於這份諮詢文件的具體意見的最佳時間，儘管我們

之中亦有同事稍提過這事。不過，我們會在諮詢期結束之前，把我們對諮詢

文件的完整意見交給政府，希望政府當局會認真考慮。

我相信明天的報章也難免會報道今天最刺激的、所謂火花四射的那些火

花，但如果有部分報章能把這兩天各位議員所提出來、真正對於立法內容發

表的意見都作一些報道的話，我相信對於一般市民可能會更有益。謝謝主

席。

主席主席主席主席：是否尚有議員想發言？

司徒華議員司徒華議員司徒華議員司徒華議員：主席，剛才曾鈺成議員指張文光議員和劉慧卿議員進行人身攻

擊，我覺得說別人愚忠不是人身攻擊，但說別人患了老人痴呆症和說別人是

病態聖徒，便是真正的人身攻擊。同時，還說很多人患了病。病牽涉到健康，

這真的是人身。至於說人愚忠，我看這不是人身攻擊。

曾鈺成議員從他們民建聯近日的街板“沒有國，哪有家＂說起，我亦從

這點說起。我不知道為甚麼一看到這街板，便想起一首歌的首兩句歌詞：“天

大地大不如黨的恩情大，爹親娘親不如毛主席親＂。黨既然比天和地都要

大，自然比國家大；毛主席是黨的主席，他比父母還要親，自然家庭便變得

次要。其實，這種思想是極左遺毒，病入膏肓，直至現在仍未醫好。不知他

們是否記得周恩來總理曾批評大公無私這句話是錯的，他認為沒有私，便沒

有公。有個體才有集體，集體是由個體組成的，國家是由人民，由每一個家

庭組成的。

說到國和家，其實從 1949 年建國以來，國家安全從來沒有受過威脅，

從來沒有危險，但無數的家庭卻破碎了。簡單來說，土改、三反、五反、鎮

壓反革命、肅清反革命、反右、文革等，多少人家散人亡？多少民族精英被

迫自殺？國家存在，但很多家卻破碎了；有國在，但無數的家卻沒有了。現

在這法例尚未通過，而石禮謙議員剛才也說到他與他的女兒因此而有些爭

拗，他們的關係已經有點裂痕。我希望這條法例即使通過也不會令他的家受

到破壞。
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其實，1949 年建國以來，曾發生戰爭，讓我們看看在這些戰爭期間是否

有需要保 國家安全。就朝鮮戰爭而言，根據現時才予以公開的秘密資料，

究竟是誰發動這場戰爭已經真相大白。珍寶島的戰爭只打了一段短時間。中

印邊境的戰爭及中越邊境的戰爭，都不是在中國國土發生，而當時亦非中國

受到威脅，是為了要懲戒別人而發動戰爭。這麼多次的戰爭都沒有需要我們

人民去保護國家。“國家＂這詞語有兩種不同定義。社會主義國家以至共產

黨，他們是根據甚麼理論建國呢？是列寧的《國家與革命》。根據《國家與

革命》，何謂國家呢？國家是階級鎮壓階級的機器，包括軍隊、警察、法律、

法庭、監獄、電台等。我愛國；我愛的國是甚麼內容呢？我愛的不是一個階

級鎮壓階級的機器，我愛的是祖國的人民、傳統的文化、壯麗的山河。另一

個國家的概念是甚麼呢？是人民、土地、主權。我覺得這些是值得保護的，

我們應該關心其安全，但階級鎮壓階級的機器，在越安全的時候，便鎮壓得

越好，鎮壓得越多。

有人說，中國過去的歷史曾發生很多波瀾壯闊的革命，其實不是，而是

波瀾壯闊的七宗罪，充滿了現時所列出的七宗罪。首先，從最後一宗罪說起，

與外國政治組織有聯繫。中國共產黨便是第三國際的支部，是它的成員，接

受它的指示，服從它的指揮，受到它的資助。在北伐時，蘇聯的鮑羅廷來到

中國擔任軍事顧問，協助打仗。又例如說顛覆，我覺得最典型的顛覆是劉少

奇被拉“下馬＂。他是國家主席，是國家元首，但他的結局如何呢？死無葬

身之名，死後火化的骨灰也不能用他自己的真名。又例如分裂國家，在二十

年代，在江西成立的蘇維埃是否另一國家呢？剛才劉江華議員提到日本侵

華，曾鈺成議員亦提到羅致光議員可能沒有參加何俊仁議員的史實維護會。

我相信很多人記得，毛澤東曾對訪華的日本外賓說多謝他們侵略中國，令中

國共產黨可以藉此機會復甦壯大，最後奪取政權。我不知道這樣說的人是否

算叛國。又例如煽動，幾乎所有的左翼文學都是煽動。魯迅提出打倒封建主

義也是煽動。例如叛亂，不知道毛澤東大叫“造反有理＂、在自己的政權中

大叫“造反有理＂是否煽動叛亂；例如竊取國家機密，愛滋行動負責人萬延

海透露中國患愛滋病的人數，亦以泄露國家機密被捕。

昨天，梁富華議員做了“無牌醫生＂、歷史法官、羅馬教皇，他判斷了

很多人有病，他說我患了驚恐症，說支聯會患了驚恐症，說我們對號入座。

其實，我們不是對號入座，假如大家記得，1989 年六四事件發生後不久，《人

民日報》的評論員文章直接點名說我們是顛覆分子。我們不是對號入座，是

真的被人點名的。他說我患了驚恐症，同時很多人都嘲笑我，說我在外國表

示害怕 97 年後不能回香港而下淚。我並不驚恐，因為我知道我現在都沒有

申請移民。我是悲哀而下淚。有些人說這樣的事始終沒有發生。讓我借用保
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安局局長的話來表達：“放長雙眼睇＂吧！至今只是 5 年而已。同時，現在

還存在一些因素使我們擔心的事情還未發生，因為現時香港人紛紛為了維護

自己的人權自由而奮鬥，國際社會亦關注香港。他說歷史會審判民主黨，他

做了歷史的法官，這是未來的事，但歷史已審判了很多事，例如 67 年暴動，

這根本不需要審判，大家心中有數。例如最近提到國內的歷史教科書中否定

岳飛和文天祥為民族英雄，因為現在中國是多民族國家。其實大家是否記得

五族共和是在哪時提出的？如果是這樣的話，吳三桂便是民族英雄和統一中

國的英雄，使中國統一於滿清之下，以及如果將來人類總有一天進入世界大

同，那麼現在每一個保持有自己國籍的人，在將來世界大同的時候，全部都

是歷史罪人，因為他們沒有促進世界大同。

我還想說一點，現時的諮詢文件中提到不舉報其他人都屬有罪的。我年

紀較大，看過的事物較多。我們看到過去的中國政治運動中，妻子檢舉丈夫，

丈夫檢舉妻子，子女互相檢舉，這種情況多的是。最後，我想補充一句，他

又說李柱銘議員說英文比說母語好得多。我很羨慕他，他批評了很多人。其

實這兩天用英語發言的人相當多 ......

主席主席主席主席：司徒華議員，你的發言時限到了，請你坐下。

主席主席主席主席：是否有其他議員想發言？

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：主席女士，在這兩天，我幾乎都聽過了同事們的發言。我留意

到有部分同事，尤其是民建聯的同事，強烈批評或攻擊我們一些談民主、人

權、法治，並以此為立場，質疑現時這份諮詢文件的立法建議的同事。他們

甚至立論說我們這種思維是不愛國，不重視國家安全，甚至說我們對國家的

存在與否也覺得沒有意思。其實，這種思維的謬誤，是一種泛國家主義，一

種泛愛國主義思想上的混淆和錯誤。在他們的思維中，似乎國家便包涵了一

切；政府行使權力，然後賦予人民一切幸福、自由和權利。由於人民一切幸

福、自由和權利都源於政權和國家，所以國家是至高無上，須得到無條件的

絕對保護。然而，這種關係是否如此單向呢？

我覺得如果他們對國家的理論有多些理解，便絕不會有人民是附屬於國

家、附屬於政權的結論。為何他們不從另一個角度，以更現代的思維想一想，

國家政權是為人民服務的一個機器呢？如果我們如此本末倒置，覺得人民只

是附屬於國家，便很容易會覺得一個安全而沒有自由的國家是可以接受的。

他們亦會覺得國家安全如果受到威脅，便是甚麼也沒有意思的了，甚至會覺
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得可以用盡所有法律威脅和遏制人民，目的便是要完全絕對地保護國家免受

威脅。這是否我們接受現代教育的人所應有的思想呢？這是否活在香港這般

開放的國際都市的人所應有的思想呢？

其實，這種泛國家主義的思維是很容易沾染的。曾鈺成議員剛才說羅致

光議員沒有出席我的香港維護第二次世界大戰史實聯席委員會，所以便不理

解，但後來我發現曾鈺成議員也沒有來，所以便更不理解。我為何這樣說呢？

別以為維護史實的出發點是愛國、民族主義是錯的，且看看我們的宣言。我

們是超民族主義、超國家主義的，我們所追求的，是透過維護歷史的真實，

推動國與國的和平、人類整體的和平，以及曾受壓迫，尤其是曾受戰爭壓迫

的人民的尊嚴。如果不是用這種精神，我怎樣團結曾侵略我們國家的日本朋

友呢？所以，千萬不要以為必須與愛國扯上關係才可以做一些事情，不要以

為我們維護史實的運動在國內很受歡迎，我們的組織曾多次要求回南京去看

一看南京大屠殺的紀念館，都不被接受，因為他們認為我們這種組織是在

“攪攪震＂。如果曾鈺成議員認為值得認同我們，希望他可以回去向領導人

說，不要以狹隘的思想看這個運動。

我想提出最重要的一件事是，很多問題是否以信任便可解決呢？我記得

我們最後一次與行政長官會面時，他很激動地對我們說，我們對國家沒有信

任。不幸地，他的思想亦是停留在一個很舊的年代。在這個年代，是否只說

信任便能解決一切問題呢？政府的信任，是否只是說一句叫人民信任便可？

今天的社會，我們要談的是制度和制衡。我們很清晰知道，惟有透過一個好

的法治制度制衡政府，才值得我們長久信任。

主席女士，諮詢文件中很多我們覺得出現問題的地方，我們的同事在這

兩天都說了不少。不過，如果我們的思想或出發點仍是很混淆，很多立論仍

完全被愛國主義和愛國精神所迷惘的話，那麼有很多東西是不會看清楚的。

所以，我必須對同事所說的話作進一步回應。

陳婉嫻議員說我們僵化，我跟她說我們不是僵化，而是固執；我們是擇

善而固執，我們是為了我們堅信的原則而固執，這不是僵化，他們叫我看看

中國今天的發展。司徒華議員已說了很多歷史，我不必再說，且讓我談一談

中國今天的發展。陳婉嫻議員一直全力投身工會運動，請她返回國內看看國

內的工人，他們有多少可擁有在今天的香港，大家都覺得是如此珍貴的工人

權利，包括組織工會的權利，以及爭取工人福利的自由呢？她叫我們看看今

天的中國，但她有否看了昨天《明報》的一段新聞，講述一名曾是前《人民

日報》記者的北京大學生，只因為從互聯網上下載了一些發表過的文章，便
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被拘捕，接受審查，至今下落不明，生死未卜？這便是今天的中國。如果只

是到外國說我們的華僑覺得很開心，因為我們的國家今天很強大，我們的武

裝實力是可以稱雄於世的其中一個國家，所以覺得很開心，覺得國家能帶來

光榮，認為認同了這些光榮便是愛國，那麼對不起，我不敢苟同。我覺得這

種愛國是膚淺的，因為只懂得與國家分享榮耀，卻沒有分擔自己人民所承受

的苦難，沒有為人民缺少了我們今天所享有的寶貴自由和權利。說一句公道

話，這只是享受中國人在海外的光榮。對不起，我不會這樣做，而且我覺得

羞 。

陳婉嫻議員又說在外國看見別人掛國旗，發現美國人原來都是這麼愛

國。如果單看這舉動便認為他們愛國，那實在是太膚淺了。她看不到的是，

在今天的美國，很多人權組織正不斷進行反戰活動，不斷批評自己國家非法

遏制一些少數民族，包括阿拉伯裔的公民，這才是真正的愛國。她沒有看到

在他們的國家裏，很多人民在不斷批評自己的政府、批評自己的總統，包括

顛覆　─　是和平顛覆。梁富華議員問是否可以這樣做，我可以告訴他，在

別的國家是可以的，他們不是和平地顛覆了尼克遜嗎？尼克遜沒有完成任期

便被拉了下台，我覺得這才算是真正的愛國。所以，請不要這麼膚淺的看外

國這件事。

劉江華議員說他看了這份文件，認為沒有違反人權公約，這令我感到很

擔心。第一，他可能沒有小心詳細看這分諮詢文件，第二，他可能不太全面

理解公約所涵蓋的意思和範圍。由於時間不足，我只可舉出一些例子。公約

的第十九條所保障的表達自由，其實是很清楚的。我們一定要知道，限制應

該是清晰明確，但現在建議所提倡的限制，例如煽動叛亂罪中所使用的有關

嚴重危害國家或香港特區穩定的字眼，或非法披露罪中談及有關中央及特區

關係的資料，其實都是非常含糊不清的。我不知道將來會否有界定，但如果

這些重要的事情現在也不界定，只告訴我們這些事情是如此的了，大家可以

接受，這些都是符合公約規定的，試問又怎可能算是合理呢？

在 1999 年，聯合國人權委員會曾批評我們的刑事罪行條文很多地方含

糊不清。不錯，我們覺得須把我們的法律適應化，使之更清晰和須加以檢討。

如果進一步低度立法，不一定會遭反對，但如果現行的法律過分含糊不清和

過分廣泛，便應同一時間收緊，這是民主黨的立場。此外，諮詢文件第七章

談及禁制一些沒有犯法的本地組織，純粹因為它們與內地一些所謂被認定為

危害國家的組織有聯繫，這肯定是違反了結社自由，我們又怎能說諮詢文件

沒有違反公約呢？
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劉江華議員說我們的前主席到外國“唱衰＂香港，態度很悲涼。的確，

我也覺得是有些悲涼。如果我們的國家能夠以自己的民主方法解決問題，我

們便無須到外國爭取國際輿論支持。我同意是悲涼，但卻並非羞 ，羞 的

只是我們自己的政府。過往，很多受壓迫國家的人民都有這樣做，包括今天

的新加坡和馬來西亞，他們的人權分子都要這樣做。昔日的孟達拉是這樣

做，以往的孫中山也是這樣做。我只想說，我們現在所說的顛覆、分裂國家

等罪行，是可以透過很簡單的適應化，將之變為叛國罪的其中一類。我們曾

試圖定出一個基準，盡量限制這些罪行，不要讓它們無限擴大。所以，我希

望民建聯的朋友可以再看清楚民主黨在 1996 年的發言和立論，便應該可以

很清楚知道我們的想法。

很多人說既然我們反對國家立法，又怎會愛自己的人民呢？司徒華議員

剛才已說了很多，無須我多述。我只想說，以往，我們的國家基於國家集體

利益，把很多人民，包括一些領導人，打為反右、反黨、反革命等，冠以林

林總總的罪名。如果不好好制訂國家安全的法律，訂立一個好的架構作出制

衡，這些工具不單止會成為政治控制工具，更會成為打壓的工具。

最後，梁富華議員昨天為我們診症，我幾乎忘記了他最近取得了太平紳

士的銜頭，可以簽紙把我們送進精神病院的。大家知道，共產黨過往是最擅

長這樣做的，但我相信，亦希望這情況不會在香港發生。不過，提出這些精

神病的言論是極之恐怖，亦會成為一種打擊工具。

主席主席主席主席：何俊仁議員，請你坐下。

主席主席主席主席：是否有其他議員想發言？

陳鑑林議員陳鑑林議員陳鑑林議員陳鑑林議員：主席，這兩天的辯論可以說是相當有“睇頭＂。當然，我們非

常失望的是，涂謹申議員在開始時並沒有解釋其原議案中的措辭，即為何就

《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法，會減少市民的自由及基本

人權，使香港市民也被他誤導了。涂議員一開始便展開了他擅長的罵人本

領，由開首罵到底，既罵行政長官，又罵律政司司長、保安局局長等，既扭

曲就第二十三條的立法原意，又恐嚇市民不要接受立法保障國家安全，將保

障國家安全與保障個人自由和人權對立起來。在辯論中，我認為這是非常重

要的一個環節。最可笑的是民主黨的數位議員及其他一些議員，好像沒有看

過諮詢文件似的。譚耀宗議員剛才也表示，其實政府已發布很多資料，如果

大家看過有關資料，已可解答他們的一些問題。但是，他們現在則表示就第
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二十三條立法，會造成“人人自危、處處陷阱＂的情況。我們很容易記起在

97 年香港回歸之前，民主黨亦曾恐嚇市民與國際社會，他們一樣是沒有依據

的。民主黨說香港回歸後，會如何的“衰＂、如何的黑暗，香港回歸便等於

將香港送給德國的希特勒等。黃成智議員所說的便是一個簡單的例子，他說

兒子會因為覺得爸爸好像進行一些叛國的行為而告發他。這實在是會令市民

有人人自危之感。他們喜歡說一些毫無根據的東西，全是憑空幻想。例如麥

國風議員質疑在台灣跟人交換了名片，拿過一支青天白日旗，會否負上叛國

或分裂國家的罪名。我認為作為立法會議員而發表這樣的言論，顯然是令人

感到很可惜的。如果普羅市民有這樣的疑慮，我認為是情有可原的，但為何

我們的立法會會是這樣的呢？

我認為涂謹申議員與一些民主黨議員一樣，一向以來都貫徹 反華反共

的立場。這多年以來，他們大概一直在揣摩國際反華勢力的意旨，因為我們

所見的是，過去這麼多年來，他們逢中必反、逢特區政府必反。所以我認為，

現在逢中必反，已成為民主黨最主要的政治標的。我們所見，沒有一位民主

黨議員不是說自己愛國的，他們每一位都說自己愛國，但說到要保護自己國

家，保障自己國家安全，卻是諸多留難，諸多推搪，又說現在經濟環境差，

首要任務應是搞好經濟，又說現在政治環境平靜，無顛覆國家活動的跡象，

暫時無立法的迫切性。

楊森議員則說得坦白一些，他表示現在國家沒有普選產生的政府，沒有

認受性，人民沒有自由，國不成國，家不成家，所以沒有必要立法保障獨裁

的政權。大家可以看到，民主黨主席的表態，任何時候都是最具代表性的。

當年美國及北約盟軍在南斯拉夫對我國駐南斯拉夫大使館狂轟猛炸，李柱銘

議員不但對外國人沒有批評，反說我們中國人民的不是。怎樣才是“國不成

國、家不成家＂呢？當國家受到外敵侵略的時候，人民顛沛流離，談得上有

自由嗎？八國聯軍在我國大地上肆虐，日本軍國主義者在我國到處濫殺無

辜，是否可算為“國不成國、家不成家＂呢？回顧我們國家近百年的歷史發

展，現在基本上是我國最穩定的時期，經濟發展取得成果，成功申辦奧運，

加入 WTO，成功申辦世界博覽會。今天的中國人在國際地位日益崇高，這

是無可否認的。就第二十三條立法的目的，便是要防範“國不成國、家不成

家＂的情況再次出現。楊森議員及民主黨的一 議員都是在顛倒是非。

中國的近代史，實際上便是一部抵抗外國侵略的歷史。新中國成立以

後，外國勢力時刻在找尋機會遏抑中國的發展，而分裂中國的活動是從未停

止過的。大家可以看到，試圖將西藏分裂出中國、試圖阻撓台灣回到祖國懷

抱的這些活動，不是時刻在進行嗎？香港九七回歸不是一樣遇到很多阻力

嗎？國際傳媒、本地政客及倚仗外國勢力的團體，不是無時無刻不在“唱

衰＂香港，阻撓香港特區與內地進一步的交往嗎？
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今天當我們要履行《基本法》賦予我們的責任時，堅持“民主抗爭＂的

人又祭出“人權自由＂的旗幟來抗拒立法保障自己國家的安全。無奈他們早

已將自己的國家看成了敵國，從一開始便敵視自己的國家，背棄自己的國

家，所以他們走出國門，找外國人干預香港立法保障國家安全。在他們眼中，

這是理所當然的。試問在當今天下，誰在侵犯別國的領土、主權，誰在粗暴

干預別國的內政？發動外國政府及議會關注香港立法，便等於為外國人干預

中國內部事務鳴鑼開道、引狼入室。就這種公然將特區立法權讓外國指指點

點的做法，張文光議員說《基本法》是《中英聯合聲明》的產品，是國際協

議，所以邀請外國政府關注沒有甚麼不對。這實際上是巧言令色，將外國干

預香港事務合理化。最近，一眾所謂外國學者聯署上書美國總統，強烈要求

插手就第二十三條立法，並且要脅制裁香港，正正便是裏應外合，誓要使香

港特區按外國人的意圖進行立法保護自己國家。屆時，我想立出來的法便不

是為保障國家安全，而是為保障外國勢力侵略我們國家的安全。李柱銘議員

在一次保安事務委員會公聽會上說，保障人權不是要保障大多數人的人權，

也不是要保障少數人的人權，而是要保障所有人的人權。聽起來是多麼動

聽，但細心分析一下便知道，他要保障的其實是叛國、賣國、分裂國家和私

通外國的自由和權利。這也難怪，當我們回顧過去，亦應該知道李柱銘議員

所代表的是甚麼立場。

表面上，香港的局勢很平靜，沒有任何跡象顯示有顛覆國家的可能性。

可是，我們都知道，政治往往便是在暗底裏進行的醜惡活動，一般老百姓當

然不會知道。不過，古語有云：路遙知馬力，日久見人心。在香港，誰代表

外國人的利益，已經越來越清楚易見。近日民主黨新黨魁楊森議員表示要改

善與中央政府的關係，但看來如果不改弦易轍，不放棄敵視祖國的態度，這

種空間及可能性是相當渺茫的。

反對立法維護國家安全的人，其主要目的在於解除保護國家的法律防

基礎，想置國家的安全於無可防範的危險線之下，這當然是絕對不能接受

的。近期有多個團體來到立法會表達意見，其中一個人權組織表示，如果台

灣透過民族自決宣布獨立，中央政府不應武力干預。他們認為這是對的，但

如果我們聽一聽、看一看，便知道這是赤裸裸的支持分裂國家的言論，試問

這是中國公民應有的態度嗎？一個名為中國民主黨的團體，則對號入座，表

示他們現在做的都是違反國家安全的事，就第二十三條立法使他們不能安

心，所以極力反對立法。民主黨說就第二十三條立法會減少市民的自由和基

本人權，我認為這是錯的。就第二十三條立法不會剝奪普羅市民的自由和基

本人權，但這確實會剝奪一些叛亂分子、分裂國家、顛覆國家的人的自由和

人權。何俊仁議員剛才表示，法律要有制裁、要有平衡。不過，我認為當我

們在討論人權和自由，以及保障國家的基本權利時，希望大家不要把奉公守

法的普羅市民“拖落水＂，不要把賣國叛逆分子的恐懼加諸一般市民身上。
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張文光議員說“第二十三條是香港的一場噩夢＂，我則認為這應該是

“香港反華勢力的一場噩夢＂！他還把今天的中國政府當作是孟達拉要抗

爭的施行隔離政策的南非種族主義政府，顯示出他是生活於過時的時代。

羅致光議員說現在是一個和平的時代，似乎沒有需要就此立法。我認為

這種說法是完全錯誤的，其實今天是一個戰爭與和平共存的時代，羅議員只

看到和平的一面，顯然是過於幼稚。我們珍惜今天的和平，便更有需要立法

加以保護，更何況《基本法》規定我們須自行立法，莫非民主黨議員真的不

想盡這項責任？無疑，《基本法》是在六四事件之後“拍板＂的，羅致光議

員認定第二十三條的規定是叫價過高，所以不適宜吸納。請問羅議員有否細

讀一下第二十三條的內容呢？讓特區政府自行立法而不將國家的國安法加

諸特區，還算叫價過高嗎？

國家的發展一日千里，國際地位日益提升，愛護國家、保障國家安全是

每一位公民應盡的義務和責任。司徒華議員剛才對他自己的病態自認不諱，

可說相當勇敢，不愧為民主黨的黨鞭，但似乎在其慷慨陳辭背後，正正反映

出其驚恐症的歇斯底里。其實，在司徒議員的發言中，只可讓我們看見他是

充滿對共產黨的仇恨，就像生活在歷史之中一樣。謝謝主席。

主席主席主席主席：是否有其他議員想發言？

陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員：主席，曾鈺成議員剛才說朱幼麟議員建議他用機關槍掃向民主

派這邊。我剛從荃灣會見市民趕來，希望來得及表決。我乘地鐵回來時，有

位街坊問我趕往那裏，我說要回立法會就立法實施《基本法》第二十三條

（“第二十三條＂）的議案表決，他說：“好，就以大炮對付民建聯的｀左

仔＇！＂大炮當然比機關槍優勝。

主席，就陳鑑林議員的言論，我聽後有點驚恐，也有點悲哀。我的悲哀，

在於我們議事廳內有這類思想的議員，我更為民建聯悲哀，為曾鈺成議員作

為民建聯主席悲哀。以黨魁曾議員的高政治質素和政治智慧，竟然會有如此

低質素的黨員在這議會內，實屬悲哀。陳鑑林議員剛才說了很多例子，他越

說得多，我越覺得他像秦檜：以莫須有的罪名把人處以斬首之刑。他所說的

很多例子都是沒有明確事實根據和理據的，其中一個例子是李柱銘議員對我

國駐南斯拉夫領事館被炸事件的反應，但陳議員知不知道李柱銘議員曾為此
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帶隊到美國領事館請願和抗議？他完全漠視歷史的事實，這正正是陳鑑林議

員的病態。如果陳鑑林議員對很多民主派議員的言論感到可惜的話，他更要

對梁富華議員的言論感到可悲和可 ，因為只要從邏輯思維和理論上分析，

便知道其發言內容的空洞，當中對許多有尊嚴的人作出人身攻擊，亦充滿很

多過分的謾罵詞句。

我覺得陳鑑林議員最大的問題，是他根本對現時的祖國沒有信心，因為

他竟然認為香港民主派人士，這類手無寸鐵的人士，可以顛覆和推翻中共的

政權。最沒有信心的，便是陳鑑林議員這一類的“左王＂了。如果中國共產

黨領導有方，中國人民是支持中國共產黨領導的話，即使在沒有立法的情況

之下，我們也絕對不應該恐怕和驚恐國家會被顛覆和推翻。香港市民對朱鎔

基總理的支持度，比董建華還高，比香港很多局長和司級官員還要高。希望

陳議員張大眼睛，看看香港市民是如何支持祖國。對於一些自稱愛港愛國的

人士，如他們對自己祖國的政府或對自己的國家也沒有信心的話，請不要空

言說愛國的詞句。希望陳議員不要漠視客觀的事實，漠視香港數百萬名市

民，包括民主派在內，他們都是愛國愛港的。他這類分化的詞句和言論，正

在製造社會的危機，製造社會的分化，製造香港的不穩定因素，破壞“一國

兩制＂，破壞香港的安定繁榮。所以，他們要很小心處理這些分化或打擊自

己社會的手段。

以香港現在的社會來說，雖然在董建華的無能領導之下，但香港政府對

香港社會完全是全局在控、全權在手的。如果香港政府要求一些文化組織、

社會體系、社團，包括甚麼“優質雞＂生產會、甚麼兒童合唱團等，支持就

第二十三條立法，它們隨時會來表示支持。政府要動員多少人來請願示威，

便能動員多少人來請願示威。香港警察完全有能力控制香港現時的秩序，任

何可能打擊香港穩定繁榮和社會秩序的活動，我們的警隊都有能力處理。因

此，不要把我們的警隊看成是沒有就第二十三條立法，便沒有能力控制和管

治香港的社會。所以，看問題，要看事實，看現實的社會是怎樣。香港現在

最大的危機，不是陳鑑林議員所說的甚麼毒，而是那些左毒　─　左派思想

的毒。如果他們不清理自己的思想毒素的話，便只會令香港的矛盾、分化和

衝突越來越嚴重，以致打擊香港的安定繁榮。

主席，行政長官董建華先生上一次來立法會的時候，我曾經指出，香港

經濟出現危機，失業問題嚴重，有很多破產個案，市民正面對經濟困境。我

亦表示香港正出現一個社會危機，很多市民有不穩定的情緒，過 不穩定的

生活。我指出第二十三條會製造一個政治危機，這個危機不幸地逐漸暴露，

更有可能會爆發。觸發危機爆發的，可能是基於政府人員處理失當，或有關
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“希特勒＂的言論等；亦可能是由於像陳鑑林議員、黃富華之類的議員 ......

是梁富華議員　─　主席，不好意思，我不想稍後被人指稱我更改別人祖宗

的名字，指我謾罵　─　梁富華議員之類的議員製造更多矛盾，製造更多政

治危機。所以，在處理第二十三條的問題時，各方面均要很小心，包括政府

和左派陣營的議員在內。

現時第二十三條令社會出現兩大陣營。一個是新的非神聖聯盟，包括我

們的政府、左派、工商界、早餐派、甚麼“優質雞＂生產會和甚麼兒童合唱

團等，這完全是一個新的陣營，是支持就第二十三條立法的。另一個陣營則

反對就第二十三條立法，或反對在沒有白紙草案情況之下就第二十三條立

法。這個陣營包括民主派、學生組合、社會運動的人士、宗教派人士，而我

覺得政府應該擔憂的是，連香港大律師公會（“大律師公會＂）都站在這一

方。這個陣營的成立，是政府造成的，其實是不應該出現這些陣營的對立的。

這些陣營的對立，令整個香港社會自九七回歸之後，出現最嚴重的矛盾、激

化和社會對抗。政府應在這時候痛定思痛，我們左派的朋友亦應在這時候看

清楚當前的客觀事實，而客觀事實便是，香港政府和中國在香港的機構，對

整個香港社會基本上是全權在控、全權在握的，如果在這形勢下，還製造出

這個矛盾和衝突，我絕對不相信這是鄧小平希望看到的情況。

左派最喜歡說：穩定壓倒一切，但這是完全扭曲傳統左派、傳統中國共

產黨對香港的政治思想指導。他們不但沒有製造穩定的因素，反而製造衝突

矛盾的因素。星星之火可以燎原，正如我對行政長官說，香港已經出現經濟

的危機、社會的危機，如果因為這個這麼不必要的問題，再產生一個政治危

機的話，再加上宗教派人士感到憂慮、被孤立和被攻擊，以及香港普羅市民

感到憂慮時，只要火花被點起，便可能激發香港的矛盾和衝突，引起動亂。

我們別要低估發生這情況的機會。

主席，我很希望能透過立法會這一次辯論，加強彼此的溝通，減少雙方

的分歧，但很可惜，所得出的效果是加強衝突，加強分歧，變成以機關槍對

大炮，這絕對是不應該的，而且大家都應該不容許這種情況出現。透過這項

辯論，希望政府很清楚知道現時問題的嚴峻的程度，很清楚理解到香港社會

現時的危機程度。政府在諮詢期間聽了很多不同的意見，在要堅持立法的主

導思想下，政府應盡量想出各種方法以紓緩社會的矛盾和衝突，紓緩社會各

階層人士對政府的不信任和對政府的不滿。就第二十三條的立法建議如果在

充滿衝突、充滿矛盾的情況之下，在立法會強行通過的話，只會為香港社會

埋下一個計時炸彈，這絕對不是就第二十三條立法的原意，亦不是當年編寫

《基本法》的原意。
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主席，我也希望說一說大律師公會的情況。我感到很可悲的一點是，大

律師公會應該是香港法律界所有精英的代表，是香港法律界就這項法律問題

最權威的代表，但香港政府說，他們的意見是不對的。政府聽從外國一位專

家的意見，該專家的意見便是金科玉律，而大律師公會的意見則是偏激及情

緒化。我覺得政府要很小心處理這問題。日後有人想找律師，我們應否對他

說，不要找香港的大律師，因為香港的大律師“無料＂、情緒化、非常差勁，

請到外國另找律師吧？香港作為國際性都會，香港專業人士的地位是必須維

護的，作為香港政府，應要維護香港專業人士的資格和權威。但是，政府現

在卻反過來，為了本身的政治目的，便打壓大律師公會的地位和國際上的認

受性。我覺得現在的做法真的很危險，這不單止是 體對 體、階級對階級

的情況，現在為了達到政治目的，我們的香港政府竟然打擊和矮化香港最權

威的法律代表，即我們大律師公會的地位。所以，希望香港政府的高層官員

─　曾蔭權司長並不在座　─　真的要非常小心處理這些分化問題，以及為

逞一時之快而作出的言論。我可以作出一時之快的言論，但局長是不能這樣

做的，因為我們的地位不同，局長的薪酬比我高很多倍。

此外，主席，司徒華議員囑咐我必須對楊耀忠議員的發言作出回應　─

楊耀忠議員亦不在座　─　楊耀忠議員說我們“江山易改，品性難移＂。這

正是我的寫照，我的品性是不能夠改的了；而司徒華議員想透過我回應的

是，我們的立場是一貫的，不會隨時轉 ，我們一定會堅定不移，反對就第

二十三條立法。謝謝主席。

主席主席主席主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員回應）

主席主席主席主席：涂謹申議員，你現在可就梁劉柔芬議員的修正案發言。

涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員：主席，陳偉業議員剛才說到“江山易改，品性難移＂，但我覺

得應該是“江山易改，黨性難移＂，可能是民主黨的黨性難移，共產黨的黨

性亦難移。不過，我在回應梁劉柔芬議員的修正案之前，也許應先說一些周

梁淑怡議員會認為較合聽的話。
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最近，我們民主黨與行政長官會面，在討論其他民生問題時，大家確很

投緣，感覺得很好，大家有很多相同的觀點，合作性其實很高，我覺得開始

得很不錯。但是，可惜當說到《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）時，

大家都“誠懇＂起來了。我們很“誠懇＂地告訴行政長官有關我們的關注，

他又很“誠懇＂地告訴我們他認為我們不對的地方。我也可算不分尊卑，我

當時立即打斷行政長官的話，問他可否就是把這樣當作一個基線呢？當時我

說的話是這樣的：“董先生，你可不可以聽一聽我說，我的確很誠懇地相信

你行政長官是誠懇地覺得我們是有些問題，對中央和特區政府都不信任，我

誠懇地相信你是這般誠懇的。但是，我希望你回應一下，說出你其實是否也

誠懇地覺得我們誠懇地感到很是掛心和有顧慮，而不像在座有些議員對我們

的批評般，我們連自己都不信，以及我們到外國所說的有些憂慮其實是假

的。＂我很高興行政長官認同我的說法，此外，我又說新的領導人屆時的看

法是怎樣也未知。

十六大以後，我與多位左派人士亦傾談過，是在選人大時作了一些交

流。一些尤其是比較基層的左派人士說，兩年前，如果我們說“三個代表論＂

中任何一種思想，或提到資本家入黨，我們便可算犯上“顛覆＂的行為了，

所以我們都感到很迷惘，不知道“阿公＂（照他的用詞）究竟走得多遠，有

多進步。因此，我當時對行政長官說希望遲些再作討論，原因是我們會依然

會提供意見，但問題是，既然我們對整份諮詢文件看得出這麼多問題　─

其實不單止我們發現，大律師公會提出的那份意見書一樣是問題多多的，我

們的意見書正在草擬中，過程中發現了很多問題　─　如果我們說我們也可

以支持其中小部分內容的，但不會支持大部分內容，這樣便變得很不清楚

了。

如果你問我，就今次的諮詢文件而言，我們為何反對梁劉柔芬議員的修

正案，我可以指出原因是我們從諮詢文件所看到的問題，和大律師公會所看

到的問題已達到某一個程度，如果要求諮詢文件符合我們的看法，便等於要

把全份諮詢文件改得面目全非。如果真的根據大律師公會所說的，例如是加

進了《約翰內斯堡原則》的建議、有些以言入罪的情況不可以列入、字眼含

糊、寫不清楚的便不用、李柱銘議員又說某些“鬼仔＂會在內地觸發某些機

制又要摒棄等，若按這些意見把諮詢文件的實際內容刪減，最後便變成所餘

無幾了，可能只會剩下一些像 1996 年當年所餘的那些內容而已。

因此，讓我在此順道回應一下，我不支持梁劉柔芬議員的議案，首先是

因為她並沒有處理諮詢文件的內容，她不應迴避有沒有減少我們的權利、自

由的問題，如果她認為沒有減少也不要緊，因為如果她的這項修正案不獲通
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過的話，到了最後她也有機會就主體議案表決的。有機會的話，我也希望大

家可以想一想，大家其實仍可以在棄權與反對之間作選擇的。大家不一定要

反對，因為如果認為有些地方確是存在的，但在政治上覺得表決贊成又好像

不太妥當，最少仍可以選擇棄權，這樣做也還有點兒意思。

我們在 1996 年後期，甚至乎我們的鄭家富議員曾動議應早些拿這些內

容出來討論，原因很簡單，因為臨時立法會已成立了，在當時的數個月後便

會採取所謂“午夜立法＂的措施，事實上也應如此的，政府把《人權法》的

原本作出了一些修改，又就《社團條例》和《公安條例》作了一些修訂，而

這些修訂都是經午夜立法的。所以，按當時的政治形勢作判斷，我們事實上

希望在 1997 年過渡前的期間內做好一個對照模式，好讓將來在這方面出現

任何偏離時，我們也可以告知政府。我知道局長亦曾細讀我們的演辭，因為

我們之前是有溝通，她也明白我的立場和定位。

至於更詳細的內容，好像劉江華議員所提問的一點，說到不單止警司，

連警員也可以入屋搜查，我覺得民建聯的資料搜集員比較差勁，他只看了第

14.1 段，卻漏看了第 14.3 段。正正因為有了第 14.3 段，令劉議員和資料搜

查員都輸了，原因是第 14.3 段說明了警察基於第 14.1 段的規定，進入私人

地方之前一定要取得私人地方業權人的准許，或取得法院的手令。我看得很

清楚，我可沒有你們那麼“蝦碌＂，雖然時間短，我也看得很清楚。所以，

可見你們只看了第 14.1 段，但其實第 14.3 段已清楚地列明了有關的

qualification，即不是普通警員無須持手令便可入屋搜查的，故此希望你們將

來要先詳細看看。這裏已清楚地回覆了該點。

剛才有民建聯的議員說，如果我們真的減少了危害國家安全的自由，這

正是我們所希望的了，這樣便會減少顛覆的自由，減少分裂國家的自由。然

而，你們必須看清楚局長在諮詢文件內的建議，其中提到市民有沒有看煽動

性刊物的自由？市民看煽動性刊物算不算危害國家呢？如果認為算的話，那

即是說市民看了後真的會跟 做。至於 possession（管有）這字眼，即使是

圖書管理員也算管有這些資料，於是市民便少了一個看書的自由。這裏有很

多同事雖然未必支持我的議案，但仍會覺得應堅持有這個自由；減少了這個

自由，不是減少了危害國家安全的自由，而是減少了普羅市民應享有的自

由。

還有，我可以多舉一個例子。記者是可以報道任何有關中央和特區將來

就經濟方面會落實的資料，因為報館對於這些經濟資料，包括國際財經、金

融等都會很緊張，這些資料是不會危害國家安全的，而據我瞭解，局長也會
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認真考慮要不要為了中央與特區的關係機密，以致有關經濟等資料都不能隨

便公布。然而，諮詢文件真的建議減少這方面的自由，這樣做便不單止是減

少危害國家安全的自由，而是減少普羅市民能知道就中央與特區關係在經濟

政策領域上的一些報道的自由，亦減少了在這方面報道新聞的自由，這實際

上便不是減少了危害國家安全的自由。

另一方面，在這個議會內的議員，包括我們民主派的陣營也好，以致整

個議會的同事也好，其實都被限制在一個 spectrum（幅度）裏。有數位同事

曾問，可不可以香港為基地來和平演變中國呢？這是我們有需要處理的，但

我看不到這份諮詢文件對此有任何特別處理，很多左派議員都說不應該在那

裏加以處理。據我對中國的理解尤其是看到 1989 年以後的發展　─　剛才

司徒華議員引述了《人民日報》說國內一直演變到今天，我以為在思想上的

演變當然是不可以的。問題便在這裏，因為香港既有《基本法》，又施行兩

項人權公約，那如何可以香港為基地作和平演變呢？和平演變的意思是關乎

在思想、意識形態上因受到影響而作改變，如果做到這個程度，便是大件事

了。

我不知政府可否對我們說一說香港究竟實際定位何處？因為如果現在

說中國禁制了某個組織，香港便也要考慮是否有需要跟隨 禁制。在香港，

這個組織並無須做過些甚麼，而只要因為它是從屬於某個內地機構便要予以

禁制。我們現時說的是和平演變，基於內地的國家安全法是比我們的嚴謹，

因此在內地，有很多言論、行為、聚集、結社等都是不容許的。陳弘毅教授

也曾經提出過這問題，即使是要成立一個政黨，在內地也是不能夠和平演變

的，但陳弘毅教授卻沒有繼續說此點在香港是否可行。我相信如果政府作出

如此的建議，香港特區的官員，尤其是保安局局長，就這政策會承受很大的

壓力，情況便好像我們現在面對的法輪功活動般。但是，大家要記 ，香港

現時真的沒有足夠的法律處理法輪功問題，因為他們的學員只是在公眾地方

進行呼吸，不能指控他們在攪甚麼其他的，極其量只能說他們阻街，然而，

如果說他們阻街，李柱銘議員便表示過，阻街是影響秩序，但是否必須把他

們鎖走呢？在這個問題上，局長是會有少許困難的，所以仍須作考慮。但是，

一旦有了這個新機制便會好辦事了，中國會較容易給予指令、給予壓力，香

港屆時所承受的壓力亦會大得多，而我們在維持“一國兩制＂，維持香港市

民現時所享有的自由又會難得多了。

剛才有同事，特別是曾鈺成議員或陳鑑林議員指動議人沒有解釋措辭。

事實並非如此吧？幸好我已早給了記者一份稿件。當然，我也面對 篇幅有

限制的問題，但我確實說過有那些項目將會減少自由，而且描述得非常細緻
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的。此外，我還有論及對台工作會遭削弱，當中我提到對台灣人方面的影響，

並加以細緻分析。有一段是描述如何屬於超出第二十三條的範圍和怎樣違反

法治，我全部都有作出解釋。他們說我沒有立題、沒有解釋，只不過可能是

聽過我在第一頁說到有人“擦中央鞋＂之後便感到十分嬲怒，然而，感到嬲

怒的應該是局長，而民建聯的朋友是沒有理由不看我的演辭至完結的。說到

人身攻擊這一點，我自己已再認真地看過演辭一遍，也給過很多同事再看一

遍。我是說過局長提出了波瀾壯闊的革命，她是可以這樣說的，但她又提出

了黃巢顛覆叛亂，可能她認為黃巢肯定不是好東西，誰不知共產黨並不是這

樣看，共產黨認為黃巢是農民起義，是發動了階級鬥爭和皇朝鬥爭，是進步

的力量。局長卻弄出了如此的笑話來。我是從這個基礎發言的，我並沒有批

評局長的髮型、衣 或品味，我完全沒有這些意思，不過，如果有人認為這

樣也算是人身攻擊，那我只能說，演辭內會提及的是很難說，其實已經是一

些很基礎的事實和推斷而已。

至於有議員說，局長所建議的是不會以言入罪。在局長發表諮詢文件的

首天，我與李柱銘議員和一些同事都說，這會不會是一件好事呢？因為局長

不停的 sell，說一定要涉及暴力才可入罪。我和吳靄儀議員那天出席了十多

二十分鐘，然後局長便趕 前往開另一個會議。我們當時想過，如果真的是

這樣的話便應該是好事，但我們一直看下去，有很多情形真的可以言入罪

的，最好的例子便是（陳弘毅教授把所有不是以言入罪的例子提了出來）

threat of force（威脅使用武力），“威脅使用武力＂不一定涉及武力，大家

都知道，香港有些人通常會把話說得太滿，說得太滿時便可引致以言入罪，

那些人所說的話可能是不切實際，不會付諸實行的，但由於說得過於激動便

會把話說得太滿，這便可以言入罪而致被捕。所以他建議再轉換某些公式。

此外，泄露了中央和特區的某些機密時，亦不一定要有暴力才可處理的。

我還想回應一下很多政府的官員和我們的同事都曾引用的英國的御用

大律師 Mr PANNICK 的話，他說這樣做表面上看來沒有特別問題，但正如

剛才李柱銘議員也說過，如果以法律界行家的角度來看清楚一些，他認為（這

也是他的最大憂慮）問題在於細節是如何描述的。大家記 ，我們現時並沒

有說這樣做必然違反人權公約，  Mr PANNICK 反過來亦表示他不覺得必然

可以符合，還要看其後半部如何。大家要記 ，Mr PANNICK 並沒有一個香

港的處境（即香港可以要求人大釋法和違反《基本法》的概念，以及政府一

直都不肯承諾不會釋法）作為考慮的背景，因此，在他就這個問題進行研究

時，便造成了一個很大的漏洞，因為面前擺 的是香港的制度，舉例的卻是

英國的法律，而同樣的法律可以有完全不同的效果出現。
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律政司司長律政司司長律政司司長律政司司長：主席女士，《實施基本法第二十三條　─　諮詢文件》（“諮

詢文件＂）中有關實施《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）的建議，

雖然未必十全十美，但是建議完全符合《基本法》和香港在國際人權公約下

的義務。提出這些建議是希望公眾及立法會議員發表意見，有助我們研究這

個重要的課題。

至今，我們接獲的意見中，有許多都具建設性，我們會慎重考慮。不過，

除了具建設性的意見外，也有不少誇大其詞的言論。有些言論屬於陳腔濫

調，指建議的法例會產生“寒蟬效應＂，造成“自我審查＂，甚至令香港淪

為“警察社會＂或彌漫 “白色恐怖＂等。這些言論為傳媒廣泛報道，在這

種情況下，對這方面表示憂慮的社會人士據報有所增加，這實在不足為奇。

這兩天的辯論，讓我們有機會進行理性的分析。原議案及修正案均就權

利和自由、法治及“一國兩制＂提出了一些重要的問題。

稍後，保安局局長便會解釋建議的新法例在哪方面較現行法例更寬鬆，

而在其他方面則大致相同。因此，總的來說，香港市民享有的權利和自由是

不會減少的。

我想強調新法例既不會也不能減少香港市民按《基本法》享有的基本權

利和自由。政府同意在落實第二十三條時，政府有憲制性的責任必須遵守《基

本法》內保障人權的其他條文。《基本法》第二十七條訂明，我在此引述：

“香港居民享有言論、新聞、出版的自由，結社、集會、遊行、示威的自由，
組織和參加工會、罷工的權利和自由。＂

第三十九條訂明《公民權利和政治權利國際公約》繼續適用於香港，並

規定不得對香港市民享有的權利和自由，作出與繼續實施該公約相抵觸的限

制。

對於諮詢文件所載的建議，律政司認為確實符合上述有關人權的規定，

而這項意見也得到著名人權專家兼御用大律師彭力克先生的認同。彭力克先

生相信建議的內容符合人權法律，並認為建議在法律原則上沒有不恰當之

處。

有議員，特別是陳偉業議員，激動地批評政府看不起大律師公會的意

見，其實在收到大律師公會的意見不久後，保安局局長和我本人都表示意見

書是實在和理性的，而我們會好好研究和考慮。
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不過，律政司和彭力克先生對此事都沒有最終的決定權。這項權力屬於

香港的獨立法院所有。根據《基本法》第十一條，立法會制定的任何法例都

不得與《基本法》相抵觸。香港的法院如果裁定就第二十三條制定的法例中

有任何條文抵觸《基本法》所訂明的人權保障，該條文便無法生效。由此可

見，我們現時已設有防止執行不恰當法例的保障措施。

條例制定後，我同意我們必須確保在個別事實中，執法的情況也須符合

基本的權利和自由。其實，這是政府一貫的執法模式，最終也受法院監管。

為強調這一點，政府建議在法例中訂明，法例的條文不得抵觸《基本法》第

二十七條或第三十九條，而條例中與人權有關的限制，則只會在符合《基本

法》第二十七條和第三十九條的情況下才適用。因此，我認為條例會有足夠

的保障措施，防止出現執法不當的情況。

有些評論者提出，建議只符合人權規定並不足夠，我們的法例也必須遵

守《約翰內斯堡原則》。然而，他們未能指出有哪些其他司法管轄區或國家

（可能除了秘魯之外）已採納有關準則，所定的法律完全符合這套原則。其

實，世界上沒有任何地方，包括香港，是有法律責任根據這套原則來制定法

例的。

不過，《約翰內斯堡原則》是關於以國家安全為理由而限制言論自由和

獲取資料的重要參考材料。大致來說，落實第二十三條的建議，與大部分的

《約翰內斯堡原則》相符。

舉例來說，第七條原則臚列一些不應被視為對國家安全構成威脅的受保

護言論，包括主張以非暴力方法改變政府政策或改變政府的言論，以及對政

府的批評或侮辱等言論。實施第二十三條的建議，並不是要禁止這類形式的

言論。

我們必須承認有關叛國罪和煽動叛亂罪的建議，我們沒有一成不變地按

《約翰內斯堡原則》中第 6 項原則的要求辦事。第 6 項原則訂明，政府只可

以在證明有下述情況存在下，言論才可以被視為危及國家安全而予以懲罰。

這些情況包括：

(一 ) 言論有意引發即時暴力；

(二 ) 言論有可能引發即時暴力；及

(三 ) 有關言論與暴力事件或可能發生的暴力事件有直接和即時的連

繫。
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不過，我們認為第 6 項原則過於狹窄。

若然某個國家嚴格執行第 6 項原則，該國便沒有能力禁止以下行為，例

如有人在戰爭期間為敵國作廣播宣傳；有人煽動一些並非即時發生，比如說

幾個月後才發生的恐怖暴亂事件，以及有人間接煽動暴力，例如通過互聯網

發布信息。

即使政府不依照第 6 項原則而行，並不表示香港市民享有的權利和自由

會有任何縮減。況且，香港是一個十分自由的社會，與 123 個國家簽有免簽

證的安排，我們享有言論自由，遊行示威只須通知而無須申請。我們不能待

有人命財物損失時才採取行動。

至於其他兩項原則，即現行法例和現有建議都不符合的兩項原則，要求

就未經授權而披露官方機密的罪行，被控人士可以公眾利益和事先披露作為

抗辯理由；政府會進一步研究這些建議，考慮可否引入這些抗辯理由。

我重申實施第二十三條的建議，完全符合《基本法》及《公民權利和政

治權利國際公約》所訂明的人權保障，也符合《約翰內斯堡原則》的大部分

原則。指香港市民享有的權利和自由會因現有建議而減少的說法，是毫無根

據的。

現在我想談一談法治。法治的一項基本要點是政府本身必須遵守法律，

這項原則在《基本法》第六十四條內清楚訂明。

第二十三條規定，香港特別行政區（“特區＂）應自行立法禁止危害國

家的行為。諷刺的是，很多聲稱支持法治的人士表示，政府不應遵守第二十

三條。

無可置疑，政府有憲制性責任落實第二十三條。政府這樣做是維護法

治，而不是破壞法治。

至於建議中新法例的內容，也是符合法治的。現有建議的其中一項指導

原則是，我在此引述：

“必須確保落實第二十三條 ......所有罪行均盡量清楚和嚴謹訂明，以

免生歧義或抵觸《基本法》所保障的基本權利和自由。＂

為符合這項原則，政府建議廢除就叛逆性質的罪行和關乎國家元首的罪

行所訂立，而定義太廣泛的現有條文；廢除已過時和嚴苛的現有煽動罪，由

一項根據煽惑罪訂立的範圍大幅收窄的罪行所取代；訂立“顛覆＂和“分裂
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國家＂方面的新罪行，大致上只涵蓋現時屬犯罪的活動；確保對政府提出意

見和批評依然合法；繼續根據《官方機密條例》處理竊取國家機密的罪行，

該條例是以《1989 年英國官方保密法令》為藍本的；確保以國家安全為理由

禁制香港的組織時，會受到香港法律、香港的國家安全理念和國際人權標準

所規管，同時也會通過司法覆核和容許就案情及法律論點提出上訴的方式，

提供保障措施。

這些建議完全符合法治，如果通過成為法例，政府會繼續在落實執行方

面受到法治和司法監察制度所規管。

我不明白這些建議為甚麼會具“寒蟬效應＂，導致“自我審查＂或形成

“警察社會＂及“白色恐怖＂。就新聞自由和資訊流通而言，現時兩條最相

關的法例是煽動和竊取國家機密的法例。與煽動有關的法例會根據這些建議

而放寬，與國家機密有關的法例則會大致維持不變。這些發展如何會造成所

指的負面影響呢？

一些評論者提及這些建議的“灰色地帶＂或含糊之處，倘若他們的意見

指出了某些關注事項，我們會慎重考慮。正如我剛才所說，政府的指導原則

之一，是新訂法例須盡量清楚和嚴謹地訂明，政府會盡力確保已草擬妥當的

條例草案不會因條文含糊而引起市民對法治的憂慮。這方面大家是無須擔心

的。

現在我想談一談“一國兩制＂的原則。我相信大家都同意，第二十三條

是檢定這項原則的試金石。我認為第二十三條是證明兩個制度並存的最佳例

子。試問世界上還有哪個國家的政府會容許地方政府自行制定國家安全的法

例呢？

政府落實第二十三條時，必然確保遵守“兩制＂的原則。這點我們毋庸

置疑。

我們不會引進內地的法例或概念。現有建議全部是根據普通法的原則和

理念而制訂的。我想比較一下兩個制度下的有關法例。

內地與叛國罪對等的罪行，可見於《刑法》第一百零二條。構成該罪行

的包括勾結外國，我引述：“危害中華人民共和國的主權、領土完整和安

全＂。政府制訂的叛國罪建議沒有引用這些概念，而是採用普通法內為人熟

悉的具體行為，即發動戰爭、鼓動外國人入侵中國或協助與中國開戰的公

敵。
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內地有關顛覆罪的條文，載列於《刑法》第一百零五條，根據該條文，

顛覆罪行指，我在此引述： “顛覆國家政權或推翻社會主義制度 ”。我們建議
的顛覆法例，只涵蓋相等於發動戰爭、使用武力或威脅使用武力、或類似恐

怖活動的刑事行為。

關於竊取國家機密方面，我們建議保留現行的《官方機密條例》，這表

示有關的官方資料是否受保護而不得非法披露，是由香港的法律和香港的法

院來決定。內地的文件分類方式和法例，對我們實施的一套模式是完全沒有

影響的。

李卓人議員、鄭家富議員和何俊仁議員剛才所引的例子，如果只是如他

們所說般簡單，在香港是不會構成罪行的。

至於授權保安局局長以國家安全為理由而禁制香港某些組織的建議，則

受到很多批評，指這是把內地法律或決定引入香港。這說法並不正確。如果

某組織在內地基於國家安全理由被禁制，這情況不會引致該組織在香港的從

屬組織自動受禁制，而只是代表保安局局長有權考慮下列事項：第一，是否

有任何本港組織屬於該內地組織的附屬分支；若然，則第二，是否有合理理

由相信，為維護國家安全起見，有必要禁制該香港組織。

作出這決定的過程，將完全獨立於內地進行的程序，而且正如我剛才所

指，事件須由法院根據保障人權的規定作最後決定。一個本港組織如屬於在

內地受禁制的組織的分支，在香港不會被禁，這是極有可能發生的事。這亦

是“兩制＂如何在維護“一國＂安全中運作的另一個上佳例子。

李柱銘議員批評建議賦予保安局局長禁制一個本地組織的權力，他認為

這樣保安局局長可以對一個只進行和平示威的本地組織行使禁制權，因為這

組織曾犯阻街罪，這是不正確的。《人權法》的原則證明，如果這樣行使禁

制權，是與保護公共秩序不相稱的。李議員又不同意由中央發出證明書的制

度，雖然該證明書只能證明內地的團體在內地因為危害國家安全被禁，但他

的意思是保安局局長應漠視這事實，等於這事實沒有發生過一樣。這樣視而

不見，不是對保護國家安全一個負責任的做法。李柱銘議員指出，如果內地

證明書不單止證明內地的組織被禁，而且證明香港的組織是從屬於內地的組

織，或香港的組織是危害國家安全的，這樣就變成由內地來決定這件事。如

果真有這事發生，法庭只會考慮證明書內列出關於內地組織被禁一事，其餘

的證明和事實是不會被法庭接納的，所以，李議員對這建議的魔鬼化是得不

到事實支持的。
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《公民權利和政治權利國際公約》未經中華人民共和國全國人民代表大

會批准，在內地未有法律效力。香港有義務履行該公約，並經《香港人權法

案條例》實施，按《基本法》第三十九條，任何立法不得與該公約相抵觸，

這也是兩地不同之處。

落實第二十三條的法例制定後，一些與內地不同的地方會繼續存在。舉

例來說，討論台灣獨立甚至主張以和平方式讓台灣獨立，在香港不屬於違法

行為；未經授權而在香港發布國家經濟機密，也不屬於違法行為。除了這些

地方有所不同之外，更重要的一點，是香港本身會提供司法保障，確保有關

法例不僅符合基本人權，而且其實施方式也符合人權。

在是次十多小時的辯論中，我們收到許多對有關建議提出的詳細意見。

我們會視這些意見為回應諮詢文件的意見。政府會認真考慮所有就諮詢文件

發表的意見。雖然我不會在此就所有意見作出回應，但這並不代表我不重視

這些意見。不過，我希望在此對部分涉及法律問題的意見作出回應。

有些議員批評這些建議用字含糊，我同意將來草擬的新法例必須盡量嚴

謹。我們無意訂立意思含糊的法例和選擇性地執行法例。

然而，某些受到批評的詞語，例如剛才劉漢銓議員提到的“發動戰

爭＂、“脅迫中國政府＂和“協助交戰的公敵＂等，其實與大部分普通法司

法管轄區的法律用詞一樣。我們會在考慮這些詞句時認真考慮。不過，保留

這些為人熟悉的普通法概念，是有一定的好處的。因為，既然其他普通法司

法管轄區的法律體系也採用有關詞句，如果我們保留這些詞句，將可確保本

港的國家安全法例與其他司法管轄區的相關法例維持一致。

此外，我留意到有部分批評這些用詞的人，正是曾經呼籲我們要保留現

行法例，包括這些字眼的人。這些字眼根本是從現時法例中取出來的。

關於當局或會禁制某個本地組織的問題，議員也曾就建議的上訴途徑提

出意見。根據一般的法律，司法覆核是唯一可用作挑戰這類禁制決定的途

徑；我們沒有建議取消由法院進行司法覆核的做法。相反，諮詢文件更建議

增設兩個上訴途徑：其一是就法律論點向法院提出上訴，其二是就事實的論

點向獨立的審裁處提出上訴。

有些議員建議，兩類上訴應一律向法院提出。政府會慎重考慮這項建

議。
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另有建議認為，諮詢文件內的建議超越了第二十三條的規定。這方面我

有兩點要指出：第一，這個立法會的立法權力，不受第二十三條限制，而是

受到《基本法》整體所規限。因此，認定將來法院會因法例超越第二十三條

的規定，而把法例推翻的說法，是缺乏理據的。

第二，實施第二十三條的法例，不能與其他有關法例分開處理。以竊取

國家機密為例，政府並非建議制定一條新法例來處理這個課題，反而建議保

留現行的《官方機密條例》。該條例以 1989 年英國的有關法令為藍本，並

為某些未必屬於“國家機密＂類別的本港官方機密提供保障。為了落實第二

十三條而修訂該條例時，政府無意廢除那些保護香港合法官方機密的條文。

如果落實第二十三條時須堵塞該條例中有關國家機密的漏洞，則堵塞關於官

方機密的同類漏洞，是必然及絕對合理的。

我想提一提馮檢基議員引述我所說，不透露消息來源就是違反官方保密

法。當時我說的是內地的情況，所以他所說的例子是錯誤的。我希望馮議員

看看律政司的網頁，我在 10 月 28 日就新聞自由發言的文章。鄭家富議員則

指我說“立法嚴，執法寬＂，這也是錯誤的，我希望他看看今天我在《明報》

回應吳志森先生的批評。

大多數修訂條例草案在草擬時，會就主體條文作出一些相應的修訂，因

此，落實第二十三條的條例草案沒有理由不這樣做。

因此，我認為實施第二十三條的建議，既符合也鞏固了“一國兩制＂的

原則。

最後，我想談一談原議案的措辭。在我看來，這項議案是完全缺乏理據

的。對現有建議作出理性分析，可清楚看到 3 點：建議不會減少香港市民所

享有的權利和自由；不會破壞法治；也不會破壞“一國兩制＂。我希望各位

議員否決原議案。

我多謝梁劉柔芬議員的修正案，提醒政府根據第二十三條進行立法工作

時，要充分保障香港市民享有的權利和自由不會受到損害，以及不會破壞法

治和“一國兩制＂。律政司有責任保障任何一份提交立法會的立法建議，不

得與《基本法》及《基本法》關於人權的條文有抵觸，而《基本法》第十一

條規定，任何特區立法機關通過的法律，不得與此法，即《基本法》有抵觸，

包括《基本法》有關人權的條文。我相信保證不破壞法治是最好的保障。如

果任何法例違反《基本法》，法院是不會讓其生效的。第二十三條是保證“一

國兩制＂不受破壞的最佳保障，因為該條授權特區政府按照特區的法律制度

自行立法，落實第二十三條。

謝謝主席女士。
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保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我很歡迎今天的辯論，因為我堅信真理是越辯越明的。

我很高興有機會聽到多位議員提出的很多意見，如果我沒有計算錯的話，應

該有 51 至 52 位議員發言，這應該是一項紀錄。

在過去兩天，我聆聽了那麼多小時的發言，唯一一點我想提出的是，其

實在聆聽了很多意見後，我發覺均與我們所提出的建議無關。很多議員所說

的都是有關其他地方的經驗，無論是內地或數十年前發生的事，又或是其他

國家例如南非、新加坡、馬來西亞、斯里蘭卡的條例。很多時候，我覺得我

所聽到的，只是議員對其他地方的條例或經驗的觀感，事實上並非在討論我

們的建議。此外，有數位議員對我們建議的描述，亦與我們所提出的真正建

議相距很大。雖然，剛才律政司司長已經解釋了很多我們所建議的內容，但

我仍想再花些時間從政策的角度重複解釋我們為何有這樣的建議。

第一點我想回應的是，有議員提到希望我們作最低限度的立法，或只要

適應化便可以，即適應一下，稍作修改便可以。事實上是怎樣呢？我們覺得

雖然現行法例已足夠保護國家安全，然而，現行的法例其實是基於君主立憲

的英國制度而訂立的，對“分裂國家＂和“顛覆＂的概念，定義毫不清晰。

如果按《釋義及通則條例》的原則作適應化，我們對能否保障我們國家的安

全很有疑問。何況現行條文涵蓋廣泛，未必符合《基本法》對人權保障的要

求。故此，我們必須作出修訂，令條文符合憲制規定，並因應現代科技及國

際形勢的發展，以及普通法的發展，將條文現代化，刪除一些不適合或含意

不清的條文，以符合《基本法》的整體規定；並在一些地方，堵塞現行的漏

洞，以確保在充分保障人權的同時，亦能有效地維護國家安全。因此，我想

再從政策的角度來談一談為何我們在文件內提出對“叛國＂、“分裂國家＂

和“顛覆＂的建議。

“叛國＂、“分裂國家＂、“顛覆＂等罪行，是源自現有的“叛逆＂及

“叛逆性質的罪行＂的概念。現行的罪行，是以君主立憲制度的英國法律為

基礎，將君主視作代表國家權力、制度和政府的象徵。在回歸後，基於憲制

上的改變，這種假設已不再適用。況且，原有的條文，規定以任何“公開的

作為＂，“表明＂推翻君主的意圖即屬犯“叛逆＂罪，涵蓋過於廣泛。

所以，我們建議根據回歸後的憲制秩序，就《基本法》第二十三條（“第

二十三條＂）立法禁止危害國家安全行為的要求，以及《基本法》對公民自

由作出的保障，將現有的“叛逆＂罪行大致涵蓋的範圍，作出下列建議：

(一) 廢除定義過廣的“公開的作為＂等概念，收窄至只涉及發動戰

爭、武力、威脅使用武力，和其他類似條例中所述“恐怖行為＂

的嚴重非法手段，才構成罪行；
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(二 ) 廢除“襲擊女皇＂作為等同叛國的處理方法；

(三 ) 將原有的“叛逆＂罪中涉及外國因素和戰爭的行為，歸納為“叛

國＂罪，即與外國人聯手發動戰爭，旨在推翻或恐嚇中國政府

等、鼓動外國人入侵中國，或協助與中國交戰的公敵；

(四 ) 原有“叛逆＂罪中，不涉及外國因素，將國家一部分從其主權中

分離出去，或抗拒中央政府對國家一部分行使主權，則屬“分裂

國家＂，如果涉及發動戰爭、武力、脅迫或推翻中央政府，或廢

除國家憲法所確立的根本制度，即界定為“顛覆＂。

大家可以看到，所有這些罪行皆涉及戰爭、以武力或類似恐怖主義手段

等危害國家主權、統一、領土完整和安全的行為。這些行為都是極其嚴重的

刑事行為，為國家和人民帶來嚴重的傷害。不論任何國家、任何制度，都是

不容許的。我們在公布諮詢文件時發給傳媒和各位議員、比較英、美、加拿

大、新加坡有關條文的文件，已清楚地說明了這點。所以我不同意一些說法

指我們把第二十三條中的叛國、分裂國家和顛覆中央人民政府的罪行當作

“政治罪行＂。

其實，我已經說過，這些罪行在法律分類來說是屬於危害國家安全的罪

行，或是危害國家的罪行，即 crimes against the State 和 offences against the

State，而非有些人所指的“政治罪行＂，即暗示一些因政治立場而入罪的罪

行。我們建議這些修訂，完全不會針對思想、純粹思想、或純粹言論。

至於將隱匿叛國及有關罪行的初步及從犯行為，編為法定罪行，只是將

現有罪行清楚列明，符合令市民更明白法例的目的。

至於煽動叛亂的建議，亦將原有的煽動罪行，大幅收窄，將涵蓋範圍太

廣的條文，例如“煽動意圖＂包括“引起對特區政府或司法制度的憎恨＂、

“藐視＂或“引起居民之間的不滿＂等字眼廢除，改以用普通法的煽動

(incitement)罪行所訂定，這正是改革殖民時期不合理的條文。相信大家還記

得在 1952 年《大公報》被控煽動罪的例子，而且都會同意當時的判決在今

天看來不合理。我們的建議是符合各國法律改革委員會的建議，並且是完全

建基於現代普通法原則的做法，即所有的罪行，皆涉及戰爭、暴力、嚴重非

法手段等，令“煽動叛亂＂的定義，更為符合《公民權利和政治權利國際公

約》的規定。如果要構成普通法的“煽動＂罪，煽動者必須有犯罪的意圖，

並且以言語或其他方式，迫使或鼓勵其他人犯罪。因此，一般遊行示威、叫

喊口號，以至批評政策或官員等，即使無意間引發暴力，亦絕對不會構成煽

動罪。和平的言論、集會、遊行、示威等自由，完全不會受影響。
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至於我們建議煽動刊物的定義，亦大幅收窄了現有罪行的範圍，我們加

入“明知＂或“有合理理由懷疑＂的元素和加有“合理辯解＂。當然，我們

亦明白公眾的憂慮，希望方案更為完善。

我特別想談一談單仲偕議員所提及資訊科技界對煽動刊物建議的一些

實質疑問。在我們收窄了現行的罪行、加入了“明知＂或“有合理理由懷

疑＂的元素後，作為中介、管道角色的互聯網服務供應商、電訊服務供應商、

網頁寄存商、留言板運作者等，根據現行的建議，不會因僅僅經過其系統或

服務傳遞這些信息而須負責。建議亦沒有要求這些服務的供應商，負上主動

審查或過濾信息的責任。此外，建議亦沒有要求互聯網服務供應商要採取任

何措施，以保存客戶的登入資料。建議實際上是將現時供應商經常可能誤觸

煽動刊物中過嚴的規定廢除。

至於竊取國家機密方面，我們的看法其實絕對是盡量利用現行的《官方

機密條例》。我們的建議只是沿用現有的法例，而並非為“國家機密＂訂立

新的定義或引進內地的定義。

此外，現時非公職人員，如果明知資料是受保護類別的資料，並因公職

人員非法披露而獲得，而仍作具損害性的披露，已屬犯罪。不過，如果同樣

的資料是經如黑客入侵行為或盜竊等未經授權取得，而並非經公職人員非法

披露而取得，現行法例則並不涵蓋有關的損害性披露。我們認為對同樣受保

護資料作損害性披露，在“明知經非法披露＂獲得時受懲罰，而明知非法獲

取，例如經黑客、盜竊等罪行而非法取得則不受懲罰，是於理不合的，因此，

我們建議堵塞這個漏洞。這完全不是像一些受歪曲的報道所說，所有消息均

須獲授權才能披露，或將受保護資料的範圍大幅擴展。其實，只有在符合“三

個知道＂的情況下，即明知或有合理理由相信：第一，資料屬受保護類別；

第二，披露具損害性；及第三，資料經非法披露或未經授權取得而獲取這 3

項同時成立的情況下，非公職人員才有可能觸犯非法披露罪。同時，我們在

過去兩個多月聆聽了各界發表的意見和顧慮後，我們現正研究如何將條文訂

得更為明確。

就保護官方機密方面，我也想談一談有很多議員提及，覺得我們提到保

護影響中央與特區關係的資料好像是一項新事物。我想重申，這絕對不是一

項新事物。正如大概數星期前我在立法會回答一項口頭質詢時也作出解釋，

其實根據現行《官方機密條例》的第 12 條，國際關係的定義已經涵蓋了影

響關乎中國與香港關係的資料，即自從回歸以來，已經保護了影響中國與香

港關係的資料。然而，因為這項建議在國際關係的定義下，我們覺得在“一

國＂的情況下，還當它是國際關係來處理是不適當的，所以我們覺得有需要
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適應化。我們建議把它適應為“影響中央與特區關係＂。相信各位也會同

意，“中央與特區關係＂當然是小於“中國與香港關係＂。換句話說，我們

的建議根本是較現行的條例收窄了，而非擴大了。例如我在上星期六出席一

個政黨論壇，當時陳弘毅教授亦提及這問題，他也同意如果有人指條文是擴

闊了，其實現在已經是有的。他作出了一項建議，便是政府可否考慮將“中

央與特區關係＂，補充寫為“中央政府與特區政府關係＂，即影響中央政府

與特區政府關係才受到保護，這點我當場亦表示願意考慮。

至於禁制危害國家安全組織方面，建議中所有的禁制權力，都是明文規

定的，必須由保安局局長依照國際人權標準來行使，並且受到上訴程序及司

法覆核的制衡。特區的結社自由，將繼續受到保障。

我留意到很多評論都完全忽略了建議這項必要的元素，以及憲制上《基

本法》第二十七條的結社自由，以及第三十九條的多種保障，而作出很多危

言聳聽，甚至似是而非的結論，例如“將內地國家安全概念引入＂，或“破

壞一國兩制＂等。事實上，相對於目前《社團條例》的規定，建議的禁制準

則，將會更為嚴謹，除了符合國際人權的準則和《基本法》的保障外，還須

證明：第一，該組織的目的或其中一個目的，是從事叛國、分裂國家、煽動

叛亂、顛覆、或諜報活動；第二，該組織已經作出、或正企圖作出上述活動；

第三，該組織從屬於被中央機關根據國家法律，以危害國家安全為理由，在

內地被取締的內地組織。

剛才我留意到有些議員質疑我們為甚麼要禁制台灣的政治組織。我想澄

清，整份諮詢文件完全沒有提及要禁制台灣的政治組織。因為《基本法》所

提及要我們禁制的，只是外國的政治組織，台灣作為國家的一部分，其政治

組織沒有可能成為外國的政治組織。所以，擔心我們的建議會影響與台灣團

體的聯繫，其實是不必要的。我們聆聽了很多這些意見，我們亦盡量解釋。

此外，也有議員提及為甚麼我們好像超越了第二十三條的要求，除了禁

制外國政治組織一些不應進行的活動外，亦提及從屬內地的組織。我想解釋

一點，其實我們的諮詢文件第七章第 7.12 段已經表明：“為達到保護國家

安全的目的，有需要另訂條文，以防止外國政治組織在香港特區從事有損國

家安全或統一的政治性活動，或與本地政治性組織建立有損國家安全或統一

的聯繫。＂換句話說，我們已經把外國政治性組織在香港有可能被禁制的政

治活動收到很窄。不是一般的政治性活動，而是有損害國家安全或組織的政

治性活動，這是第一點。
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第二，為甚麼我們在第七章要提及，如果從屬內地的組織都有可能被禁

制，就是因為正如我們文件的第 7.13 段提及：“危害國家安全的有組織政

治性活動，不論有關的威脅是源自外國或本地的因素，都必須以有效的措施

禁制。＂這邏輯相信各位都同意，如果危害整體國家安全的罪行，有別於扒

竊、爆竊、搶掠等可以由一個人所作的罪行，危害國家安全的罪行相信不會

是一兩個人可以做得到，相信一定須有組織的活動，所以，我們對於防止有

人利用有組織性的活動危害國家安全，是有需要制訂一些措施的。換句話

說，香港當然有可能有組織從事顛覆的罪行，它們亦可能從事叛國或分裂國

家的罪行，凡是牽涉這些罪行，有組織性的活動我們都有需要禁制。因此，

我們在第七章中想指的，其實是所有有組織性的政治活動。如果我們不把這

禁制機制於第七章表述，我們同樣可以在前面的第五章照樣再說一次，即如

果有組織從事這些活動，我們的禁制機制是如何適用，只不過我們不想重複

4 次或 5 次，所以把所有有組織的危害國家安全活動都放在第七章討論。因

此，我們不認為我們的建議超越了第二十三條的規定。

我想談一談有關域外管轄權。就域外管轄權，在過去兩個多月有不少人

表示顧慮和擔心，為甚麼要把司法管轄權劃得那麼大呢？我們的考慮其實很

簡單，就是我們不想目前因沒有域外管轄權而致有漏洞。就現在的《官方機

密條例》來說，非法披露官方機密已經有涉及域外管轄權。即是說，如果一

個公務員，他不在香港披露官方機密，因他沒有獲授權，但如他在澳門披露

便變得合法了，這不是很危險嗎？這不是很大的漏洞嗎？乘一個小時船前往

澳門或深圳便可披露了，這不是很大的漏洞嗎？故此，現在的《官方機密條

例》對於未經授權披露官方機密其實已經有域外管轄權。因此，我們亦同樣

建議為了堵塞一些人只是離開香港司法管轄區，到鄰近地區進行一些危害國

家安全的活動，我們都有需要堵塞這些漏洞。域外管轄權的原則，基本上與

普通法認可的原則一貫和一致的。在甚麼情況下我們認為特區的司法管轄權

應該適用呢？這包括兩種情況。第一，如果涉嫌犯法的人與香港有密切關

係，例如他離開香港本土犯法，而他與香港有密切關係，例如是一名香港永

久性居民；又或他在香港境外進行的活動、行為的意圖在香港發生或部分在

香港發生或與香港有關，我們便覺得有需要有域外管轄權。

對於永久性居民如果離開香港犯法有可能會負上刑責這個問題，我曾回

答過一些問題，特別是有關外國人的問題，如果他們為了確保萬全，有甚麼

方法可以令他們喪失他們的居留權呢？我從實根據事實和法律回答，指出根

據《基本法》第二十四條和現行的《入境條例》，其實《入境條例》已經說

明，如果是外籍的永久性居民，根據《基本法》，他要在港連續經常居住 7

年，並願意以香港為永久居住地，他才得到居留權。所以，《入境條例》規

定如果他離開香港超過 36 個月也不回來，他便會喪失居留權，因為假設他

不再以香港為永久居住地，對此我只是從實回答。
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回應涂謹申議員的一些指摘，我從來沒有呼籲台灣同胞放棄他們永久居

留權的身份。雖然國籍和居留權都是複雜的問題，不過，我想簡單解釋一下，

中國籍的永久性居民和外籍的永久性居民有一種區別，就是中國籍的永久居

民是不可以喪失他們的居留權，除非他喪失中國籍。各位議員可能都記得，

在回歸前社會沸沸騰騰，非常熱烈討論居留權問題，不知是否仍記得當時的

國務院港澳辦官員王鳳超主任說過，他對中國籍的香港居民說，中國籍的永

久性居民的居留權是“一經擁有，天長地久＂，即中國籍的永久性居民是根

本沒有可能喪失其居留權，除非他放棄或失去中國籍。

故此，我沒有可能公開呼籲台胞放棄他的居留權，這點是完全不從實

的。所以，我希望日後有無論那位議員要覆述我的說話，也請他查清楚我究

竟說了些甚麼。

我繼續想談一談有關擴充警權的問題。我們在不同場合已經解釋過，我

們所要求的只是在緊急情況下入屋行使的進入或調查的權力，而並非一項隨

便行使的權力。如果時間許可的話，必須根據正常程序，向法庭申請手令。

況且，《基本法》第二十九條亦保障居民的住宅不受侵犯，禁止任意或非法

的搜查和侵入。我們建議新增的權力，受嚴格的規範，只有在警方有合理理

由相信：第一，有人已經觸犯或正進行有關危害國家安全，即主要涉及發動

戰爭、武力，或使用嚴重非法手段等的罪行；第二，如果不及時採取行動，

會失去對調查該罪行有重要作用的證據；及第三，對有關罪行的調查會因而

受嚴重損害。在這 3 種情況同時出現的情況下，警方才可行使這權力。否則，

絕大多數在其他的部分的情況下，警方必須向法庭申請手令，才能入屋。

當然，我們亦聆聽了多位議員的意見，譬如對於授權警務人員緊急入屋

的職級是警司是否足夠的問題，我們已多次公開表示可以考慮授權的人士可

以是更高級的警務人員，而且在條例加入多些保障確保獲授權的警務人員不

會隨便行使這項權力。

最後我想談公眾諮詢及藍紙、白紙條例草案的問題。今天已經是 12 月

12 日，距離諮詢期結束只有 12 天。正如剛才很多位議員指出，我相信這次

的諮詢應該是回歸以來，在數方面都是史無前例地大規模。正如剛才劉江華

議員指出，立法會聽取公眾意見方面，已經聽取了超過 125 個團體的意見，

相信對立法會來說是一項紀錄。對保安局來說，我們也破了多項紀錄。保安

局及律政司的同事，在過去兩個多月已出席了接近 200 次論壇、會議、傳媒

訪問等場合，其中我個人出席了接近一半的場合。至於諮詢文件的中、英文

版本及摘要版本，總共派發了超過 5 萬份。有關第二十三條的單張，亦派發
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了超過 50 萬份。對諮詢文件提交的意見書，我昨天說已收到超過 3  000 份，
我想今天我可以升至超過 4  000 份，因為我返回辦公室後才知悉收到一疊又
一疊的意見書，相信未來十數天會收到更多。因此，這證明即使我們以諮詢

文件的形式來作諮詢，而並非以條例草案形式來諮詢，都可以做到充分諮

詢，以及在社會引起很開放和很熱烈的討論。比較來說，例如 10 年前當時

保安科處理的《有組織及嚴重罪行條例》，雖然當時我們是以白紙條例草案

的方式來諮詢公眾，但是在諮詢期內收到的意見書只得 27 份。因此，我相

信這些事實可證明，其實以諮詢文件的方法來諮詢，同樣可以達致社會上非

常充分的討論。當然，我亦很同意多位議員或其他發表意見的人士所指，最

好是把條例草案盡快公布。我昨天已說過，待我們整理好收到的意見後，希

望在明年 2 月盡快向立法會提交條例草案。

我再想指出，這個諮詢過程，正如劉江華議員指出，其實是一個互動的

過程。我們一邊聽取意見，一邊已經表明有作出一些修改。不知各位議員是

否記得，我們是在 9 月 24 日推出文件，在不足 1 個月後，於 10 月 21 日的

立法會會議上我已經表明，第一，我們不會再要求額外的財政調查權；第二，

鑒於傳媒的顧慮，我亦已表明現在香港法例第一章對新聞材料的保護，同樣

會適用於牽涉第二十三條的罪行。

在過去的兩個月，我們也曾表白過鑒於各界人士，特別是譬如有些圖書

館長、學者對於管有煽動刊物的顧慮，我們願意重新檢討我們的建議，研究

有否有需要保留這項罪行。

對於行使警權，我們亦已表示積極考慮如何令這機制更為嚴謹，並考慮

授權予較高級的警務人員。換句話說，政府絕對是進行真正的諮詢，不斷聽

取意見和作出修訂。我相信我們在完全考慮過數千份意見書後，必定還有一

些地方可以作出修改。同時，我亦相信當我們向立法會提交條例草案後，何

時才通過完全是由立法會決定，至於須修改多少項條文，我相信亦會像過去

所處理其他條例的經驗一樣，一定要得到立法會議員的支持，認為我們的意

見是合法、合情、合理，才會獲得通過。因此，主席，我完全不同意涂謹申

議員的議案，在現階段便作出假設。此外，根據他的發言，我也同意曾鈺成

議員所說，他的發言已成為歷史的一部分，翻查本會議紀錄的人也可以看得

到他有多少篇幅說人，多少篇幅說事，大家已很清楚了。昨天，政務司司長

聆聽完畢，他即時的反應，便是已經覺得有人身攻擊的成分，這點亦已記錄

在案。此外，我覺得涂議員後來談及他對政府建議的分析，我感到他是有一

種“補飛＂的做法，因為他也知道開始的時候太 重對人而不對事是不對

的，我相信歷史自有公道的評價。
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至於整項辯論，我非常同意梁劉柔芬議員一開始的呼籲，希望我們以理

性和心平氣和的態度來討論，我覺得這點是非常重要的。因為我們未來最少

還有很多個月討論這課題，如果只是作過度激烈或情緒化的言論，對於探討

政府建議的對錯或那些要改善的地方其實是沒有好處的。我希望在未來數個

月繼續討論第二十三條這課題時，無論官員和議員均能盡量以客觀、冷靜及

心平氣和的態度來繼續探索所有的細節。

謝謝主席。

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待決議題是：梁劉柔芬議員就涂謹申議員的議案

動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

梁劉柔芬議員起立要求記名表決。

Mrs Sophie LEUNG rose to claim a division.

主席主席主席主席：梁劉柔芬議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席主席主席主席：現在開始表決。

主席主席主席主席：請大家核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

丁午壽議員、田北俊議員、何鍾泰議員、李家祥議員、呂明華議員、周梁淑

怡議員、許長青議員、陳國強議員、陳智思議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議

員、黃容根議員、楊孝華議員、劉健儀議員、霍震霆議員、石禮謙議員、李

鳳英議員、胡經昌議員、張宇人議員、梁富華議員、勞永樂議員、葉國謙議

員及劉炳章議員贊成。
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吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、羅致光議員及麥國風議員反對。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

陳婉嫻議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、劉江華議員、蔡素玉議員、譚耀宗

議員、鄧兆棠議員、朱幼麟議員、吳亮星議員、楊耀忠議員、劉漢銓議員及

馬逢國議員贊成。

何秀蘭議員、何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申

議員、梁耀忠議員、楊森議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、司徒華議員、陳

偉業議員、黃成智議員及余若薇議員反對。

馮檢基議員棄權。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 28 人出席， 23 人贊成， 5 人反

對；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 28 人出席，12 人贊

成，14 人反對，1 人棄權。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊

成，她於是宣布修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 28 were present, 23 were in favour of the amendment and five
against it ; while among the Members returned by geographical constituencies
through direct elections and by the Election Committee, 28 were present, 12
were in favour of the amendment, 14 against it and one abstained.  Since the
question was not agreed by a majority of each of the two groups of Members
present, she therefore declared that the amendment was negatived.

主席主席主席主席：我現在請涂謹申議員發言答辯。
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涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員：主席，首先，我想指出，我回應梁劉柔芬議員的修正案所作的

發言並非事後“補飛＂，因為事實上，無論怎樣去“秤＂，原來的稿內絕大

部分都是意見。當然，我提及以前中國歷史的原因是，正如其他議員都說到

亞洲許多地區，如斯里蘭卡和台灣等的歷史，而這些歷史是在一些不民主的

體系裏實施國家安全法例而總結得到的經驗。今次很多議員都提過民主不民

主，也許總結了這些地區實施了國家安全法例的經驗，可以幫助我們研究可

否到達某一些位置或某一些技術細節裏，以容許國家安全和個人自由達致平

衡，而且根據這些經驗，我們應判斷得更好。因此，縱觀全篇，我的發言全

部是根據事實的，歡迎局長就任何有關的事實撰文回應，當然她仍有很多的

機會這麼做。

另一方面，我想提出的一點是，我的議案其中提到將減少自由，這是否

屬實呢？剛才在司長和局長兩位的發言中，便引入了天秤的比喻，提出在法

例中，有些條文是放寬了，有些條文則是後來增補的，因此，所謂“戥來戥

去＂，結果是自由即使沒有增加，也最少沒有減少。於是，按拉上補下來說，

自由是沒有減少的。

我想告訴大家，如果大家仔細聽過政府當局的說法，便會聽到政府說有

一些以君主立憲作為基礎而且過時的法律是根本無效的。政府為甚麼要把法

律適應化呢？因為法院依據那些法律是不能成功進行起訴程序的，所以必須

予以修訂。可以看得出，政府並不是儘管原來的法律是有效的而予以修訂，

而是原來的法律根本是無效的。例如，襲擊君主的條文不能逕而變成襲擊某

一位領導人（如國家主席、董總書記）等的條文，因為兩者的基礎是不同的，

所以這項法例如果不修訂，根本就是無效。因此，不能說在某些條文由於減

少了一些法律上的限制，因而可說是增加了一些自由，但情況並非如此，並

不是所謂“戥勻＂的。

此外，有一點很重要的是，原來的法例中本來已經有足夠的條文，但政

府現在卻還要加入新的條文。且讓我舉個例子，在有些人眼中，李柱銘議員

是一個很固執的人，我估計他在 10 年之後，一定仍會提出諮詢文件中的第

7.15 至 7.18 段來加以討論的，我跟他前往游說別人，說到這份諮詢文件有

多差勁時，他已經不厭其煩地說過這數段文字幾十以至幾百次了，今天他仍

然提出來再討論，他似乎是不會生厭似的。為甚麼他會這樣做呢？因為原本

的《社團條例》裏（這份文件內也有列出），根本就有條文賦權政府如果發

現有組織，不論是來自海外或內地，甚至台灣或本地，所進行的活動是危害

國家安全的，保安局其實根據今天的法例便可以禁制它，是無須一定要就《基

本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法後才採取行動的。為甚麼還要在

文件中寫下第 7.15 至 7.18 段，提到這麼多的批評，甚至說要設立新機制和

引入內地的法制呢？我至今仍不明白。
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在一次研討會上，有一位官員（但不是局長）說，這些法例條文始終要

清楚寫出來的，因為如果有一些人對情況感到擔心也仍可看到是有機制的。

其實他這樣委婉地說，實際上是交心，把條文寫出來是為了讓“阿公＂知

道。有一位左派的基層人士向我表示，制定這法例是為了順“阿公＂意，讓

其看到會覺得政府有權力禁制某一些行為，因為法律上真的有條文可供引

用，單單是現行的法例未必能令“阿公＂順意或相信的。如果通過了這法例

的話，便會出現李柱銘議員所說的情況，關於國家安全行為或事實的證明書

是否不單止 1 段而是 3 段的問題。然而，局長卻表示， 3 段中有 2 段是法院

有權不予理會的。可是，不要忘記，法院理會不理會，其實在於法院有沒有

權力理會。按照《基本法》第十九條所述，法院可能連管轄權也沒有。

此外，關於這一點，我們曾問過政府可否承諾不尋求釋法，但政府卻不

肯承諾。綜合以上各點，便可能出現一個漏洞便是內地可以發出一張證明

書，其中所列的不是一段，而是幾段，局長最後也是無可奈何的。李柱銘議

員提問了這麼久，也是問政府可不可以不理會該證明書呢？局長只說法院可

以不理會，我今天聽清楚她的意見，她沒說過我們可以不理會，如果她膽量

夠大的話，便可以這麼說：“我可以不理它的，因為我是局長，這項法例是

賦予權力的，只是第一段有效，因為其中提到的是某組織已被內地禁制的事

實，其餘可以不理會。＂她就是不敢這麼說，她只說法院可能可以不理會。

如果法院不理會，但《基本法》第十九條又可作何解釋呢？我們的政府對於

國家行為有沒有管轄權呢？可能是完全沒有的。所以，對於我們所提問的問

題，政府是完全不能夠回答的。

政府強調一定要立法，認為不立法就是違反法治，因為《基本法》有這

樣的規定，很多位同事也這樣說過。這點是挺有意思的。曾經有一位英國司

法大臣（他說，Lord Chancellor，是英國獨有的官職，其他國家沒有的）名

叫 Lord  ERWIN 到過香港，在某次閉門會議中，他曾表示一定要就第二十三

條立法的（他說，是 mandatory），否則便違反憲法了。我和李柱銘議員一

起跟他談話，他是我們就這件事會見的人之中辯論得最激烈的一個，卻又是

最有成果的一個，因為我最後成功說服了他再三思考這個問題，而他可能會

有錯。同樣地，有一天，在一個研討會上，徐嘉慎先生與他不約而同地有完

全一樣的意念，他指出，“特區自行立法＂，不是“特區政府自行立法＂。

陳弘毅教授也說，不能說特區政府當局自行立法，因為立法的不是政府，而

是立法會，而按同一道理，特區包括人民、立法會和政府，當然，就這個

概念而言，立法並不包括司法、法院。
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根據嶺南大學最新的民意調查，有 57%市民不想現在立法，同時有人表

示，回歸已經五年零五個月了，其實，是否在 3 年內不按《基本法》立法便

是違法，那麼 5 年、 7 年又如何呢？這只是一個程度上的問題。如果政府發

出這份諮詢文件，同時問市民應不應該就《基本法》立法，現時是不是立法

的適當時間，而市民的回應是不要現時立法，政府便應從善如流，不提交藍

紙、白紙，甚至甚麼紙條例草案都不提交，暫停立法，容後再議。日後，市

民還有可能覺得應該立法的。既然“特區自行立法＂裏，“特區＂的涵義是

包括人民，如果廣大市民認為現在不應該就此立法，政府在諮詢市民之後，

作出這決定並不是違憲，亦只不過是法治的體現而已。

政府也說到《約翰內斯堡原則》的建議，但卻認為沒理由要等待武力、

暴力真正來臨時才禁制，認為會太遲了，這裏其實是有很大的爭議性的。究

竟要到哪程度才算太嚴重呢？政府說會引致“直接而明顯的後果＂便算

了，不過，同樣有人舉過一些例子，例如余若薇議員提到假如她在年初的時

候提出大家中秋起義，這個相關性會有多大呢？如果政府不能找到一些文字

來說明這個相關性是如何，能令人覺得不會很容易以言入罪或處於很危險的

境地的話，這樣的相關性便太寬鬆了，寬鬆的程度一定會令任何人、任何報

章等產生“寒蟬效應＂、感到人人自危，令人不知其範圍有多闊。所以，在

這個問題上，政府假如願意退一萬步，即使不引用《約翰內斯堡原則》，最

少要清楚說明其中的相關性及連帶關係，否則便會令市民感到非常擔心了。

剛才，政府的官員（其實是司長）說她曾討論過台灣獨立，她特意想過，

我也特意看過，因為司長曾發表兩篇特別長的文章，她是特意這樣做的，她

比較勇敢，因為她的“背脊厚＂，中國中央比較信她，她說過：“討論台灣

獨立，甚至提建議也沒有問題　─　我們是特意這麼寫的，我們想過之後，

特意這麼寫的　─　但行動就不好啦。對於發布與國家經濟機密有關的，我

們特意寫得好像沒有問題般。＂可是，我希望政府官員看看，在中央和特區

的關係裏，有哪一項會見得與經濟無關的呢？這裏完全沒寫出。剛才，局長

說可以寫得意思再窄一點的，陳弘毅教授也說只提中央政府與特區政府好

了。

其實，中央政府與特區政府之間當然會有經濟、文化各個領域裏的所謂

秘密的，國防事務並不包括在內，因為國防已被第一類所涵蓋；這些秘密既

不是情報，又不是調查案件的資料，那麼還剩下些甚麼呢？如果那些秘密完

全不涉及經濟、文化，甚麼都不涉及，那麼還剩下些甚麼領域呢？可能是沒

有的，但如果是沒有，為甚麼要寫出來呢？寫了在那裏，政府便覺得要令其

適應化，但事實上這是沒有需要的。例如我們可以回顧一下，以前倫敦和香

港殖民地政府有密切的關係，現在有沒有呢？我反覆思考，可想到的例子是
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最近經國際審議，實施來作反恐措施的那些聯合國決議第 1042、1337、1373

號等，中央便發過指令下來，有一次，吳靄儀議員要求取來看看，我則擔心

那些資料不知會不會是機密。那些資料算不算是呢？還有甚麼內容算是呢？

政府還要想一下，是不是還有其他內容，如果有，便不能說經過適應化即可

那麼簡單了，這樣會對一些人整天要就中央與特區關係進行採訪的人造成影

響的，所以這是很重要的。例如行政長官董先生要去述職，國家主席江澤民

可能會說，有甚麼好建議你先想一想，但他一想便會進行溝通，所涉及的可

能屬經濟範圍，那麼這些資料算不算是機密呢？這些不屬於國防，亦不屬於

外交，可能甚麼範圍都不屬於的。所以，我相信政府要很小心處理這些問題。

另一個觀點是，政府剛才的說法是，現在這些危害國家安全的罪行，既

不是政治罪行，亦不是政治言論，不過，大家也應明白，如果一般令社會不

平穩，甚至會引致些微動盪的行為，我們應用一般的刑事法律 (ordinary

criminal law)，例如《公安條例》、《社團條例》等來處理。但是，現在經

如此立法，我們便會用一些很高層次，可判處終身監禁的刑罰來禁制一些暴

力，甚至有些可能並非暴力的行為，例如 threat of force（威脅使用暴力）。

陳弘毅教授也認為這樣判刑根本是很危險的。有些行為只是使用少許暴力加

上懷 某些目的、而連目的也未必能達到的，只可能是將行動誇張過度了，

但這兩者一經結合，便可被判處終身監禁。

至於何謂非法嚴重罪行，有些官員認為李卓人議員的女兒提及的 "jam"

別人的電郵地址的行為並不算是，或許臥路軌則可算是。政府那本《事實與

誤解》小冊子已有講述。但是，各位要記住，政府現在說那些是罪行，而罪

行是沒有分嚴重罪行和非嚴重罪行的，除非在草擬條例全部清楚列明出來，

然而，政府在草擬反恐條文時卻並不是這樣做的。

所以，讓我又舉一個極端的例子，如果有人要去臥路軌來反對加價，不

會發生大問題，因為行動的後半部分已列明其目的，然而，又是否完全沒有

問題呢？臥路軌會不會嚴重影響特區穩定？況且，臥路軌的行為可受現行的

《鐵路附例》所規管，這種行為便是犯法的。大律師公會，以至很多論壇上

都指出，這個所謂的嚴重行為，第一步所犯的罪行可以很輕微，亦可以很嚴

重，接 還要加入一個目的，如果目的不是立即達到，很久才達到，甚至可

能根本達不到的，仍可算是目的，犯罪行為加上目的一結合便變成可判處終

身監禁的罪行。我希望政府明白，我說這罪行具政治性質，便是基於這個原

因。現時是要把一些用普通刑事罪行的條例已可以處理的罪行，提升成為危

害國家安全的罪行，變成可判處終身監禁的罪行，這樣做足以令市民感到非

常害怕，他們會產生“寒蟬效應＂和憂慮也就是基於此點。
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主席主席主席主席：我現在向各位提出的待決議題是：涂謹申議員動議的議案，內容一如

議程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

涂謹申議員起立要求記名表決。

Mr James TO rose to claim a division.

主席主席主席主席：以我所見，多位議員也想要求記名表決，我認為是涂謹申議員要求記

名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席主席主席主席：現在開始表決。

主席主席主席主席：請大家核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、羅致光議員及麥國風議員贊成。

丁午壽議員、田北俊議員、何鍾泰議員、李家祥議員、呂明華議員、周梁淑

怡議員、許長青議員、陳國強議員、陳智思議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議

員、黃容根議員、楊孝華議員、劉健儀議員、霍震霆議員、石禮謙議員、胡

經昌議員、張宇人議員、梁富華議員、勞永樂議員、葉國謙議員及劉炳章議

員反對。

李鳳英議員棄權。
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地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申

議員、梁耀忠議員、楊森議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、司徒華議員、陳

偉業議員、黃成智議員、馮檢基議員及余若薇議員贊成。

陳婉嫻議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、劉江華議員、蔡素玉議員、譚耀宗

議員、鄧兆棠議員、朱幼麟議員、吳亮星議員、楊耀忠議員、劉漢銓議員及

馬逢國議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 28 人出席， 5 人贊成， 22 人反

對，1 人棄權；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 28 人出席，

15 人贊成，12 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，

她於是宣布議案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 28 were present, five were in favour of the motion, 22 against it
and one abstained; while among the Members returned by geographical
constituencies through direct elections and by the Election Committee, 28 were
present, 15 were in favour of the motion and 12 against it.  Since the question
was not agreed by a majority of each of the two groups of Members present, she
therefore declared that the motion was negatived.

下次會議

NEXT MEETING

主席主席主席主席：我現在宣布休會，我相信各位議員會很歡迎這項宣布的，不過，仍請

各位稍等一會才離席。（眾笑）

本會在 2002 年 12 月 18 日星期三下午 2 時 30 分續會。

立法會遂於晚上 10 時 55 分休會。

Adjourned accordingly at five minutes to Eleven o'clock.


