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立法會 CB(2)1226/02-03(04)號文件

香港中區

昃臣道 8 號
立法會秘書處

法律事務部

(經辦人：馮秀娟女士 )

馮女士：

《刑事事宜相互法律協助 (愛爾蘭 )令》
《刑事事宜相互法律協助 (荷蘭 )令》

你在二零零三年一月二十二日來信，就上述兩項命令提出意見，

政府現回應如下：

《愛爾蘭令》

第六條第 (4 )款

我們認為中文本內“偵查＂一詞已足以涵蓋刑事性質的偵查。我

們無需在內文提述“刑事＂兩字，因為協定的主題正是刑事事宜相互

法律協助，而提供協助的範圍亦已在協定的第一條訂明。

第九條第 (5 )款

我們同意，建議的翻譯“由該方有關當局解決＂在字面上更貼近

英文本，並與香港／美國令的同類條文一致。

儘管如此，我們認為無須修訂中文本。現有的中文本“由該方的

中心機關在取證後解決＂，已表明中心機關會在取證後，解決證人作

出的宣稱。中心機關顯然會在必要時，就證人作出的宣稱，諮詢政府

的其他部門。因此，我們認為中文本實際上已涵蓋英文本的意思。
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第二十一條第 (2 )款

現有的中文本 (強調收到通知的日期 )，已如實反映條文的涵義。
締約另一方須在接到通知後，才可視為已經獲得通知。

《荷蘭令》

關於“請求＂、“協助請求＂、“被請求方＂和“請求方＂的提述

在國際協定把 “ r eq u es t ”及有關詞語譯為“請求＂、“被請求方＂
和“請求方＂，是較為適當。這些詞語的涵義，與“要求＂、“協助

要求＂、“被要求方＂和“要求方＂的涵義相同，並與《刑事事宜相

互法律協助條例》 (第 525 章 )內的用語一致。

在以下各條內關於“請求＂的提述

第五條第 (4 )款

我們認為這純粹是譯者文字風格的問題。建議的翻譯固然較佳，

但實質內容並無差異，因此我們認為無須修訂協定。

第八條第 (2 )款

這也是文字風格的問題，不影響本條文的實質內容。

第十五條第 (2 )款

這仍然是文字風格的問題。建議的翻譯固然較佳，但涉及的差異

不影響本條文的實質內容。

第四條：拒絕就失去時效的案件提供協助

我們應留意，《刑事事宜相互法律協助條例》 (第 5 25 章 )第 5 條
沒有訂明，可以案件已失去時效為理由而拒絕提供協助。不過，根據

本協定，若請求涉及的罪行，根據被請求方的法律，屬已逾時效，則

被請求方可拒絕提供協助。
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第四條：拒絕就可處死刑案件提供協助

荷蘭代表團向香港代表團解釋，荷蘭已廢除死刑多年，而且香港

的法律也沒有死刑，他們認為在這項國際協定加入一項有關死刑的條

文，是奇怪的安排。荷蘭和香港的代表團均同意，若締約其中一方重

新引入死刑，而協助請求又涉及可處死刑的罪行的話，被請求方可引

用協定第四條第 ( c )款的“基要利益＂作為理由，拒絕提供協助。立法
會在審議與美國和菲律賓簽署的協定時，亦接納這個處理方法。雙方

就此安排的理解已經由香港律政司與荷蘭總領事館以書面確認。

第四條第 ( g )款

條例第 5 (1 ) ( e )條訂明，若請求是關於對某人進行檢控，而該人
已在請求方被定罪、裁定無罪或赦免，則被請求方可拒絕提供協助。

正如香港簽訂的大多數同類協定，香港／荷蘭協定的第四條第 ( g )
款亦訂明，若協助所涉及的被告人，其被控的罪行在被請求方已獲豁

免檢控，則被請求方可拒絕提供協助。因此，《刑事事宜相互法律協

助 (荷蘭 )令》附表 2 第 1 段才訂明所需作出的變通。協定第四條第 ( g )
款的措辭有別於“慣常＂的相互法律協助條文，但所涵蓋的理由 (曾
就同一罪行獲裁定無罪、曾就同一罪行被定罪等 )相同。

第四條第 ( g )款

為 使 條 文 的 用 語 絕 對 一 致 ， “ r eq u es t＂ 一 字 應 譯 為 “ 協 助 請
求＂。儘管如此，由於不會因而出現含糊的情況，我們認為無須修訂

中文本。

第五條第 (2 ) (b )款

建議的翻譯固然較佳，但我們認為這點不會影響本條文的實質內

容。

第五條第 (2 ) ( e )款

我們認為這是翻譯風格的問題。建議的翻譯固然較佳，但涉及的

差異不影響本條文的實質內容或其施行。
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第五條第 (4 )款

我們認為這是翻譯風格的問題。建議的翻譯固然較佳，但涉及的

差異不影響本條文的實質內容或其施行。

第六條第 (1 )款

建議的翻譯較為精確，但涉及的差異不影響本條文的施行。

第六條第 (6 )款

來信建議把 “ t e rm s  a nd  c o nd i t i o ns ”譯為“條款及條件＂，意思上
較 為 詳 盡 。 就 國 際 協 定 而 言 ， 條 文 不 會 像 法 例 般 字 字 精 確 ， 原 文

“ t e rm s  a nd  c on d i t i ons ”的 意 思 比 較 籠 統 ， 所 以 兩 種 譯 法 並 無 實 質 分
別。

第七條第 (3 )款及第八條第 ( 2 )款

請參閱上文關於第六條第 (6 )款的回應。

第十四條第 (1 )款

協定的現有中文本是由荷蘭的中文專家提供。我們認為中文本足

以反映英文本的涵義，儘管中文本並非如香港／瑞士協定般，按英文

本逐字翻譯。我們認為《瑞士令》第二十一條的中文本，只是表達方

式而非實質內容上有分別。

第十四條第 (5 )款

我們 認為締 約雙方 的用 意十分 明確， 但我 們會要 求荷蘭 方面 作

實。

第十六條第 (1 ) ( a )款

我們承認，把“ i n s t r um e n t＂譯為“文書＂較為精確，但現有中
文本在釋義上並無含糊之處。
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第十七條第 (5 )款

現有文本的涵義已經十分清楚，儘管本段內有關的用語沒有逐字

翻譯為“任何一方＂。

第十八條第 (2 )款

現有文本不會令本條文的施行有含糊之處。締約雙方的用意十分

明確：被請求方無須提供文件、紀錄或資料的“正本＂。

第十九條

我們 同意“ 核證 ＂ 是“ ce r t i f i c a t i on＂ 的標準 譯法 。然而 ，涉 及
的差異不會影響到協定的運作，因為我們已經向荷蘭方面解釋，香港

法例《刑事事宜相互法律協助條例》 (第 5 25 章 )第 3 2 條的規定。

第二十條

我們承認，建議的翻譯較為精確，但現有的中文本已能反映英文

本的涵義和實質內容。

第二十三條第 (1 )款

締約雙方不會有任何誤解。在協定生效後，本條文會失去時效，

故此無須更新中文本，以求逐字翻譯。

第二十三條第 (2 )款

我們認為這是翻譯風格的問題。雖然這不是逐字翻譯，但現有文

本已清楚表達了原文的涵義。

第二十四條

在談判時已討論過這問題，荷蘭方面認為無此需要。締約雙方同

意，協定一旦終止，所有請求亦會停止處理。請留意，本協定會在締

約另一方接獲通知六個月後失效。
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終結條文

我們認為這是翻譯風格的問題。協定已經簽訂，沒有任何誤解或

含糊的地方。

保安局局長

(關婉儀代行 )

副本送：律政司

(經辦人：陸少冰女士 )2523 7959
韓達忠先生 )2877 2130
莊家寧先生 )2845 2215
李淑君女士 )2523 7959

二零零三年一月三十日


