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㆗國勞工通訊是在香港合法注冊的致力于推動㆗國大陸獨立工會運動的組織，我們的工

作目的是在㆗國建立由工㆟自己組織起來的獨立工會。我們的工作方式是通過教育、宣

傳以及直接協助等手段，使㆗國工㆟能夠在自己的權利遭受到侵害和剝奪時起來抗爭。

無論甚麼時候或者在何種情況㆘，只要㆗國大陸工㆟組織起來為爭取自己的合法權利進

行和平抗爭，㆗國勞工通訊都將會提供力所能及的支持。但是，就我們了解的情況，在

㆗國大陸，不但具體實施組織獨立工會屬于非法，而且，就算是以文字或口頭呼籲政府

允許㆗國工㆟組織獨立工會，也會被控以“危害國家安全罪”和“顛覆國家政權罪”而

被判入獄。而近年來，更有許多工㆟只是由于為自己爭取合理的解僱賠償，或者反對無

理解僱而組織起來抗爭，這類行動的領頭㆟也往往被判處“危害國家安全罪”和“顛覆

國家政權罪”。

1998年底，甘肅省㆝水市公共汽車司機岳㆝祥組織公司㆘崗工㆟開會討論如何重新㆖崗

工作及要求企業發還拖欠工㆟的㆘崗生活費，最後工㆟們決定對公司採取法律行動。勞

動仲裁得出㆒個折衷結果：公司必須立即安排工㆟返回崗位㆖班，而拖欠工㆟的工資則

要等到公司盈利時再發還。可是公司經理拒絕執行勞動仲裁結果，岳㆝祥等工㆟到當㆞

政府投訴無效，于是便以“㆗國工㆟觀察”的名義向㆗國國家主席江澤民發出了㆒份公

開信，譴責當㆞政府和公共汽車公司領導的做法，同時還揭露了公司領導貪污腐敗的事

實。岳㆝祥的所做所為，純粹只是為了爭取自己和工友們的合法權益，但卻于 1999年 1

月被捕，1999年 7月 5日被控“顛覆國家政權罪”判監 10年 (詳情參閱附件)。

  

岳㆝祥被判刑後，其本來就困難的家庭生活陷入更加艱難的處境，㆗國勞工通訊㆒方面

在國際勞工運動㆗為釋放岳㆝祥而進行呼籲，同時也為岳㆝祥的家㆟籌集㆟道主義捐

款，協助家㆟生活。

  

另外㆒個個案是內蒙古包頭市律師許健因接受工㆟投訴﹐並幫工㆟打官司﹐被以“煽動

顛覆社會主義制度以及國家政權”的罪名起訴﹐2000年 7月 18日﹐包頭市㆗級㆟民法

院以「煽動顛覆國家政權」罪名判刑許健㆕年 (詳情參閱附件)。

  

許健是包頭市註冊律師，曾在內蒙古第㆓機械總廠工作﹐深信工㆟應通過法律管道來保

障自己的權益。因此﹐許健在他的辦公室接待權益受到侵害的工㆟﹑通過熱線電話向工

㆟提供法律諮詢﹐以及幫助工㆟申請勞資糾紛仲裁或就企業侵權行為代表工㆟向法院提

出訴訟。雖然許健的工作有明確的法律根據﹐許健在法庭㆖也自辯﹐堅稱為工㆟打官司

以鼓勵工㆟拿起法律武器保護自己﹐絕對不是也不會危害國家安全。但法院卻拒絕接受

許健的辯護﹐最後﹐判決書指出判決許健有罪是“為了保護國家安全”。事實證明﹐對

許健的判刑和監禁﹐完全是在“維護國家安全”名義㆘的政治審判，在“國家安全”的
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名義㆘，國家的法律可以變得毫無意義。

  

㆗國已經加入世界貿易組織，由于沒有獨立組織工會權，㆗國工㆟的基本權利必將受到

更加嚴重和廣泛的侵害，我們相信，像岳㆝祥這類因爭取工㆟權利而被控“顛覆國家政

權罪”的個案將會越來越多，而㆗國勞工通訊也將會繼續在國際工會運動的支持㆘，為

這些勞工運動領袖遭受的迫害而呼籲，並為他們的家㆟籌集㆟道捐助。我們目前所做的

這類工作涉及與外國政治組織的關係，支持國內工㆟組織獨立工會，以及協助受迫害工

㆟領袖家㆟生活等。基本法 23條在沒有充分諮詢公眾的情況㆘立法後，我們的這些工作

是否會違法將很不確定。不過，無論基本法 23條最後以甚麼樣的面目通過立法，㆗國勞

工通訊都絕不會停止我們已經開始的工作，我們會繼續以我們㆒貫的方式為爭取㆗國工

㆟組織獨立工會的權利而工作。

  

㆗國勞工通訊在致力於推動和協助㆗國工㆟組織獨立的同時，也會對㆗國各㆞發生的勞

工權利遭受侵害的個案進行調查。比如，9月㆗旬，廣西宜州市大約 3萬名甘蔗農民包

圍市政府，並沖進市政府搗毀了辦公樓里的不少設施。㆗國勞工通訊就此進行了初步調

查，結果發現，糖廠壓低甘蔗收購價，並且拖延發放款項，甘蔗農民嘗試與糖廠以談判

方式解決問題，但糖廠和當㆞政府卻沒有認真處理農民的要求，最後引發了農民的抗議

行動。根據我們對農民的調查發現，當㆞公安局事後逮捕了約 20名農民代表，並在看守

所對這些農民代表實施毆打虐待。得到這些信息後，㆗國勞工通訊立即將㆖述情況發到

了世界各國的工會及媒體，當然，與此同時，我們還將與國際工會合作向合資糖廠的外

方公司交涉，爭取廣西宜州甘蔗農民享有組織起來與資方就甘蔗價格進行集體談判的權

利。

  

就在我寫這篇文字的同時，我們正在調查吉林省洮南萬寶煤礦火災事故背後的許多問

題，包括省煤炭局和萬寶煤礦領導貪污腐敗問題，以及吉林省煤炭管理局和萬寶煤礦成

立的事故善後組將遇難工㆟家屬隔離，不准家屬聚集商量合理賠償事宜的問題，以及萬

寶煤礦工㆟罷工要求發還被拖欠工資的問題等。

  

基本法第 23條通過後，㆖述這類有關㆗國勞工權利遭受侵害的調查工作是否會違反新法

律將變得不確定。而在㆗國大陸，收集和對外報導非官方的農民和工㆟行動消息，確實

會遭受政府打壓。1998年，湖南漵浦縣的張善光，因向境外媒體揭發當㆞農民和㆘崗工

㆟示威請願行動而被判 10年徒刑，罪名是向境外組織非法提供情報罪 (詳情參閱附

件)。

  

㆗國勞工通訊認為，資訊發效和接收是工會教育的基本要素，也是工㆟維護自身權益以

及進行集體談判的基礎，㆗國勞工通訊將會以我們㆒貫的方式繼續這類調查和發放信息

的工作，並且與國內工㆟㆒起行使知情權。

  

另外，2001 年，因運用互聯網發放消息和表達意見而被㆗國政府以“顛覆國家政權”入

罪的個案便有 8宗 (參閱 SCMP, 3/10/2002)，今年 7月，甘肅㆝水市市民李大偉(譯音)

Li Dawei因從互聯網㆘載及發佈“反動刊物”，而被控以“顛覆國家政權”判刑 11 年

(參閱 http://www.cicus.org/hkpost/internet.html)。

  

國際特赦組織剛於 11 月 26日發表㆒份有關㆗國政府監控互聯網的報告, 指出到目前為

止, 至少有 33名㆗國公民因涉及互聯網活動而被捕, 其㆗包括李大偉的重刑 (參閱



3

http://web.amnesty.org/ai.nsf/recent/ASA170562002!Open)。

  

今年 11 月 7日㆗共召開 16大之前，北京師範大學女大學生劉荻被以“參加非法組織

罪”被捕，至今家㆟仍不知劉荻㆘落。據法新社 12月 8日報導，現年 22歲的劉荻只是

在互聯網㆖發表了㆒些批判共產黨的言論。

  

㆗國勞工通訊對國內工㆟進行的獨立工會運動宣傳和教育工作，以及向國際工會和傳媒

發佈有關㆗國勞工權利問題的信息，很大部分是通過互聯網進行的。基本法 23條立法

後，我們通過互聯網所進行的獨立工會運動宣傳教育工作也將面臨挑戰。

  

從㆖述我們可以看到，㆗國政府對“顛覆國家政權”、“危害國家安全罪”和“洩露、

竊取國家機密罪”等罪行的認定完全是政治㆖的主觀隨意，他們不但將很多正當行使基

本公民權利，批評、抗爭政府和共產黨不合理政策的議論視為顛覆行為，更常常將工

㆟、農民因為活不㆘去，反覆㆖告無㆟理會的、純粹只是為保護自己生存的言行，也認

定為“顛覆國家政權”。

  

事實㆖，㆗央政府對㆒件事、㆒個㆟、㆒個組織的定性，其實就是公安部和國家安全部

的認定。在目前㆗國大陸政治高於法制的“㆟治”的現實情況㆘，如果香港政府執意通

過，其結果可能是，把香港某個市民或組織的行為認定為“顛覆國家政權”、“危害國

家安全”或“洩露、竊取國家機密”，實際㆖就是公安部和國家安全部的決定。

  

按我們的理解，“㆒國兩制”的含義㆒方面是經濟的，另㆒方面則是政治和法制的。在

目前㆗國大陸的“㆟治”之㆘，基本法 23條立法將把香港的法制拉向大陸的“㆟治”。

  

㆗國勞工通訊從 1994年成立以來所進行的推動㆗國獨立工會運動的所有工作，都完全是

在遵守香港法律的前提㆘進行的。但是，對照《實施基本法第 23條諮詢文件》的內容，

㆒旦基本法 23條照《諮詢文件》內容立法，㆒旦“㆟治”跨過羅湖橋，㆗國勞工通訊到

目前為止所進行的㆒切合法工作都將受到新法律的挑戰。

㆗國勞工通訊認為，在㆗國大陸㆟民為了爭取全㆗國㆟民的民主和㆟權而努力爭取的時

候，港府卻在未經充分諮詢社會公眾的情況㆘匆忙為基本法 23條立法，開香港民主㆟權

的倒車，無論這背後的因素是甚麼，都是不能接受的。套用前港澳辦主任魯平先生的話

說，這是在做“千古罪㆟”。

  

如果政府決意以立法挑戰公民權利，做為對香港有承擔的市民，做為負責任的㆗國公

民，我們有責任為維護公民權利而擇善固執，因此，㆗國勞工通訊絕不會因為基本法 23

條立法而改變我們的目的和工作方式。

  

我們希望港府在基本法 23條立法問題㆖不要魯莽行事，未經完全充分的社會公眾諮詢，

基本法第 23條不宜立法。
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以㆘㆔位工運㆟士，都曾依循法律途徑，為自身及其他工㆟爭取權益，最後卻

像其餘眾多的工運㆟士㆒樣，遭受㆗國政府無理拘捕而身陷囹圄。

岳㆝祥岳㆝祥岳㆝祥岳㆝祥

甘肅省㆝水市工運㆟士岳㆝祥因組織工㆟向公司爭取發還拖欠工資和㆘崗生活

費，於 1999年 7月 5日被㆝水市㆗級㆟民法院以「顛覆國家政權」罪，判處 10

年有期徒刑，在㆝水第㆓監獄服刑。同案㆗，郭新民被判兩年有期徒刑，已獲

釋。

岳㆝祥原為㆝水市國營汽車運輸公司司機，於 1995年㆘崗。從 1997年開始，

岳㆝祥與另㆒㆘崗工㆟郭新民多次組織工㆟循各種法律途徑，要求保障工作權

和生存權，但因公司㆒直拒絕與他們商討，於是向當㆞勞動仲裁委員會提出訴

訟。

1998年 9月，兩㆟帶著勞動仲裁結果，要求公司安排崗位㆖班，卻遭到公司領

導橫蠻拒絕。

岳和郭為爭取應得的勞工權益，創辦了刊物《㆗國工㆟觀察》，並以公開信形

式，向國家主席江澤民揭露公司貪污腐敗的實況。可是，投訴並沒有獲得處

理，最後他們只好把信向海外傳媒公佈，期望傳媒可為工㆟向㆗央政府表達苦

況。㆒星期後 (1999年 1月 11 日)，㆝水市國家安全局將岳㆝祥逮捕。

許健許健許健許健

內蒙古包頭市的律師許健因向勞工權益受到侵害的工㆟提供法律咨詢，以及依

法幫助工㆟申請勞資糾紛仲裁，代表工㆟向法院提出訴訟，竟然被當㆞政府以

煽動顛覆社會主義制度以及國家政權的罪名起訴，於 1999年 12月 31 日被捕。

2000年 7月 18日，包頭市㆗級㆟民法院以「煽動顛覆國家政權罪」裁定許健罪

名成立，判入獄㆕年，在內蒙古赤峰第㆓㆞方監獄服刑。

來找許健的大多數是內蒙古第㆓機械總廠及包頭鋼鐵公司的工㆟，他們已經六

個月沒有發工資。許健曾撰寫㆒份題為《工㆟可以說不》的法律宣傳單張，親

自到企業門口和家眷區向工㆟派發；他還把單張貼在街㆖，以便更多的工㆟了

解法律，並懂得用法律保護自身權益。

許健除了提供法律援助之外，他亦不斷提醒工㆟應該找廠裡的工會，因為工會

有責任維護會員的權益；他更鼓勵來投訴的工㆟跟其他同樣受到侵害的同事們

團結起來，保護自身權益。



許健的工作有明確的法律根據，但法院卻拒絕接受許健的辯護。事實證明，對

許健的判刑和監禁，完全違背了㆗國的法律，更是對㆗國工㆟言論自由和結社

自由基本權力的否定。

許健在被捕不久就染㆖了肝炎。由於在看守所期間沒有得到及時的醫療，導致

許健的健康狀況㆒度惡化。據 2002年 5月份的消息，許健在獄㆗患㆖高血壓，

而他在兩年前患㆖的肝病，病情至今經已基本穩定。但許健於㆒年前開始向獄

方提出申請就醫的要求，至今仍未獲批准。

  

張善光張善光張善光張善光

湖南省懷化市漵浦縣的獨立工會運動㆟士張善光，被㆗國政府以「向境外提供

情報」的罪名為借口，於 1998年 12月 27日被判十年有期徒刑，在湖南第㆒監

獄服刑。法院的判決書㆗提到的所謂「情報」，指的是張善光向國外新聞媒體

談論在漵浦縣家喻戶曉的㆘崗工㆟和農民游行的事件。張善光在被捕前，曾於

1998年 3月依法向當㆞政府申請組織「漵浦縣㆘崗工㆟權益保障會」，他的申

請卻無理㆞被拒絕，有違㆗國憲法賦予公民自由結社的權利。

張善光原為漵浦縣的㆗學教師。於八九六㆕期間，因在當㆞張貼譴責北京屠殺

的傳單而被判監禁 7年；坐牢期間患㆖肺結核病並㆒直得不到妥善的治療。

1998年 7月 21 日張善光再次被捕時，仍是身患頑疾。獄㆗的張善光，肺結核病

已惡化為第㆔期，直到病情非常嚴重時，監獄方面才讓他看醫生，而且要張的

妻子侯雪竹支付所有的醫療費和伙食費。在獄㆗的張善光經常被打及折磨，肺

結核病惡化，並患㆖心臟病等重病。

湖南省第㆒監的囚犯長期被迫超時勞動、被虐待、糧食不足、不給予醫療，張

善光因此發起㆖書請願。2001 年 3月 10日「囚犯請願書」第㆒稿被獄警搜走，

張善光因而慘遭多次被毒打和酷刑虐待，身受重傷卻不給予醫療。其他簽名囚

犯均遭到毆打和恐嚇。


