
立法會CB(2)1677/02-03(02)號文件

內務委員會於 2003年 3月 21日的會議摘錄
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VII. 就財政司司長在宣布增加汽車首次登記稅前不久購
買汽車一事的跟進工作

(楊森議員於2003年3月10日致內務委員會主席的函件 )

(a) 楊森議員的議案

“本會要求政府成立獨立調查委員會調查財政
司司長買車事宜是否有違反《問責制主要官員

守則》及影響政府之誠信。 ”

(楊森議員於 2003年 3月 17日及 20日致內務委員
會主席的函件 )

74. 內務委員會主席請議員參閱楊森議員 2003
年 3月 10日、 17日及 20日的函件，以及吳靄儀議員
2003年 3月 19日的函件。內務委員會主席又請議員注
意，劉慧卿議員於 2003年 3月 18日致行政長官的函件
副本已於 2003年 3月 19日送交議員，並於會議席上提
交議員參閱。內務委員會主席指出，政府當局剛就

議員在 2003年 3月 17日政制事務委員會會議上所提
出的若干事宜及疑問作覆，而有關回覆已隨立法會

CB(2)1571/02-03號文件送交所有議員參閱。

75. 內務委員會主席表示，為方便討論，她會

請議員分別就楊森議員及吳靄儀議員各自提出的議

案表達意見。

76. 楊森議員表示，他代表屬於民主黨的議員

擬在是次會議上提出一項議案，即內務委員會應要

求政府成立一個調查委員會，調查財政司司長購車

一事有否違反《問責制主要官員守則》第 1.2(6)項及
1.2(7)項。楊議員解釋，鑒於最近的事態發展，他已
修訂其 2003年 3月 17日函件所載的議案措辭。楊議員
補充，經修訂的議案措辭載於其 2003年 3月 20日的函
件內。

77. 楊森議員表示，政府應成立調查委員會，

調查財政司司長在增加汽車首次登記稅前不久購車

一事。這是由於財政司司長在 2003年 3月 10日提交行
政長官的首份報告內並無披露全部有關資料，民主

黨因而對財政司司長的誠信有所懷疑。楊議員指



經辦人／部門

出，財政司司長在 2003年 3月 13日提交行政長官的第
二份報告中才披露某些重要事實。舉例而言，財政

司司長是在其第二份報告而非首份報告內告知行政

長官，財政預算案策略小組在 2003年 1月 14日的會議
上曾研究過 18項有關收入方面的措施／方案，並同
意檢討其中某些收入項目，包括調整汽車首次登記

稅。楊議員認為，財政司司長在提交行政長官的首

份報告內，有選擇性地提供資料。

78. 楊森議員指出，在行政會議 2003年 3月 5日
的會議上，即使在 生福利及食物局局長楊永強先

生申報他本人已訂購汽車後，財政司司長依然沒有

申報他在加稅前購買新車一事。楊議員表示，應成

立一個由法官擔任主席的調查委員會來調查此事，

並確定政府公信力有否因財政司司長的作為而受影

響，這樣做對社會才公平。

79. 楊森議員又表示，雖然政府當局在其回覆

(立法會 CB(2)1571/02-03(01)號文件 )的第 6段中述
明，行政長官經考慮過所有情況後決定不會委任法

定或非法定的委員會調查有關事件，但他希望是次

會議仍會討論其議案。

80. 陳偉業議員表示，雖然部分議員可能已對

此次事件作出定論，但重要的是，應研究此次事件

如何影響政府的整體運作及其制度。陳議員進一步

表示，政府已令公眾覺得，在考慮對行為失當的人

員作出紀律處分時，政府是苛待初級職員，但寬待

高級官員。陳議員指出，過去曾有一些個案涉及政

府初級人員犯了輕微的失當行為 (例如短暫時間擅
離職守 )，有關人員被警告可能會被免職。陳議員表
示，如政府以寬容手法處理財政司司長的事件，這

對 17萬名公務員不公平。

81. 張文光議員表示，他在研究過財政司司長

提交行政長官的兩份報告及行政長官致財政司司長

的信件後認為，應成立調查委員會，因為該等文件

並無載述一些重要資料。張議員指出，行政長官在

2003年 3月 15日致財政司司長的信中提及，財政司司
長曾於 3月 10日提出請辭，但他沒有接受財政司司長
的請辭。然而，從財政司司長提交行政長官的兩份

報告中，卻看不到財政司司長實際上有否提出請

辭。張議員表示，他希望知悉關於財政司司長何時

及如何提出請辭的事實始末次序。
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82. 張文光議員又指出，財政司司長在提交行

政長官的首份報告內只提及財政預算案策略小組於

2003年 2月 11日舉行的會議，但沒有提及 2003年 1月
14日的會議，而在後一次會議上，財政預算案策略
小組曾檢討多項收入建議，當中包括汽車首次登記

稅。此外，財政司司長於 2003年 3月 9日與新聞界會
晤時，並沒有告訴記者財政預算案策略小組早在

2002年 10月 31日曾考慮過增加汽車首次登記稅的可
能性。張議員補充，財政司司長必須解釋他在較早

前就此次事件發表的公開聲明中，為何遺漏如此重

要的事項。

83. 劉慧卿議員提述張文光議員的疑問時表

示，財政司司長曾於 2003年 3月 17日政制事務委員會
會議上解釋，當他發表較早時的公開聲明時，忘記

了財政預算案策略小組曾就首次登記稅進行的討

論，但他已在其報告內提供補充資料。劉議員又表

示，政府應提供證據，證明財政司司長確曾提出請

辭，例如行政長官與財政司司長之間往來函件的副

本 (如有的話 )。

84. 劉慧卿議員表示，當局應成立調查委員會

調查此事，否則此事便會由傳媒作判斷，這樣並不

恰當。劉議員補充，行政長官只憑財政司司長兩份

並無提供全部有關事實的書面報告便就此事作出結

論，是過於草率。

85. 劉慧卿議員提述政府當局的回覆 (立法會
CB(2)1571/02-03(01)號文件 )第 3段時表示，政府當局
並無在 2003年 3月 17日政制事務委員會會議上提及
行政長官在作出其結論前，曾徵詢律政司的法律意

見。劉議員要求當局把尋求法律意見及有關法律意

見的文本，提交議員參閱。劉議員指出，假如成立

調查委員會，所有這些遺漏了的事實及資料便可得

悉。劉議員又表示，即使議員不支持成立調查委員

會，仍應跟進向當局索取進一步資料的要求。

86. 葉國謙議員表示，他不支持楊森議員的建

議。葉議員又表示，此事已在 2003年 3月 17日政制事
務委員會會議上經過詳細討論，而議員亦已要求政

府當局就所提供的資料作出澄清。葉議員指出，行

政長官已作出結論，認為財政司司長已違反《問責

制主要官員守則》部分條文，而財政司司長處理這

件事情的做法已構成嚴重疏忽，應受到行政長官正

式批評，但無須請辭。
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87. 葉國謙議員表示，屬於民主建港聯盟的議

員認為，財政司司長處理這件事情的做法已構成嚴

重疏忽。然而，他們認為財政司司長的行為並非出

於想節省十數萬元的貪念，又或財政司司長的個人

誠信有問題。葉議員又表示，當前急務應是令香港

可渡過時艱，例如落實加強與廣東省經濟聯繫的安

排，以及盡量減低美國與伊拉克的戰爭對香港經濟

的不利影響。

88. 李卓人議員表示，此事已令公眾質疑財政

司司長及由行政長官領導的政府的誠信，並已影響

公眾信心。李議員又表示，應對此事進行獨立調查，

這樣對財政司司長及公眾才是公道，況且調查結果

可能認為財政司司長並無行為失當。李議員補充，

楊森議員的建議只不過是消除公眾對此事的疑慮的

一種溫和做法，故應予支持。

89. 李卓人議員指出，根據政府當局的回覆 (立
法會CB(2)1571/02-03(01)號文件 )，財政預算案策略
小組於 2002年 10月 31日及 2003年 1月 14日的會議上
曾討論汽車首次登記稅的事宜。李議員詢問，立法

會可否運用《立法會 (權力及特權 )條例》第 9(1)條賦
予的權力，索取財政預算案策略小組會議及行政會

議 2003年 3月 5日及 11日會議的有關文件及會議紀
要。

90. 內務委員會主席表示，待議員分別就楊森

議員及吳靄儀議員的議案作出決定後，便會處理李

卓人議員提出的問題。

91. 張文光議員提述葉國謙議員的意見時表

示，他看不到成立調查委員會調查此事，如何會影

響香港的經濟。張議員又表示，與其依賴政府當局

零碎地提供進一步資料，不如進行公正持平的調

查，揭露整件事情的真相，以及徹查財政司司長的

誠信是否有問題。張議員亦贊同劉慧卿議員的意

見，即行政長官只憑財政司司長在兩份書面報告提

供的不完整資料便就此事作出結論，是過於草率。

92. 李家祥議員表示，社會上對這次事件有不

同看法，而不少會計師向他反映，此事應盡早了結。

李議員進一步表示，香港正經歷非常困難的時期，

而當務之急應是處理財政赤字、非典型肺炎爆發事

件，以及美國與伊拉克的戰爭對香港經濟的影響等

問題。李議員重申，專業及商界人士均希望此事可

盡快了結，所有人均可繼續其正常事務。
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93. 李家祥議員補充，部分議員要求當局提供

進一步資料。對此他雖然並不反對，但他認為政府

當局一直非常合作，如出席了 2003年 3月 17日政制事
務委員會會議，亦向議員提供資料。李議員估計，

政府當局就這次事件提供的有關資料，即使不是全

部，也有九成。他因此認為，立法會沒有需要行使

《立法會 (權力及特權 )條例》第 9(1)條所賦予的權力
索取該等資料。李議員指出，根據他擔任政府帳目

委員會委員多年的經驗，要索取行政會議文件會有

困難。李議員補充，調查委員會未必可就這次事件

得出更有用的結論。

94. 李柱銘議員表示，財政司司長顯然不認為

他在增加汽車首次登記稅前不久購買新車存在利益

衝突，因為財政司司長在提交行政長官的兩份報告

中，只將此事稱為 “給人有利益衝突的感覺 ”。

95. 李柱銘議員亦表示，他懷疑財政司司長實

際上有否提出請辭。李議員指出，根據財政司司長

購買汽車事件時序表，財政司司長在 2003年 3月 10日
中午左右只告知行政長官， “如有需要， (他 )願意辭
職 ”，並在當晚再三考慮後， “最終決定向行政長官
正式提出請辭 ”，但他在 2003年 3月 13日提交行政長
官的第二份報告中，卻沒有提及他辭職一事。李議

員進一步表示，在一般情況下，下屬會以書面向上

司提出請辭。在財政司司長的個案中，財政司司長

並未以書面提出請辭，反而由行政長官在 2003年 3月
15日致財政司司長的信中記錄他打算請辭，這似乎
有點奇怪。李議員補充，他與行內的法律專業人士

均認為難以接受財政司司長實際上有提出請辭及行

政長官不接受財政司司長辭職的說法。

96. 李柱銘議員又表示，他希望知道行政長官

曾就哪些具體事項徵詢律政司的法律意見，以及行

政長官所獲法律意見的詳情。

97. 涂謹申議員表示，他不同意李家祥議員的

看法，即政府當局已提供九成有關此事的資料。涂

議員認為，仍有許多疑問有待解答，而進行獨立調

查，將有助議員及市民查明財政司司長在加稅前購

車究竟是嚴重疏忽，還是蓄意避稅。舉例而言，財

政司司長在 2003年 3月 17日政制事務委員會會議上
解釋，他沒有將他購車一事與他考慮增加汽車首次

登記稅的公務職責連結在一起。不過，據某些傳媒

報道，財政司司長在 2003年 1月前往一間汽車公司選
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購新車時，該公司一名職員確曾向財政司司長詢問

汽車首次登記稅一事。涂議員指出，若成立調查委

員會，邀請有關汽車公司職員向委員會作證，便可

證明此項非常重要的資料是否屬實。

98. 涂謹申議員指出，另有一些事情亦未為人

所知，就是在 2003年 3月 5日署理行政長官職務的政
務司司長，有否在行政會議於當日舉行的會議上，

提醒各主要官員申報任何可能存在的利益衝突，以

及是否有任何其他主要官員在該次會議上申報利

益。他亦希望知悉是否財政司司長本人曾在行政會

議 2003年 3月 11日的會議上，質疑 生福利及食物局

局長有否需要就其購買新車一事作出申報。涂議員

認為，此等資料對於判斷財政司司長是否 “明知故
犯 ”(即財政司司長在 2003年 1月購入新車時是否蓄
意避稅 )至關重要。涂議員強調，立法會運用《立法
會 (權力及特權 )條例》第 9(1)條所賦予的權力，藉發
出傳票的方式索取有關資料，或委任調查委員會調

查此事，是符合公眾利益的做法。

99. 許長青議員表示，此事已在 2003年 3月 17
政制事務委員會會議上經過近 3小時的詳細討論。許
議員進一步表示，屬於香港協進聯盟的議員認為無

需成立調查委員會調查財政司司長購車一事，因為

行政長官已作出結論，認為財政司司長的做法已構

成嚴重疏忽。許議員指出，行政長官已接受財政司

司長的解釋，即他無意避稅，而財政司司長更重要

的任務，是盡力確保財政預算案獲立法會通過，以

及落實當中的各項建議。

100. 政制事務委員會主席黃宏發議員表示，楊

森議員在 2003年 3月 17日政制事務委員會會議上提
出成立調查委員會的議案時，他裁定該項議案不符

合規程。黃議員進一步表示，他建議楊議員在內務

委員會或立法會會議上提出其議案，因為政制事務

委員會只應處理問責制的政策事宜，而非處理涉及

問責制個別主要官員行為的事宜。黃議員補充，他

在 2003年 3月 17日政制事務委員會會議上已明確指
出，該次會議是提供一個場合，讓財政司司長交代

事件始末，並讓議員有機會要求財政司司長作出澄

清。政府當局亦已因應議員在該次會議上提出的若

干事宜及疑問提供補充資料。

101. 黃宏發議員表示，他同意部分議員的意

見，認為政府當局零碎地發放資料，而財政司司長

於 2003年 3月 10日及 13日向行政長官提交的兩份報
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告，帶出了一些重要問題，必須得到解答。舉例而

言，財政司司長提出請辭是一項重要資料，但此點

並無在財政司司長的兩份報告內提及。黃議員又表

示，他同意余若薇議員在 2003年 3月 17日政制事務委
員會會議上的分析，即此事可能構成普通法中擔任

公職時行為失當的罪行。

102. 黃宏發議員認為，此事所引起的問題及疑

問不應不了了之，有必要進行調查。不過，正如他

最近在電台訪問中指出，此事應盡快了結，故此，

成立調查委員會未必是最佳方案。他因而傾向不支

持成立調查委員會，但他希望先聆聽其他議員的意

見，然後才就楊森議員的議案作決定。

103. 何俊仁議員指出，調查委員會的工作可以

很有效率。對此事的調查應獨立、公正持平及沒有

政治取向，這樣才會對財政司司長及社會大眾公

平。何議員表示，此事不僅關乎財政司司長個人的

誠信，亦涉及主要官員問責制的運作。若財政司司

長並無犯錯，便應還他一個清白。不過，若調查發

現財政司司長的誠信有問題，他必須辭職。何議員

補充，涉及違反《問責制主要官員守則》的個案，

應按正式的程序處理，而非由行政長官獨自處理。

104. 何俊仁議員又表示，有意見指像財政司司

長這樣富有的人，沒可能有動機為區區小數而避

稅，他對於這樣的論點並不贊同，因為此說法暗示，

富人不會干犯涉及小額金錢的罪行。何議員補充，

進行獨立調查，將可查明財政司司長未有披露在加

稅前購車，究竟是出於疏忽，還是其他原因所致，

例如不誠實或 “罔顧 ”有關守則及其他關乎避免利益
衝突的規則。

105. 梁耀忠議員提及李家祥議員較早前的言論

時表示，他不同意政府當局在此事上頗為合作，並

已提供了九成的有關資料。梁議員亦不同意葉國謙

議員指財政司司長沒有任何避稅動機的說法。梁議

員表示，由調查委員會全面調查此事後作出判斷，

這樣會更為恰當。他補充，進行獨立調查會有助挽

回公眾對政府誠信的信心，而議員應支持楊森議員

的建議。

106. 吳亮星議員表示，既然行政長官已作出書

面結論，他看不到有任何需要由行政長官委任調查

委員會調查此事。吳議員指出，廉政公署已接獲對

財政司司長的投訴，若廉政公署現正調查此事，要
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向證人取證會有技術上的困難。吳議員又表示，財

政司司長未有申報他在提高汽車首次登記稅前購入

新車一事，並不存在爭議。事情的關鍵在於財政司

司長是否有動機或意圖避稅，而這在很大程度上是

由個別議員自行判斷。吳議員補充，他看不到有何

需要向當局進一步索取與行政會議 2003年 3月 5日及
11日會議有關的資料，因為該等資料與此事並無關
係。

107. 吳亮星議員詢問，內務委員會討論楊森議

員的議案是否合乎規程。法律顧問解釋，根據《議

事規則》第 75(11)條，內務委員會可研究與立法會事
務有關的任何事項。內務委員會主席補充，內務委

員會以往曾多次研究議員為要求政府採取某些行動

而提出的建議。

108. 劉健儀議員表示，除了在 2003年 3月 17日政
制事務委員會會議上進行了 3小時的討論外，政府當
局亦已向議員提供補充資料，包括與行政會議 2003
年 3月 5日及 11日會議有關的資料，以及財政司司長
向行政長官提交的兩份書面報告。劉議員相信，根

據該等資料，不少議員已對此事有所定論。劉議員

進一步表示，屬於自由黨的議員認為無需由行政長

官委任調查委員會，調查財政司司長在加稅前購車

一事。

109. 楊森議員要求將就其議案表決的議員的姓

名記錄在案。

110. 內務委員會主席將楊森議員提出的以下議

案付諸表決：

“本會要求政府成立獨立調查委員會調查
財政司司長加稅前買車是否違反《問責制

主要官員守則》之第 1章 1.2(6)項： ‘主要官
員須時刻嚴守個人品格和操守的最高標

準 ’及 1.2(7)項： ‘主要官員須確保在他們公
職 和 個 人 利 益 之 間 無 實 際 或 潛 在 的 衝

突 ’，並有違問責官員的操守和誠信。 ”

111. 下列 21位議員表決支持楊森議員的議案：

何秀蘭議員、何俊仁議員、李卓人議員、

李柱銘議員、李華明議員、吳靄儀議員、

涂謹申議員、張文光議員、梁耀忠議員、

單仲偕議員、黃宏發議員、楊森議員、劉
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千石議員、劉慧卿議員、司徒華議員、羅

致光議員、麥國風議員、陳偉業議員、黃

成智議員、馮檢基議員及余若薇議員。

112. 下列 28位議員表決反對楊森議員的議案：

丁午壽議員、田北俊議員、朱幼麟議員、

何鍾泰議員、李家祥議員、吳亮星議員、

許長青議員、陳國強議員、陳鑑林議員、

梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容根議員、

曾鈺成議員、楊耀忠議員、劉江華議員、

劉健儀議員、劉漢銓議員、霍震霆議員、

譚耀宗議員、鄧兆棠議員、石禮謙議員、

李鳳英議員、胡經昌議員、張宇人議員、

梁富華議員、葉國謙議員、劉炳章議員及

馬逢國議員。

113. 內務委員會主席宣布楊森議員的議案被否

決。

(b) 吳靄儀議員的議案

“應邀請行政長官董建華先生出席本會會議，解
釋他在財政司司長違反行為守則一事上所採取

的做法是否恰當，並回答議員就此提出的問

題。 ”

(吳靄儀議員於 2003年 3月 19日致內務委員會主
席的函件 )

114. 吳靄儀議員提及其 2003年 3月 19日的函件
時表示，她的建議是邀請行政長官出席立法會會

議，解釋他在財政司司長違反《問責制主要官員守

則》一事上所採取的做法是否恰當，並回答議員就

此提出的問題。

115. 吳靄儀議員又表示，她同意部分議員較早

時在會議上所表達的意見，即財政司司長違反有關

守則一事應盡快解決。不過，最近披露的進一步資

料帶出了一些問題及疑問，有必要獲得解答。吳議

員相信，行政長官在立法會會議上親自作出解釋，

可有助了結此事。

116. 吳靄儀議員指出，行政長官在 2003年 3月 15
日致財政司司長的信中指出，財政司司長的做法已

構成嚴重疏忽，但並無提及財政司司長的個人誠信
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問題。不過，在 2003年 3月 15日之後公開的資料，卻
令人懷疑財政司司長的說法，即他沒有將他購車一

事與他考慮增加汽車首次登記稅的公務職責連結在

一起。舉例而言，政府當局為 2003年 3月 17日政制事
務委員會會議提供的財政預算案策略小組就汽車首

次登記稅的討論的順序表清楚顯示，財政預算案策

略小組在 2003年 1月 14日的會議上同意，應稍後檢討
汽車首次登記稅的增幅。吳議員認為，在宣布增加

汽車首次登記稅前不久購買汽車，構成直接的利益

衝突。

117. 吳靄儀議員又表示，在 2003年 3月 17日政制
事務委員會會議上，議員曾詢問有否任何主要官員

在行政會議 2003年 3月 5日的會議上申報利益，以及
該次會議紀要有關申報利益的部分 (如有的話 )其後
有否被修改。在該次事務委員會會議後，政府發表

聲明，證實除 生福利及食物局局長外，並無其他

行政會議成員在行政會議 2003年 3月 5日的會議上申
報已訂購尚未登記的私家車。當局亦在聲明中表

示，並無行政會議成員在行政會議 2003年 3月 11日的
會議上，建議修改 2003年 3月 5日的會議紀要。吳議
員補充，至為重要的是，鑒於在 2003年 3月 15日之後
披露了該等資料，行政長官應讓公眾知悉他對財政

司司長違反有關守則一事的看法。

118. 吳靄儀議員指出，根據將於 2003年 4月 1日
生效的《證券及期貨條例》，若財政司司長覺得曾

發生或可能曾發生市場失當行為，例如內幕交易，

財政司司長可就該事宜提起在市場失當行為審裁處

席前進行的研訊程序。吳議員表示，若財政司司長

個人的誠信受到質疑，公眾便難有信心由財政司司

長擔當如此重要的責任。

119. 吳靄儀議員重申，盡快解決財政司司長違

反有關守則一事符合公眾利益。因此，行政長官向

立法會及公眾解釋他在此事上所採取的做法是否恰

當，實至為重要。

120. 何秀蘭議員表示支持吳靄儀議員的議案。

何議員表示，行政長官宣布推行主要官員問責制時

曾強調，問責制將會改善行政機關與立法會的溝

通。何議員強調，邀請行政長官出席立法會會議並

非新事。事實上，行政長官應利用立法會會議與議

員討論重大事宜，而非依靠發表新聞公告向議員傳

達資料。何議員指出，由於行政長官較早時曾表示，

他會每年到立法會 4次，在今個會期內應舉行多兩次



經辦人／部門

行政長官答問會。何議員補充，若吳靄儀議員的建

議獲得通過，為了讓議員有足夠時間提問，有關的

立法會會議應為時兩小時。

121. 何秀蘭議員又表示，香港正面對困難時

期，若公眾對負責的政府官員的誠信有懷疑，政府

要推行新建議，便會處境困難。何議員強調，若行

政長官拒絕面對群眾，全面交代這次事件，政府和

社會均會是輸家。

122. 楊森議員表示，屬於民主黨的議員支持吳

靄儀議員的議案。楊議員又表示，就他記憶所及，

行政長官曾被問及在何種情況下會考慮將主要官員

免職。行政長官曾明確答覆，當主要官員的誠信受

到質疑的時候，便會考慮採取這樣的行動。

123. 楊森議員指出，行政長官最近同意公開與

行政會議 2003年 3月 5日及 11日會議上申報利益事宜
有關的資料。楊議員補充，與其零碎地發放有關資

料，行政長官不如出席立法會會議，向公眾解釋他

如何就此事作出結論，尤其是他曾考慮過甚麼資料

及證據。楊議員強調，財政司司長的誠信對政府日

後的施政至為重要。

124. 涂謹申議員表示，他曾於 2003年 3月 18日及
19日兩次致函行政長官，就行政長官辦公室有關行
政會議上申報利益事宜的新聞聲明提出多項疑問。

雖然他曾要求當局在是次內務委員會會議前作覆，

但他現時仍未收到回覆。涂議員又表示，他支持吳

靄儀議員的建議，因為此事太過重要，有關問題非

要由行政長官本人回答不可。涂議員補充，由於行

政長官較早前曾表示，他每年會到立法會 4次，現在
差不多是舉行今個會期第三次行政長官答問會的時

候。

125. 李柱銘議員表示，此事已引起國際關注。

若財政司司長違反有關守則一事未能以令人滿意的

方法妥為處理，財政司司長會淪為國際社會的笑

柄，香港及香港特別行政區政府的聲譽亦會受損。

126. 劉慧卿議員表示，她支持吳靄儀議員的議

案。事實上，她在 2003年 3月 17日政制事務委員會會
議上曾提出類似建議，但政府當局並無就其建議作

出回應。劉議員又表示，政府當局在政制事務委員

會會議上，選擇性地回應議員提出的某些事宜及疑

問，而未有回答其他問題。她認為行政長官處理此
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事的手法差劣，而行政長官就此事所採取的行動，

亦欠公眾一個完整的交代。劉議員指出，根據以往

的經驗，即使吳議員的議案獲得通過，行政長官仍

然會拒絕前來。然而，由於今個會期尚會舉行多兩

次答問會，行政長官遲早也要與議員會面。

127. 陳偉業議員表示，此事由最初的 “政治風
波 ”，至今演變成 “政治災難 ”。鑒於越來越多資料被
公開，而被發現牽涉在此事中的人也越來越多，普

羅大眾極度關注財政司司長違反有關守則一事。陳

議員又表示，行政長官出席立法會會議，可為行政

長官提供一個場合，讓他說服公眾有關事宜已妥為

處理，而且沒有隱瞞任何事情。他不明白何以會有

議員反對吳靄儀議員的議案，除非有人懷疑行政長

官不能對議員的質詢作出令人滿意的答覆。依他之

見，行政長官出席立法會會議，回答就財政司司長

違反有關守則一事的提問，會有助挽回公眾對政府

的信心。

128. 吳靄儀議員要求把參與表決的議員的姓名

記錄在案。議員表示贊同。

129. 內務委員會主席將吳靄儀議員提出以下的

議案付諸表決：

“應邀請行政長官董建華先生出席立法會
會議，解釋他在財政司司長違反行為守則

一事上所採取的做法是否恰當，並回答議

員就此提出的問題。 ”

130. 下列 20位議員表決贊成吳靄儀議員的議
案：

何秀蘭議員、何俊仁議員、李卓人議員、

李柱銘議員、李華明議員、吳靄儀議員、

涂謹申議員、張文光議員、單仲偕議員、

黃宏發議員、楊森議員、劉慧卿議員、司

徒華議員、羅致光議員、李鳳英議員、麥

國風議員、陳偉業議員、黃成智議員、馮

檢基議員及余若薇議員。

131. 下列 26位議員表決反對吳靄儀議員的議
案：

丁午壽議員、田北俊議員、朱幼麟議員、

何鍾泰議員、李家祥議員、吳亮星議員、
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許長青議員、陳國強議員、陳鑑林議員、

梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容根議員、

曾鈺成議員、楊耀忠議員、劉江華議員、

劉健儀議員、劉漢銓議員、霍震霆議員、

鄧兆棠議員、石禮謙議員、胡經昌議員、

張宇人議員、梁富華議員、葉國謙議員、

劉炳章議員及馬逢國議員。

132. 內務委員會主席宣布吳靄儀議員的議案被

否決。

133. 楊森議員告知議員，他會作出預告，動議

議案請求立法會批准成立專責委員會，並賦權該專

責委員會行使《立法會 (權力及特權 )條例》第 9(1)條
所賦予的權力，對此事展開調查。

134. 何秀蘭議員要求內務委員會主席詢問政務

司司長下次行政長官答問會將於何時舉行。內務委

員會主席答允會查詢此事。

135. 李卓人議員詢問，即使立法會引用《立法

會 (權力及特權 )條例》第 9(1)條所賦予的權力，政府
當局是否仍可拒絕提供行政會議的文件及會議紀

要。

136. 法律顧問回應時表示，根據《立法會 (權力
及特權 )條例》第 9(1)條傳召的證人，在某些情況下，
包括基於公眾利益，可要求獲得豁免。但現時要斷

定被傳召的證人可否成功提出如此要求，會是言之

過早。

137. 劉慧卿議員詢問如何跟進向當局索取進一

步資料 (例如行政長官從律政司獲得的法律意見詳
情 )的要求。

138. 內務委員會主席建議，由於政府當局是因

應議員在 2003年 3月 17日政制事務委員會會議上的
要求而提供有關補充資料及文件，故應由該事務委

員會跟進任何索取進一步資料的要求。議員表示贊

同。

139. 黃宏發議員表示，他對於由政制事務委員

會跟進向當局索取進一步資料的要求，並無特別意

見，但他未能確知該事務委員會應跟進此事至哪個

程度。
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140. 內務委員會主席回應時表示，若政制事務

委員會在決定跟進此事的程度方面遇到問題，可再

向內務委員會提出。

X   X   X   X   X   X


