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“小班教學 ”

9. 張文光議員提到政府當局的文件第 18段所述，
並表示非常不滿，因為政府當局雖然知道社會各界強烈

要求在小學教育減少每班學生人數，卻仍然提出由 2003
至 04學年開始，就 “小班教學 ”的影響進行縱向研究，藉
以找出要令 “小班教學 ”發揮最大效用，須具備哪些先決
條件和教學策略。

10. 張文光議員進一步表示，教署一位官員曾公開

表示，由 2003至 04學年開始，當局會就減少每班學生人
數的影響在 30至 40所公營小學進行縱向研究。參與學校
會在初小班級試辦每班約 20人的班別。參與縱向研究的
班級會分為 4個類別，即由受過專業訓練的教師授課的小
班、由未受過專業訓練的教師授課的小班、由受過專業

訓練的教師授課的一般人數班別，以及由未受過專業訓

練的教師授課的一般人數班別。教署會評核參與學生的

中、英、數成績，並觀察有關的教學活動，以評估 “小班
教學 ”對教與學的過程造成的影響。若有足夠理據，當局
會再用 3年時間在高小班級進行縱向研究。換言之，縱向
研究前後或需 6年時間才完成。張議員質疑政府當局是否
利用縱向研究作為拖延手法。張議員並要求政府當局澄

清是否已對 “小班教學 ”確定立場。

11. 教統局局長回應時解釋，雖然他個人贊成 “小班
教學 ”，不過， “小班教學 ”對教育質素的影響即使在專家
當中也很富爭議性，迄今並無有力證據證明 “小班教學 ”
對教與學的成效。事實上，有專家提出論點，認為教師

的質素和教學策略比每班學生人數，對教育質素的影響

更為重要。由於在全港公營小學推行 “小班教學 ”須動用
龐大資源，政府當局必須在小學進行縱向研究，以蒐集

理據證明 “小班教學 ”的效用。當局已 手設計縱向研究

的方法，而張文光議員描述的研究方法亦在考慮之列。
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教統局局長特別指出，縱向研究的目標是找出 “小班教
學 ”及其對教與學的成效的關係。縱向研究的結果會為相
關政策考慮因素提供有用的參考資料，包括教師的專業

知識和教學策略會如何影響小班和一般人數班別的教與

學的成效。政府當局會根據實際觀察研究的結果制訂長

遠政策目標。

12. 張文光議員強調，為教師提供專業訓練與 “小班
教學 ”對提升教育質素同樣重要，兩者根本並行不悖。他
擔心政府當局試圖透過進行縱向研究，藉此決定應採用

何者以提升教育質素。張議員亦認為，推行 “小班教學 ”
不一定涉及龐大額外資源。他引述上海的經驗，促請政

府當局把握出生率下降的機遇，逐步推行 “小班教學 ”。

13. 教統局局長回應時表示，政府當局亦非常重視

為教師提供專業訓練。他解釋，縱向研究會評估對 “小班
教學 ”給予專業訓練的影響，因為教師有否採用適當的教
學策略也會影響人數較少班別的效用。他補充，政府當

局尚在考慮有關進行縱向研究的不同方案，包括所需的

時間。

14. 梁耀忠議員指出，把小學每班學生人數減少 5
人及把中學每班學生人數減少 2人，是先前的政策承諾，
不過，由於要推行小學全日制及資源有限，才延遲實踐

政策承諾。對於政府當局如今改變立場，並以進行縱向

研究為借口一再拖延實踐政策承諾，他表示很失望。梁

議員強調，所有教師都支持推行 “小班教學 ”，因為這肯
定有助課堂管理，亦可促進學生和教師在課堂上的交

流。他認為就人數較少班別的影響進行縱向研究，實在

浪費時間和公共資源。

15. 教統局局長回應時指出，把小學每班學生人數

由 37人減至 32人，以及把中學每班學生人數由 37人減至
35人，不會為校內教學活動帶來實質的效用。他強調，
縱向研究會測試把每班學生人數減至 20人對小學教育質
素的成效，政府當局並非要改變先前的政策承諾。教統

局常任秘書長補充，減少每班學生人數的基本目的是要

改善學生的學習情況，而非為了減輕教師的工作量。其

實，透過減少每周的授課節數及不必要的行政工作等其

他方法，也可減輕教師的工作量。

16. 梁耀忠議員詢問，政府當局為何不實踐先前的

政策承諾，把小學每班學生人數減少 5人。他並詢問，倘
縱向研究的結論是每班學生人數對教育質素有重大影

響，政府當局是否已有全盤計劃，在全港各小學推行 “小
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班教學 ”。他懷疑政府當局有否所需的資源，在全港各小
學同時推行 “小班教學 ”。

17. 教統局局長回應時表示，鑒於把小學每班人數

減少 5人所需費用龐大，政府當局認為此舉未必具成本效
益。政府當局現時的目標是要確定把小學每班人數減至

20人可達致的成本效益。他強調，教育撥款自 1997年起
已增加 47%，足見政府致力提升教育質素。

18. 教統局常任秘書長表示，基於財政預算緊絀，

以及在問責制下，政府當局有責任把有限的教育資源用

在有最大效用的範疇，而又符合學生最大的利益。經驗

顯示，把每班學生人數稍為減少不會提高學生的學習成

效。擬議縱向研究參考了外國經驗，在設計上旨在確立

小學 20人一班的教學成本效益及所需的支援條件。她補
充，儘管近年的教育開支大幅增加，但有批評指整體教

育質素卻未見相應提升。因此，政府當局必須進行實際

觀察研究，以確定提升教育質素的最有效方法。

19. 曾鈺成議員認為，政府當局應先確定是否有資

源在全港學校推行 “小班教學 ”，才進行縱向研究。他亦
懷疑這類實際觀察研究對制訂教育政策是否有用，因為

在實際環境中有太多難以控制的變數。曾議員指出，大

部分的教育研究都未能為制訂政策提供有力證據。他表

示，從教育質素而論，由受過訓練的教師教授人數較少

的班別，效果當然會最好。曾議員認為，把小學每班人

數稍為減少，肯定有助減輕教師的工作量，以及改善在

課堂內師生之間的溝通。由於適齡入學兒童人數減少，

他詢問政府會否考慮讓學校減少每班學生人數。

20. 教統局局長回應時表示，在就 “小班教學 ”的影
響進行的縱向研究未有結果之前，政府當局認為不宜決

定應否推行 “小班教學 ”及其預算經費。他同意每班學生
人數稍減可有助提升教育質素，但必須借助實際觀察研

究來評估實質效用。教統局局長強調，縱向研究會有助

決定小學教育最理想的每班學生人數，以及識別教師在

小班和一般人數班別的教與學過程中分別發揮的作用和

功能。政府當局會小心檢視縱向研究的結果，然後制訂

政策及其實施策略，使教育資源的運用能夠符合成本效

益。教統局常任秘書長補充，就減少每班學生人數的影

響進行的縱向研究仍在籌劃階段，政府當局會考慮委員

就設計研究方法提出的意見。

21. 司徒華議員亦質疑就減少每班學生人數的影響

進行縱向研究的用處。他質疑，倘若在每所試辦 “小班教
學 ”的學校只有一班是研究對象，是否足以評估 “小班教
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學 ”的成績。他補充，“小班教學 ”對教師和學生的效用已
是不言而喻。

22. 主席、曾鈺成議員及司徒華議員均建議，政府

當局應考慮把小學獲得的教育撥款維持在現有水平，並

允許小學因應出生率下降導致收生人數減少的小學開設

人數較少的班級。

23. 教統局局長回應時表示，為確保教育撥款的運

用符合成本效益，政府當局必須謹慎評估 “小班教學 ”的
成本效益，才能允許學校開設人數較少的班級。教統局

常任秘書長補充，現時不少小學班級的人數少於 25人，
例如輔導班只有 12至 15人一班。然而，成效並不顯著。
她同意，出生率下降使小學有機會減少每班學生人數，

但她指出，長遠而言，人口推算顯示上升趨勢。教統局

常任秘書長強調，要訂立有關減少每班學生人數的長遠

政策，必須相應改革教學法，並應建基於積極學習結果

的有力證據，以及須視乎有否所需的資源。

24. 司徒華議員指出，推行 “小班教學 ”應輔以適當
的既定政策、師資培訓及學校管理的革新。他表示，政

府當局應聽取前線教師就 “小班教學 ”的優點提出的意
見，而不應依靠縱向研究的結果。梁耀忠議員表達相同

見解，並且指出，中學輔導班取得的成績，足以反映減

少每班學生人數所帶來的優點。

25. 教統局局長重申，金融風暴導致政府財政緊

絀，政府必須非常審慎地評估不同政策方案的成本效

益。由於海外實際觀察研究的結果未能就減小每班學生

人數的影響提供任何有力證據，政府當局認為在就此事

制訂政策之前，必須在本地進行縱向研究。教統局常任

秘書長補充，小學輔導班取得的成績只是不過不失。

26. 張文光議員引述他在小學任教輔導班的經驗，

並且指出，在小學教育推行 “小班教學 ”，會對年幼的學
習能力稍遜學生有很大幫助。

27. 張宇人議員關注到，推行有關教與學的教育改

革對財政的影響。他詢問，政府當局有否就教育撥款佔

本地生產總值或公共開支的百分率定下長遠目標。張議

員指出， “小班教學 ”和教師質素對提供優質教育固然十
分重要，但政府應首先考慮所需的費用。他指出，長遠

而言，降低師生比率也可提升教育質素。張議員要求政

府當局就推行 “小班教學 ”所需的財政、校舍和人力資源
提供預計數字。他亦詢問，本地學校的師生比率與西方
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國家的比率是否相若，以及小學全日制會否在 2007年全
面推行。

28. 教統局局長回應時表示，目前學生對教師的比

率為 20.8：1，與西方國家相若。視乎經濟發展情況而定，
政府當局預期可於 2007至 08學年達到把小學全日制擴展
至全港小學的目標。他解釋，推行 “小班教學 ”所需的財
政、校舍和人力資源視乎在小學的推行範圍而定，而推

行範圍又視乎就減少每班學生人數的影響進行的縱向研

究結果而定。然而，教統局局長承諾，他會在 2002年 11
月 27日立法會會議席上就 “小班教學 ”的議案辯論發言
時，提供一些相關數字。

29. 張文光議員表示，雖然學生對教師的比率為

20.8： 1，並非不理想的比率，但值得注意的是，本地教
師每周需要授課 30至 34節。與內地教師每周授課大約 20
節相比，本地教師的工作量大得多。張議員亦認為香港

出生率上升的機會很微。他明白鑒於所需的費用龐大，

根本不可能同時在所有學校推行 “小班教學 ”。他強調，
目前有些舊區的學生人數下降，正好提供一個難得的機

會，在某些學校逐步推行 “小班教學 ”。政府當局應不斷
留意這些人數較小班級的進展並作出評估，而由於該等

學校和班級的課程、教師和學生都各有不同，政府當局

應理解他們所取得的成績會有參差。司徒華議員同樣認

為，逐步推行 “小班教學 ”是較為務實的方法。
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