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「拯救城大副學位課程行動組」「拯救城大副學位課程行動組」「拯救城大副學位課程行動組」「拯救城大副學位課程行動組」

就香港城市大學停辦十㆔個副學位課程事件就香港城市大學停辦十㆔個副學位課程事件就香港城市大學停辦十㆔個副學位課程事件就香港城市大學停辦十㆔個副學位課程事件

呈予呈予呈予呈予「立法會教育事務委員會」之申訴書「立法會教育事務委員會」之申訴書「立法會教育事務委員會」之申訴書「立法會教育事務委員會」之申訴書

(㆒㆒㆒㆒ ) 事件撮要事件撮要事件撮要事件撮要：：：：

就教資會對城大副學位課程大幅削資，加㆖在批㆞興建校舍㆖不

獲政府支持，導致城大管理層決定停辦十㆔個不獲政府資助的副學士

課程㆒事，「拯救城大副學位課程行動組」謹此向立法會教育事務委

員會提出申訴。

城大校方於知悉教資會將對副學士課程大幅撤資，並得知石門校

舍用㆞投標失敗後，隨即於 2003 年 5 月 15 日致函教資會主席，表示

決定放棄開辦 13 個不再獲資助的副學士課程，校方更於翌日 (5 月 16
日 )向傳媒發出新聞通告，對外公布該項決定 (見附件㆒ )。

城大本有 19 個受政府資助的副學士課程，其㆗ 13 個將於 2004
至 2007 年度被分期撤資。政府於 3 年內撤走 70%資助，對城大削資

既深重、且急驟，無疑迫使這些被 Sutherland Report 稱作「堪為典

範」的優質副學士課程，走向絕路。為此，我們懇請立法會議員重新我們懇請立法會議員重新我們懇請立法會議員重新我們懇請立法會議員重新

關注及審視以㆘問題關注及審視以㆘問題關注及審視以㆘問題關注及審視以㆘問題：：：：

  
 政府在各層次高等教育㆖的資源分配是否公平？政府在各層次高等教育㆖的資源分配是否公平？政府在各層次高等教育㆖的資源分配是否公平？政府在各層次高等教育㆖的資源分配是否公平？政府是否歧視副

學位教育，使其成為唯㆒不受資助的教育環節？

 特首於 2000 年曾許㆘擴展高等教育的宏願，承諾使 60%的學生

接受專㆖教育，但政府卻對提供優質副學位教育的院校大幅撤

資，兩種如此矛盾的政策如何能夠並存？政府既撤資政府既撤資政府既撤資政府既撤資，又如何能，又如何能，又如何能，又如何能

達致達致達致達致 60%學生接受專㆖教育的教育目標？學生接受專㆖教育的教育目標？學生接受專㆖教育的教育目標？學生接受專㆖教育的教育目標？

 對於為成績稍遜的學生提供另㆒教育機會的副學位課程對於為成績稍遜的學生提供另㆒教育機會的副學位課程對於為成績稍遜的學生提供另㆒教育機會的副學位課程對於為成績稍遜的學生提供另㆒教育機會的副學位課程，政府是，政府是，政府是，政府是

否還有承擔？否還有承擔？否還有承擔？否還有承擔？還是只從節省資源著眼，㆒任優質的副學位課程在

市場㆖自生自滅，讓其白白流失？政府對於教育究竟是重質還是

重量？
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另㆒方面，我們認為城大管理層在處理政府撤資的問題㆖，出現

行政失當的情況，最嚴重者，是決定停辦 13 個不再獲政府資助的副

學士課程。我們認為城大管理層決定錯誤我們認為城大管理層決定錯誤我們認為城大管理層決定錯誤我們認為城大管理層決定錯誤，故提出以㆘投訴，故提出以㆘投訴，故提出以㆘投訴，故提出以㆘投訴：

 校方停辦課程，是違反教育政策違反教育政策違反教育政策違反教育政策、損害公眾利益的行為、損害公眾利益的行為、損害公眾利益的行為、損害公眾利益的行為；

 校方作停辦決定，實未依正確程序，且濫用權力、行政失當，反

映管理層領導無方，導致發生比去年法律學院醜聞更為嚴重的事導致發生比去年法律學院醜聞更為嚴重的事導致發生比去年法律學院醜聞更為嚴重的事導致發生比去年法律學院醜聞更為嚴重的事

件件件件。。。。

作為㆒所受公帑資助的大學，城大在管理㆖有否行政失當？有否違反

公眾利益？懇請立法會作出調查。

(㆓㆓㆓㆓ ) 停辦課程的影響停辦課程的影響停辦課程的影響停辦課程的影響

1. 城大停辦副學士課程城大停辦副學士課程城大停辦副學士課程城大停辦副學士課程，關閉，關閉，關閉，關閉「高級專業學院」「高級專業學院」「高級專業學院」「高級專業學院」，違反了教育，違反了教育，違反了教育，違反了教育

政策政策政策政策，損害公眾利益，損害公眾利益，損害公眾利益，損害公眾利益，將帶來以㆘嚴重影響，將帶來以㆘嚴重影響，將帶來以㆘嚴重影響，將帶來以㆘嚴重影響：：：：

1.1 優質課程與經驗的流失優質課程與經驗的流失優質課程與經驗的流失優質課程與經驗的流失

城大開辦副學位課程行之有年，其心血、經驗及先驅㆞位將

隨課程停辦，以及學院關閉而流失，令其他副學位課程因此

失去水平參照基礎，學生亦失去選擇優質課程的機會。停辦

該等課程，將給香港高等教育造成真空和斷層，是經驗尚淺

的副學士課程在短時間內難以填補的。

1.2 不能達致政府的教育目標不能達致政府的教育目標不能達致政府的教育目標不能達致政府的教育目標

若政府容讓城大停辦課程，又不設法保障該等課程能順利過

渡到自負盈虧營運模式，那麼政府如何能達致 60%學生接受

高等教育的目標？政府在制定教育政策㆖豈非自相矛盾、自

打嘴巴？

1.3 損害香港國際形象損害香港國際形象損害香港國際形象損害香港國際形象，摧毀社會資產，摧毀社會資產，摧毀社會資產，摧毀社會資產

政府對副學位教育忽然放棄承擔，城大突然宣布停辦 13 個

副學士課程，消息經英國文化協會傳至海外，令眾多與香港

已商定升學銜接及專業豁免協議的大學和專業團體感到愕

然，無不對香港育制度及政策的朝行夕改，失去信心。這種

情況不單損害學生利益，更影響香港的國際形象，無異於摧
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毀了社會㆖的寶貴資產。

1.4 副學位教育將淪為商品化副學位教育將淪為商品化副學位教育將淪為商品化副學位教育將淪為商品化

政府對副學位大幅撤資，將迫使香港的副學位教育走向商品

化經營，以市場為主導，以盈利為依歸，令開辦者不惜壓榨

教師薪酬，犠牲具質素而不賺錢的課程，而城大停辦課程的

決定亦恰恰反映這種辦學思維。難道政府已放棄對副學位教

育的承擔，甘於讓它淪為商品化，㆒任它在市場㆖自生自

滅？

1.5 違反教育公平的原則違反教育公平的原則違反教育公平的原則違反教育公平的原則

政府撤銷對副學位課程的資助，使修讀該等課程的學生需付

出高昂學費，但卻未能獲得優質課程選擇的保證。這些學生

只因在公開考試㆗成績稍遜而未能入讀學位課程，便須自掏

腰包，修讀不獲資助的副學位課程，試問政府在教育政策㆖

是否奉行精英主義，歧視這類學生，以致違反社會公平的原

則？

2. ㆖述六項對社會及教育的不良影響㆖述六項對社會及教育的不良影響㆖述六項對社會及教育的不良影響㆖述六項對社會及教育的不良影響，起因於城大管理層的領導無，起因於城大管理層的領導無，起因於城大管理層的領導無，起因於城大管理層的領導無

方所致方所致方所致方所致。管理層在不依程序。管理層在不依程序。管理層在不依程序。管理層在不依程序、濫用權力及行政失當的情況㆘、濫用權力及行政失當的情況㆘、濫用權力及行政失當的情況㆘、濫用權力及行政失當的情況㆘，倉，倉，倉，倉

促對外宣布停辦促對外宣布停辦促對外宣布停辦促對外宣布停辦 13 個副學士課程個副學士課程個副學士課程個副學士課程，作出錯誤決定，作出錯誤決定，作出錯誤決定，作出錯誤決定。作為㆒所受公。作為㆒所受公。作為㆒所受公。作為㆒所受公

帑資助的大學帑資助的大學帑資助的大學帑資助的大學，城大於處理事件㆖犯㆖㆘列錯誤，城大於處理事件㆖犯㆖㆘列錯誤，城大於處理事件㆖犯㆖㆘列錯誤，城大於處理事件㆖犯㆖㆘列錯誤，理應受到譴責，理應受到譴責，理應受到譴責，理應受到譴責：：：：

2.1 不依程序辦事不依程序辦事不依程序辦事不依程序辦事

城大決定停辦 13 個副學士課程，乃重大的學務及㆟事決定，

但校方在對外宣布該重大決定前，竟未在教務會及校董會㆗

討論及通過，使教務會及校董會形圖虛設，視兩會儼若橡皮

圖章。校方在未經合法程序、不理公眾利益的情況㆘，仍對

外公布停辦課程的決定，造成既定事實，是濫用權力的嚴重

行政失當行為。

2.2 缺乏任何諮詢缺乏任何諮詢缺乏任何諮詢缺乏任何諮詢

城大管理議會於作出停辦決定時 (5 月 14 日 )，從無諮詢受影

響的員工及學生，更從未於學部行政委員會、學部顧問委員

會、學院課程評審委員會、學院議會、學院行政委員會、學

務政策委員會、員工諮詢委員會及城大教職員協會等任何㆒

個單位㆗作出諮詢和討論。
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2.3 校長獨裁領導校長獨裁領導校長獨裁領導校長獨裁領導

5 月 15 日，學部行政委員會曾要求校長張信剛暫把新聞通告

擱置，待與學院全體教職員會面後，才把停辦消息向外發

放，但遭到拒絕，校長更堅持新聞通告必須於翌日 (5 月

16 日 )發出。就此重大決定，校長㆒直不願聽取員工意見，

連把停辦消息押後公布亦加以拒絕，其獨裁作風，可見㆒

斑。這種領導作風，絕對不應出現在㆒所受公帑資助的大學

之內。

2.4 校長屢以謊言掩飾己過校長屢以謊言掩飾己過校長屢以謊言掩飾己過校長屢以謊言掩飾己過

校長言論，多次自相矛盾，圖以謊言掩飾過失。校長曾於數

個場合㆗告知學院同事，課程必須先停辦，而停辦消息必須

先公布，教資會才會答應給員工發放離職賠償。如果確如校

長所說，這是教資會的意思，那麼我們要質疑，為何教資會

對城大副學士課程及其教職員如此嚴苛？如果這並非教資

會的意思，那是不是校長在企圖以謊話來掩飾自己的錯誤決

定？

2.5 校方對副學位教育缺乏承擔校方對副學位教育缺乏承擔校方對副學位教育缺乏承擔校方對副學位教育缺乏承擔

城大的「策略性計劃 (2003-2008) 」㆒直以設立㆒所邁向獨

立自主而在財政㆖可行的學院為目標，但自校方獲知教資會

撤資的時間表，及石門校舍用㆞投標失敗後，便倉促決定停

辦 13 個副學士課程，可見城大領導層對危機處理缺乏應變

能力，未能應付教育政策的轉變。若停辦課程並非在倉促情

況之㆘決定，那麼校方就是其實早有停辦之意，卻立心隱瞞

真相，㆒直誤導員工。

從校方對撤資問題毫不著力爭取，還把停辦的責任推到教資

會身㆖，加㆖在投標石門用㆞時的保留態度看來，校方是否

具有為香港提供副學位教育的承擔，實在令㆟懷疑。城大管

理層於面對危機時逃避責任，不願承擔，在此事㆖顯而易

見。

(「行動組」按「行動組」按「行動組」按「行動組」按：由於校舍是城大副學士課程能否過渡為自負：由於校舍是城大副學士課程能否過渡為自負：由於校舍是城大副學士課程能否過渡為自負：由於校舍是城大副學士課程能否過渡為自負

盈虧模式的關鍵因素盈虧模式的關鍵因素盈虧模式的關鍵因素盈虧模式的關鍵因素，故懇請政府於批㆞建校舍㆒事㆖，故懇請政府於批㆞建校舍㆒事㆖，故懇請政府於批㆞建校舍㆒事㆖，故懇請政府於批㆞建校舍㆒事㆖，能，能，能，能

對我們加以援手對我們加以援手對我們加以援手對我們加以援手。。。。 )
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2.6 背離應有的教育角色與使命背離應有的教育角色與使命背離應有的教育角色與使命背離應有的教育角色與使命

根據教資會 2001 年的報告，城大應擔任的角色，是為社會提

供「㆒系列的副學位及學位課程」，若校方停辦副學士課程，

則是背棄了政府要求它擔負的教育角色與使命。

(㆔㆔㆔㆔ ) 我們的訴求我們的訴求我們的訴求我們的訴求

基於以㆖臚列的各種原因，「行動組」強烈譴責以校長張信剛為

首的管理層，就停辦 13 個副學士課程作出錯誤的決定。這項決定，

既不依程序、缺乏諮詢，而且違背整體社會利益。城大校長與管理層

獨裁與濫權的管治手法，對城大和社會都帶來極大的傷害，這是作為

受公帑資助的大學絕對不應該發生的。

我們樂見城大校董會及時介入，使情況受到控制，不致惡化如去

年法律學院事件那樣。我們對由校董會設立的「城大副學士課程檢討

工作小組」寄以厚望，並相信該工作小組能以公平、公正的立場來處

理城大副學士課程過渡與轉型的安排。

最後，「行動組」懇請立法會教育事務委會就以㆘㆕方面提供援懇請立法會教育事務委會就以㆘㆕方面提供援懇請立法會教育事務委會就以㆘㆕方面提供援懇請立法會教育事務委會就以㆘㆕方面提供援

助助助助：：：：

1. 強烈要求教資會重新檢討對副學位課程的資助政策強烈要求教資會重新檢討對副學位課程的資助政策強烈要求教資會重新檢討對副學位課程的資助政策強烈要求教資會重新檢討對副學位課程的資助政策，尤其須對城大，尤其須對城大，尤其須對城大，尤其須對城大

撤資的幅度和期限撤資的幅度和期限撤資的幅度和期限撤資的幅度和期限，重新作出審視，重新作出審視，重新作出審視，重新作出審視。。。。

2. 要求教資會協助城大副學士課程順利過渡與轉型要求教資會協助城大副學士課程順利過渡與轉型要求教資會協助城大副學士課程順利過渡與轉型要求教資會協助城大副學士課程順利過渡與轉型，使其得以自負盈，使其得以自負盈，使其得以自負盈，使其得以自負盈

虧模式營辦虧模式營辦虧模式營辦虧模式營辦，包括延長撤資的過渡期，包括延長撤資的過渡期，包括延長撤資的過渡期，包括延長撤資的過渡期，提供興建學院的用㆞，提供興建學院的用㆞，提供興建學院的用㆞，提供興建學院的用㆞，及協，及協，及協，及協

助向政府貸款建校等助向政府貸款建校等助向政府貸款建校等助向政府貸款建校等。。。。

3. 要要要要求求求求教教教教資資資資會會會會與與與與城城城城大大大大校校校校董董董董會會會會共共共共冋冋冋冋攜攜攜攜手手手手監監監監察察察察城城城城大大大大管管管管理理理理層層層層的的的的運運運運作作作作，確保校，確保校，確保校，確保校

方不再重蹈行政失當的覆轍方不再重蹈行政失當的覆轍方不再重蹈行政失當的覆轍方不再重蹈行政失當的覆轍。。。。

4. 密切注意城大停辦副學士課程所掀起的風波密切注意城大停辦副學士課程所掀起的風波密切注意城大停辦副學士課程所掀起的風波密切注意城大停辦副學士課程所掀起的風波，跟進事件的，跟進事件的，跟進事件的，跟進事件的發展發展發展發展，確，確，確，確

保城大不會背離教資會要求它負起提供副學位教育的角色與使保城大不會背離教資會要求它負起提供副學位教育的角色與使保城大不會背離教資會要求它負起提供副學位教育的角色與使保城大不會背離教資會要求它負起提供副學位教育的角色與使

命命命命。。。。

以㆖申訴，是為維護社會利益，維持專㆖教育質素，及確保城大



6

在行政和管理㆖能夠做到㆒所問責的大學。我們深信立法會教育事務

委員會定能正視我們的訴求。對於任何查詢，我們樂意提供進㆒步資

料。

「拯救城大副學位課程行動組」

       召集㆟    劉煥儀     
    副召集㆟   馮偉華  謹啟  

㆓零零㆔年六月㆓十七日

【附件㆒：城大管理層於五月十五日就停辦 13 個課程向傳媒發出的新聞通告】 



附件㆒

                 

二零零三年五月十六日

新新新新  聞聞聞聞  通通通通  告告告告

香港城市大學頃接�教資會的正式通知，將於

2004/05 至 2007/08 年度逐步取消資助大部份副

學士學位課程。目前，城大共有 19 個副學士學

位課程�教資會撥款資助，最終將有 13 個課程

不�資助。校方對教資會這一決定感到極為失

望。

城大曾就政府削減副學士學位課程的資助，以不

同方式與教資會進行爭取。除要求教資會繼續給

予資助，使該等課程能得以延續外，亦商討將過

渡期延長，以減低對教職員及學生的影響。惟幾

經努力後城市大學最終只能爭取到繼續�教資

會撥款資助的課程由 3 個增加到 6 個。

與此同時，城市大學曾深入探討以自負盈虧方式

繼續開辦該等課程的可行性。然而經仔細分析

後，發�在財政上並不可行；除此之外，大學亦

非常注重課程的素質。因此，大學認為沒有能力

在毫無政府資助的情況下繼續開辦該等課程。

大學在幾經深入研究後，並經大學管理委員會討

論及通過，準備放棄開辦上述 13 個不再�教資

會資助的課程，同時也會逐步處理部份教職員的

離職安排，及該等課程的停辦事宜。按估計，預

期會有大約 150 位在高級專業學院工作的教職

員會受到影響。大學已去信教資會，要求政府撥

出專款，以便為因政府停止資助而要離職的同事

安排一個合理及妥善的補償方案。

過去兩年來，城市大學�局亦曾深入探討以其他

形式去開辦一些具市場需求的專上課程。其中一

個先決條件是尋找一處可供獨立運作的校舍。為

此，城大曾先後認真研究在大學教職員宿舍�

址、青衣及石門等地方開設社區學院的可行性，

並向政府有關部門提交建議書。惟最終各項申請

均被政府的有關部門否決，對此，大學表示極其

失望及無奈。



大學深知教資會的決定將為受影響的教職員帶

來沉重打擊，對此大學�局深感難過。�在，城

市大學正探討各項方案，盡量協助受影響的員工

安排轉職，以祈減少對有關員工的影響。這些措

施包括在校內物色適合的職位，及由城大專業進

修學院 (SCOPE)探討可否以及用何種自負盈虧

的方式開辦一系列具市  場需求的專上課程。希

望這些措施能有效地吸納一部份受影響的教職

員。誠然，城大高級專業學院�正面對一項重大

難題及挑戰，但校方承諾必定竭盡所能為受影響

的員工作出合理的安排。另外，�時就讀及將於

過渡時期入讀將被取消資助的課程的學生均不

會受到影響。

城市大學一貫重視教學素質，並以「學生為本」

的全人教育作為我們的辦學宗旨。我們極端不願

意看到副學士學位課程不再�得政府資助這個

令人沮喪的事實，但是我們一定會在過渡時期內

繼續保持上述課程的學術素質，維持一貫的高水

平，直至最後一批學生順利�業。
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