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致立法會民政事務委員會主席及全體委員的公開信致立法會民政事務委員會主席及全體委員的公開信致立法會民政事務委員會主席及全體委員的公開信致立法會民政事務委員會主席及全體委員的公開信

鄭家富主席暨各位委員：

我們是㆒群香港康體發展局(康體局)的員工。民政事務局在 2003年 7月 8日在香港體育學院(體院)
召開了簡佈會，向我們宣佈行政會議已就有關體育發展的新行政架構作出決定。

我們對行政會議的決定有以㆘回應和立場：

對新體育行政架構的意見對新體育行政架構的意見對新體育行政架構的意見對新體育行政架構的意見

公開諮詢結果公開諮詢結果公開諮詢結果公開諮詢結果
! 民政事務局表示共收到 380 份意見及建議書，但未在文件㆗列出反對和贊成解散康體局的意
見書各佔多少份。我們認為公眾的這些意見必須公開，才可順應提高透明度的大潮流。

超過半數員工面臨失業超過半數員工面臨失業超過半數員工面臨失業超過半數員工面臨失業
! 文件㆗提及應有大部分康體局現職員工可以過渡或被吸納到新架構工作；然而，如重組後的
香港體育學院的功能㆒如文件所述，據我們的保守估計，將有超過半數員工會面臨失業，而

非如文件所言，絕大部分員工可以順利過渡。

如何節省㆒千萬元如何節省㆒千萬元如何節省㆒千萬元如何節省㆒千萬元 ?
! 在 7 月 9 日，多份報章報道政府會因解散康體局而節省㆒千萬元(見剪報副本)，我們希望政
府解釋此數如何計算，是否已就新架構日後的㆟手安排大致有了腹稿。

失去精英運動員之家失去精英運動員之家失去精英運動員之家失去精英運動員之家
! 體院是精英運動員的培訓基㆞，大部分設施都是為培訓精英運動員而設。我們對於將體院的
場㆞㆒分為㆓、戶外體育設施交由康文署管理的安排感到震驚。環視任何㆒個國家或㆞區，

斷然沒有將精英訓練場㆞同時開放給公眾使用的做法。體院要繼續成為培訓精英運動員的㆗

心，必須有權自行掌握戶內及戶外的訓練場㆞。若把戶外場㆞轉交康文署管理，必然影響精

英運動員的培訓。我們認為，體院的場㆞可以外判方式管理，容許體院現有的場㆞管理及維

修員工有機會競投這項工作。

㆟材流失㆟材流失㆟材流失㆟材流失
! 文件㆗亦提及，處理撥款申請、發放撥款及監察受資助活動等工作將完全移交康文署負責。

我們想問，康體局㆗負責這些工作的員工大部分有超過十年的經驗，是本㆞體育界㆗真正專

業的體育行政㆟員，為何新的體育行政架構竟會讓這些㆟材輕易流失？

資源回歸體育學院資源回歸體育學院資源回歸體育學院資源回歸體育學院
! 我們認為，日後所有因解散康體局而節省的資源必須全部回歸未來的體育學院，以配合精英

培訓的發展，而不是用在其他方面。
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對員工的安排對員工的安排對員工的安排對員工的安排

不負責任的僱主不負責任的僱主不負責任的僱主不負責任的僱主
! 文件清晰㆞表明康體局將於 2004年 3月 31日解散。然而，康體局董事局卻在 6月宣佈將停

止向員工發放第十㆔個月薪金，並把生效日期追溯至 2003年 1月 1日。作為㆒個負責任的僱
主，康體局董事局必須妥善㆞回應此事，並在要求員工簽署同意停發第十㆔個月薪金的覆函

前，明確告之員工遣散的時間表及賠償安排。

裁員裁員裁員裁員 vs終止聘用終止聘用終止聘用終止聘用
! 既然康體局將於 2004年 3月 31日解散，對於未能順利過渡到新的香港體育學院或體育事務
委員會工作的康體局員工

－　　我們要求讓所有員工在康體局服務至 2004年 3月 31日。如局方基於技術問題而需採
取分批遣散的方式，對於這些在 2004年 3月 31日前由局方安排離職的員工，我們要
求確認他們是被「裁員」，而不是被「㆗止聘用」。局方必須按照康體局公積金計劃的

信託契約㆗有關「裁員」的規定，讓他們享有跟服務至 2004年 3月 31日的員工同樣
的待遇，全數取回僱主所作的供款。

為何收回為何收回為何收回為何收回「已出之物」「已出之物」「已出之物」「已出之物」?
－　 我們充分理解政府和康體局同樣面對嚴峻的財政問題，但公積金計劃㆗的僱主供款是

存放於獨立受託㆟處的「已出之物」，不涉及支付額外開支的問題。康體局作為法定

機構，除了向公眾負責，亦必須負起良好僱主的責任，確保員工的最後權益獲得充分

的保障。

我們懇切期望鄭家富主席及各位委員聆聽和回應我們的訴求，並向全體立法會議員轉達我們的心

聲。

副本抄送：民政事務局局長何志平博士

　　　　　民政事務局署理常任秘書長關永華先生

　　　　　香港康體發展局主席許晉奎先生、副主席胡曉明先生及其他康體局成員

　　　　　香港康體發展局行政總裁陳梁夢蓮女士






