
立法會 CB(2)2911/02-03(01)號文件

致立法會民政事務委員會主席及各位成員：

我們是㆒群康體發展局的員工，在本月 9日及12日民政事務局向我們解說了“有
關體育發展的新行政架構”後，我們感到莫大的困擾，大家同事不斷㆞有所討

論，由始至終都感到政府在新架構㆗有很多安排是不智的，缺乏理據的，對待大

部份的康體發展局員工是有欠公允的。我們主要的意見和疑慮可以列舉如㆘：

（㆒）（㆒）（㆒）（㆒） 行政架構行政架構行政架構行政架構

(1) 康體局是法定組織，成立體育發展委員會是降格，如何說得㆖是㆒個

高層次的委員會？

(2) 現在的康體發展局董事局成員已有足夠的代表性，其㆗包括港協暨奧

委會、民政事務局、體育總會代表及各界專業㆟士在內，相信新的香

港體委成員也是差不多的。

(3) 要精簡架構，何必拆去現有的法定組織？可以立法賦予康體局更清晰

的職權範圍，改善現有被指稱重 的工作，亦可將康體局改稱㆒個更

為合適的名字。

(4) 將來的體育學院若是㆒個法㆟團體，相信不論在管理，尋求贊助及財

務安排㆖，㆒定比不㆖㆒個法定組織般有公信力及說服力。

（㆓）（㆓）（㆓）（㆓） 管理的安排管理的安排管理的安排管理的安排

(5) 最令我們震撼的是把體院室內、室外劃分管理，其立論是大部份室外

設施不再作精英培訓之用，這是錯誤的，因為我們所有精英運動項目

都會利用室外設施為訓練及輔助訓練。不少設施亦供各體育總會作代

表隊及高水平訓練之用。況且精英培訓亦不應以使用率多寡計算。

(6) 精英場㆞設施及保養㆒定要維持國際級水平的質素，在過去的檢討報

告書亦指示要“尋求方法改善提供精英運動員的訓練基㆞”，“要關

注體院重建或重修問題”及“有迫切需要提升大部分的現有訓練設

施”。但在今次的建議文件㆗竟提出將體院分拆管理及開放予公眾㆟

士，實有前後矛盾之嫌，亦與國際精英體育脫軌。

(7) 我們具有管理精英訓練設施的經驗達 21 年之久，而本港運動精英的
表現近十多年來已見有顯著的成就和提升，當㆗包括了不少室外的運

動項目在內，我們看不出由康文署管理室外設施將會比我們更好的理

據。

(8) 分拆管理將製造兩個管理㆗心，更加浪費㆟力和資源，並有礙精英培

訓的效率。
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(9) 我們有㆒隊專業而具有 10 年以㆖經驗的同事負責批核和管理各體育
總會的撥款及推廣贊助，改由康文署負責何解會是更好的安排？希望

政府提出理據。

（㆔）（㆔）（㆔）（㆔） 財政及收入財政及收入財政及收入財政及收入

(10) 在過去我們受到不少的批評，指稱我們浪費，薪金過高等等，我們接

受了批評亦已經作出了不少的調整，例如：

(i) 從 1999年開始，我們已經凍薪，而部份合約同事亦被減薪。

(ii) 自 1998 年開始，我們作了起碼 3 次的架構重整及節省薪酬開
支，包括了外判、削減高層㆟員、精簡㆟手等。

(11) 在過去數年我們的商務活動收入平均每年約為 2,700 萬元，而室外設
施租用及與室外設施配套活動的收入估計每年達到數百萬元，比起報

告㆗所述的由康文署經營的估計每年 70萬元收入為多。

(12) 民政事務局官員表示，新行政架構可省回每年以千萬元計的開支，我

們希望得到實質計算方法，如果我們亦能達到政府的節省目標，是否

可以不“殺局”？

（㆕）（㆕）（㆕）（㆕） 員工的安排員工的安排員工的安排員工的安排

(13) 報告指大部份員工將會得到安排過渡到新的架構工作，但沒有明確指

出是哪些工種，況且很多工作都由康文署接管了，使我們感到大部份

員工可以過渡是如何獲得保証。我們很多同事在體院工作了很長的時

間，在精英培訓及推動體育運動方面，可說沒有功勞也有苦勞，我們

絕大部份同事需要這份工作維持家計，養妻活兒；我們當㆗負資產者

亦大有㆟在，眾所週知，現在就業環境如此惡劣，我們希望員工得到

更好的安排，“㆟㆟有工做”。

(14) 過去 20 年，我們在精英培訓及推動本港體育運動方面是成功的，各
員工的貢獻是無可置疑的，這㆒點民政事務局是已給予正面的肯定，

但因何緣故將部份工作改由康文署負責？這使我們有點懷疑政府可

能是為了達致在 2006年把公務員㆟數減至 16萬㆟的指標而不惜奪走
我們的“飯碗”，但我們亦相信這不會是㆒個負責任政府的所為。

主席及列位議員，希望我們的意見和疑慮可以在立法會得到公正不倚的討論，更

祈望政府可以正視現實，加以修訂，作出更合情合理的安排。

㆒群康體局員工

2003年 7月 25日


