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主席主席主席主席：：：：

歡迎各位出席公營房屋建築問題專責委員會的公開會議。

今天的會議只有一項議程，就是有關委員會的工作方式及程

序。委員在本年 2月24日的會議通過委員會的工作方式及程序。經
過 4個多月的運作，委員會認為有需要就申報利益及提供逐字紀錄
本等程序事宜作出規定。

各位委員已收到有關工作方式及程序的修訂本，載於專責委

員會編號：SC1-G0002號文件。其中第16、17及21段的首尾兩句，
以及附件 II是新增的。我想特別指出在附件 II所載有關提供公開研
訊的逐字紀錄本的事宜。根據委員會在本年 2月 24日通過的工作
方式及程序，在證人出席研訊作供後，委員會會把取證的紀錄，

一般會以逐字紀錄本的形式擬備，送交作證的人士或團體置

評，然後才納入取證紀錄內。鑒於有作證人士以外的人士，要

求本委員會提供公開研訊的逐字紀錄本，委員會經參考英國下

議院及澳洲參議院的做法後，建議採納以下的安排  

(1) 本專責委員會如認為適合，可批准應證人及準證人的要
求，向他們提供在公開程序中所得證供的紀錄本；

(2) “證人 ”一詞指已獲本專責委員會送達傳票，命令他向專責
委員會作證的人士；“準證人 ”一詞指本專責委員會已決定
傳召他向專責委員會作證的人士；

(3) 委員會如向證人或準證人提供在公開程序中所得證供的
紀錄本，必須清楚說明該等紀錄本是仍未發表及有待核

正；及

(4) 證人或準證人獲提供在公開程序中所得證供的仍未發表
及有待核正的紀錄本，須受下列條件規限：他們不得把該

等紀錄本作公開用途，不得直接引述該等紀錄本的內容，

以及不得以妨害本專責委員會或其他人權益的方式使用

該等紀錄本。

各位委員對於 SC1-G0002這份文件有沒有意見？倘若沒有意
見，我們通過這份文件。這份文件將會上載互聯網，所以公眾人

士亦會知道我們在今天所作出的這項決定。

有關公開會議的部分已經完結，我們現在進入公開研訊的部

分。
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我想再次提醒各位委員，整個研訊過程必須有足夠的法定人

數，即連主席在內共5名委員。此外，我亦想再次提醒今天出席研
訊的公眾人士及傳媒，在研訊過程以外場合披露研訊上提供的證

據或將會在研訊上提供的證據，將不受《立法會 (權力及特權 )條
例》所保障。因此傳媒應就他們的法律責任，如有需要的話，徵

詢法律意見。

今天向委員會作供的證人是袁子超先生。袁先生是房屋署商

業及業務發展總監。今天取證的範圍包括袁先生在房屋署擔任助

理署長及高級助理署長時的職責，特別是他在公營房屋建造的整

體質素、達致建屋目標、監察工程進度，以及工程是否符合工程

手冊規定等各方面所擔當的角色。我現在邀請證人袁子超先生。

(袁子超先生進入會議廳 )

袁先生，多謝你出席本專責委員會的研訊。你在 6月23日的研
訊上已經宣誓，我提醒你在宣誓下作供。

袁先生，你曾於 6月23日向專責委員會秘書提供證人陳述書。
你現在是否正式向專責委員會出示證人陳述書作為證據？

房屋署商業及業務發展總監袁子超先生房屋署商業及業務發展總監袁子超先生房屋署商業及業務發展總監袁子超先生房屋署商業及業務發展總監袁子超先生：：：：

是的，主席。

主席主席主席主席：：：：

我現在宣布上述文件獲接納為向專責委員會出示的證據。文

件的編號是SC1-H0091。

各位委員，證人要求在回答委員的問題前先作口頭陳述。袁

先生，你現在可以作出你的口頭陳述。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

好的，多謝。

主席，多謝專責委員會讓我在這裏陳詞。我以房屋署前發展

總監的身份，就 4個範疇提供資料。我的書面陳詞已呈交各位議
員。今天我只想把我出任發展總監三年零八個月的一些工作，向

大家扼要介紹。
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90年代中期，房委會和房署正面對社會大眾對房屋質和量的
強烈訴求。在 1997年 4月，為了提高整體管理質素 (Management
Enhancement Programme)，房署進行了大改組，包括把原來的發展
處改為發展及建築處。同時，為了提高公屋質素和應付龐大的建

屋量，特別是建屋高峰期的工作，部門在考慮顧問公司的建議後，

定出了未來發展的大方向，其中包括重整業務流程、增加外判數

量和增加發展及建築處的人手。在這關鍵時刻，我出任發展總監，

負責統籌有關的建屋工作，並按照既定方針，執行改組工作。

在出任總監的 3年多，我曾在處內進行了兩次大改組和一些小
規模的調整，在管理上實施具體調動，循序漸進，以配合整體需

要。

在 1997年 11月，我根據顧問建議進行第一次改組，主要是把
私營發展商和承建商行之有效的制度引入，改變房署一向將 “工程
策劃管理 ”和 “工務 (合約 )管理 ”兩大職權集於一身的做法，把兩項
工作分開，使職權和分工更清晰，令建屋質素更有保證。

1999年 3月，因應部門架構的重整，我亦藉此機會把同事在這
段期間在工作中汲取的經驗總結起來，進行了另一次的改組。除

了繼續沿用 97年 11月定下的分工制度外，我亦把全港分為3區，由
3位助理署長統籌有關地區在策劃、工務 (合約 )和顧問管理方面的
全面工作，令工作效率更能提高，而這制度一直沿用至今。

在改組的過程中，我們先聽取同事的意見，當作出決定後，

會以文件或簡報的方式，通知各級同事。同時，負責制訂品質保

證、監察制度守則的同事，亦會隨即修訂有關條文，知會有關部

門及同事，讓大家可以根據指引的精神，因應個別工程及環境的

需要，發揮他們本身的專業判斷，執行監察任務。

以上是我在出任發展總監期間，在處內作出架構改組的主要

背景資料。我可以對大家說，架構的改革從來不易，尤其是要帶

領一支有 2000餘人 (包括 10個不同專業 )的隊伍，同時更須負責興建
如此龐大數目的房屋單位，加上很多無法預見的因素，都是在改

革中須長期面對和克服的現實問題。所以我們每次改組，都依據

原來改革的方向，與同事們一起商討如何改善新組織的運作模

式，基本的原則是在不影響工程質素下，發揮更高的效率。

為了應付龐大的建屋量及完成建築小組委員會交由我們負責

的任務，我與同事們一起綢繆，實行了不少具體的措施，希望在

利用資源方面做得更好。例如在簡化審批程序方面，我們得到各
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政府部門的合作，把原來繁複的批核程序簡化和縮短，使籌備建

屋工程的時間大為縮減。

此外，為了應付建築工程量的增加，房委會從 1995年起，已
決定利用外間的資源，把更多工程管理工作外判。我們聘用了有

經驗、合資格和有良好紀錄的顧問公司作為我們的代理，並發展

了一套審核制度，抽查其工作表現，以保證建屋質素。可以說，

採用外判的方式，雖然會增加管理顧問工程人員的數目，但同時

亦減輕了處內合約工程管理人員沉重的工作量。

增加人手是我在任內一個迫切需要解決的問題。在估計人力

資源的需求時，除了須就整體建屋量的增多而增加人手外，還須

知道每個職系的分工，以及因架構重整、工序調整而引致人手需

求的相應增減。這些都是複雜及需要認真協調的問題。

在 1997至 2000年這4年中，我們經過仔細的規劃，平衡了各職
系分工和工作調配後的需求，透過房委會人力資源小組委員會，

爭取了 441個職位，其中包括 306個地盤監督職系人員，在很大程
度上紓緩了因工作量增加而帶來的壓力。當然，在招聘的過程中，

我們亦遇上不少困難，例如有些職位未能立即聘請到適當的人

選，在這些時候，我可以說我們的同事每人都願意多走一步，盡

忠職守，從不會因循苟且。在此，我特別向在這些困難時期內，

克盡己職，為社會大眾全心全意服務的同事致意。

主席，這幾年來，我們房署的同事為廣大市民提供很多質素

良好的居所，竭盡所能；單在過往兩年，我們共興建了 14萬個公
屋單位以供有需要人士入住，成績是值得肯定的。而在這段期間

發生的數宗有問題公屋事件，雖然房委會和房署人員均能立即採

取行動，解決問題，但作為過去這幾年來帶領員工執行任務的一

份子，對於因為這些事件而令我們的同事在這數年來所付出的辛

勤努力和心血蒙上污點，我實在深感難過，也令我更有決心繼續

不懈地打擊行賄和貪污的犯罪行為。

在 2000年 10月卸任總監前，我與同事們一起與業界合作，為進
一步改善公屋質素和監管制度，積極參與，提出具體建議。最後，房

委會定出 50項改革措施，而這些措施，亦已相繼落實和推行。

為了確保同類事件不會再次發生，我們必須提高警惕。我深

信只有這樣，我們才能和建造業一起為香港市民提供優質居所而

繼續努力。

多謝各位。
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主席主席主席主席：：：：

多謝你，袁先生。袁先生，我首先想向你提出一個問題。你

提供的證人書面陳述書的第 6段指出，當你出任房屋署助理署長
(專責事務 )時，你的工作包括整理就業務流程重整研究所收集的意
見。你在這段中也提到當時曾舉行不少諮詢會和工作坊以收集員

工的意見。你可否向專責委員會解釋，當時房屋署員工最關注的

是甚麼問題？他們提出甚麼解決方法？以及有關方法最終是否被

署方接納？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，其實在這段期間，我們也曾舉行多次工作坊等   如
果你說在我出任助理署長那段期間   我須作出澄清，我是在
1996年 5月接任助理署長 (專責事務 )的職位。其實，同事可循很多
渠道表達意見，例如直接致函副署長和向顧問公司直接提出意見

等。在我來說，我記得我主要是從兩方面收集意見。第一，有一

次我們召開由顧問公司進行的 briefing session，向職工會匯報，我
們收集了一些意見，而顧問公司亦逐點作出回應。其後，我身為

工作小組的主席，而工作小組的成員中5名首長級的同事也收集了
意見，我們把這些意見交給Coopers and Lybrand顧問公司以便再行
重整，最後亦提出一些意見，然後在workshop(工作坊 )內再向同事
匯報。由於實在有很多意見，如果你問我究竟有甚麼意見，我可

能無法逐一列舉，作出一個 . .. .. .

主席主席主席主席：：：：

袁先生，我剛才問及房屋署員工最關注的問題。我並非要求

你列舉他們所有的意見，而是當時應該會有一些主流意見。我的

問題是員工最關注的是哪一點？他們曾否就其最關注的問題提供

解決方法？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我明白。其實，當時最富爭論性或大家最關注的，是有關Project
Manager職位，即工程項目經理，因為意見非常不一。大家最關注
的問題是，究竟我們的Project Manager應否以公開形式供不同職系
參與，這是其中一個最重要的環節。我剛才指出，以往我們通常

以職系區分，不論在project management，即工程策劃管理或工務
合約管理，全部以建築師為主，由他們處理所有這方面的工作，

其餘職系只屬支援性質。因此，我們當時最大的關注是他們在這
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方面有極大的爭論，所以我們也曾在這方面參與。第一，顧問公

司提出意見，第二，我們在工作坊與他們進行討論，最後被他們

接納。這是第一個問題的答案。

我不知道主席心裏有甚麼問題 . .. .. .

主席主席主席主席：：：：

我想不是我心裏有甚麼問題，而是你能向專責委員會提供些

甚麼資料？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，對不起。我們當時最主要的爭論是在這方面。

主席主席主席主席：：：：

多謝你。李卓人議員。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

多謝主席。袁先生，在你的證人陳述書第 20段提到人手問題
時 ， 你 說 每 年 在 訂 定 人 手 的 預 算 時   我 不 知 道 你 說 的
Divisional Heads是指誰   他們會向你提交有關人手的建議，
然後再由你提交行政委員會。如果行政委員會接納建議，便會提

交房委會的人力資源小組委員會。我想知道，在你任內的幾年，

以你記憶所及，你們每年就人手訂定預算的整個運作過程是怎樣

呢？你們轄下的同事是否每年也要求增加人手？你們收集了他們

的意見後，是否每年會提交有關人手的預算？在你記憶中，你提

交預算後的結果又是怎樣呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

多謝主席，我們每年大約在四、五月間向部門發出通告，請

大家擬備有關人手的預算，各Divisional Head會看看其組別須增加
甚麼人手。然後由其中一位助理署長統籌，把建議交給我，我把

建議整理後提交Executive Board (EB)。因為EB具有權力，我們提
出的要求都須經他們同意，然後由他們把資料搜集、重整、提交

房委會人力資源小組委員會，程序便是這樣。所以在我來說，首
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先，Divisional Heads(即助理署長 )須向我呈交有關人手需要的資
料，由我研究怎樣處理，然後把建議提交EB，經EB通過後，再提
交Human Resources Committee (HRC)。程序便是這樣。

主席主席主席主席：：：：

李卓人議員。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

多謝主席，在應付建屋高峰期時，人手當然是十分重要的一

項因素。經你們討論後，由你下級Divisional Heads向你提交建議，
然後你把建議提交EB。在你的記憶中，把意見提交EB時，EB是否
把建議悉數接納？還是最後打了折扣？尤其是有關應付高峰期的

人手建議，你是否記得當時你下屬所建議的人手數目是多少？而

最後獲得接納的數目又是多少呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生，你可以就一般情況回答，我相信你未必可以記得這

麼詳盡。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我們把建議提交Executive Board時，他們也不一定把建議悉數
接納，因為他們須考慮是否有足夠理據，是否真的有此需要。我

相信委員知道Executive Board的成員是署長和兩位副署長。按一般
做法，他們討論完畢，便交由副署長與我們再就建議逐項研究，

衡量所有支持的理據、數據是否足以證明值得開設職位。我們一

般有兩次討論，第一次通常談及原則，第二次便由副署長與我們

逐項討論，然後再呈交上層，程序便是這樣。如果回答你的問題，

很多情況下，他們對提出的建議都會打折扣，但我不敢評論，可

能他們認為我們提出的理據不足夠。不可以說他們不接納我們的

意見，經他們研究後，可能他們認為理據不足，才對建議打折扣。

主席主席主席主席：：：：

李卓人議員。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

袁先生，剛才你提到在你任內的副署長是潘承梓先生，對嗎？
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

對。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

可否說潘承梓先生在訂定人手預算的過程中具有一定的權

力？尤其是他可透過EB就人手預算的問題與你們進行磋商。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

對。

主席主席主席主席：：：：

李卓人議員。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

你在證人陳述書第 21段提及當你們向行政委員會提交人手預
算時，曾被要求考慮各種可以節省開支、邁向私營化、逐步將計

劃實施，或運用現有資源以聘請更多合約員工的方案。這是否已

是大前題？這個大前提會否影響你們與你的Divisional Heads提交
人手預算？由於你們已知道高層不希望你們增加太多人手，你們

在訂定人手預算時已經有所節制，在有所節制的情況下還須打折

扣，這會否對你們的人手造成很大的壓力？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

多謝主席。作為管理階層，必定希望盡量運用所有資源，特

別在建屋高峰期。我們也看到整體策略應如何，因我們知道

bunching(即高峰期 )一旦過去，工作量便會大幅減少。所以，在策
略方面，我們希望把高峰期的工作，以外判、臨時職位，或合約

方式處理，這是一個既定方針。這並非只有發展處須這樣做，而

是整體也希望盡量運用所有有限資源。你問這會否對我們構成影

響？他們對我的人手預算會否打折扣，我們會否因此而減少工

作？在我與員工的交談中，這方面對我沒有影響，因為我覺得任

何管理階層都須先考慮自己是否有實際的需要，就好像向立法會

要求開設職位，我不會胡亂提出這樣的要求，我的要求必定是基
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於實際需要，對資源調配作出考慮，研究是否有員工的工作量較

少，可把工作交由他負責，這是必然的處理方法。此外，有些職

位的需要會斫只是短暫性，日後工作量會大減，這些都是我的考

慮因素。但當有切實需要時，我則不能顧慮太多，總之，我認為

有需要便要提出。他們覺得數據不足，我便再提供數據。如果再

提供數據也不能成功，但我已盡力爭取，這是我的工作態度。

主席主席主席主席：：：：

李卓人議員。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

袁先生，剛才你說會盡力爭取人手。在你的印象中，為應付

高峰期，尤其是在人手方面，有哪一個工作崗位你認為有必要開

設職位或增聘人手，你極力爭取但因上司有其他考慮，最後仍爭

取不到？換言之，有甚麼職位你當時特別覺得需要這些工作人

員，必須增加這方面的人手，但最後卻被否決？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我不能說須一定實行我提出的建議。大家會有不同的看法，

可能管理層覺得須先看情形，認為可在下年度再提出該建議，曾

有這些情形出現。

主席主席主席主席：：：：

李卓人議員的問題並非有沒有這情況出現，而是哪一個職位

你認為十分需要，但最終卻沒有開設？他並非問你有沒有爭取，

也不是問你對這件事的看法，而是問你有沒有這樣的經驗？你是

否記得這樣的情況？即你認為一定要開設某些職位，你曾爭取但

最終仍然失敗。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我這樣說，是因為大家提到 “一定 ”這個問題，我或我的同事認
為有此需要，但副署長或行政委員會認為未必有 .. . .. .
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主席主席主席主席：：：：

袁先生，對了，或許你回答有或是哪一個職位，好嗎？你是

否記得？是甚麼職位？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

如果我沒有記錯，似乎是 technical officer， technical staff，即
不是 . .. .. .

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

Technical staff是負責些甚麼工作？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

譬如繪畫圖則那類 . .. .. .

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

你為何覺得特別需要繪畫圖則的人員？抑或是監工方面的

technical staff？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在那段期間，technical staff在繪畫圖則方面的工作量較多，我
們希望爭取更多 technical staff的人手。我記得我曾提交增加人手
的建議，原因是助理署長認為有此需要。但我們當時所得的反應

是，我們可否作出檢討？在作出檢討前，可否研究採用其他方法

解決問題？所以我確有這樣的經驗。

主席主席主席主席：：：：

李卓人議員。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

在地盤監工方面，你們是否覺得在人手方面並沒有任何爭

議？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，關於地盤的人手，其實爭議性並不太大。大家在研訊

中也曾提及一份 1998年有關manpower strategy的文件，該份 paper
亦提及怎樣增加人手。當這份文件提交BC時，其實已經過多次討
論，即經過HDB(我們稱為Heads of Branch Meeting)、 Executive
Board Meeting，然後再呈交CHAM(主席的會議 )及BC。得到政策
方面的同意後，便沒有大爭議。

主席主席主席主席：：：：

李卓人議員。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

剛才我聽到你的陳述，覺得即使在日常工作中，即 day-to-day
operation，很多時候你們都受到EB頗大程度的監管，你是否同意
署長或副署長的職責範圍也包括 day-to-day operation？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，我必須把問題分開才可回答。我也須澄清署長及副署

長與Executive Board之間的關係。這是一個頗長和頗複雜的問題，
我嘗試向大家解答。在 1997年 4月，當我們改組並設立 Business
Director時，其概念的用意是把房署分為   以業務形式運作，
業務即 business，但business與 commercial不同，有些人以為 business
便是商界，其實不是，意思是以一個業務形式把部門劃分，所以

基於 business activities重整架構。Executive Board在當時的作用，
是由 Executive Board訂定各個業務的方向和作出匯報；此外，
Executive Board並處理業務與業務之間的協調工作。當時Executive
Board的成員包括Director，兩位Deputy Directors，和所有 legal、
finance方面的人員，所以有Finance Director、Legal Advisor和公關
人員，是這樣的一個組合。反而成員當中，並不包括 4個業務總監。
由 於 他 們 主 要 監 督 業 務 的 發 展 和 協 調 ， 所 以 業 務 總 監 不 是

Executive Board的成員。但有關平日的operation，則設有另一監督
渠道，我們稱為Heads of Branch Meeting，差不多所有在我轄下或
operation業務方面的重大問題、需要 advice及批准通過的重大事
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項，都需要在Heads of Branch進行討論。例如D and C Branch需要
重整架構，每次都須在Heads of Branch Meeting討論，這便是我們
的渠道，與 Director及Deputy Director溝通的渠道   因為在
Heads of Branch內有Director，兩位Deputy Directors和所有Business
Directors，亦有 finance的人員，它便是這樣的一個組織架構。很多
時候有關 operation的事宜，或我自己遇到重大問題，都會向他們
請示，要求提供指引和批准，是設有這渠道的。此外，我們與署

長和副署長平日也有交往，但這是另外一個問題。

主席主席主席主席：：：：

李卓人議員。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：：：：

主席，署長和副署長不論是透過 EB、或 Heads of Branch
Meeting，他們均 on hand地監察 day-to-day operation。換言之，
如果 day-to-day operation有重大問題，或有關日常運作或制度上的
改變，其實他們都是on hand監督 ，對嗎？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

可以這樣說。讓我解釋甚麼是 day-to-day operation。我作為總
監，在我管理的發展及建築處內，有些日常運作沒有政策上的

implication(即影響 )，便不會請示上級，因為我已經是高級的管理
人員，不應因一些瑣事而向副署長要求批准，上層始終須下放權

力，即使我自己也不會管到每個 Section內每名員工怎樣工作，也
不會把這些瑣事呈報上級。但我有一個方針或原則，每當有重要

事項須向這些 “高級署長 ”提出   我稱他們為 “高級署長 ” 
如須取得他們的 advice或支持，我便會把事情向上級請示。

主席主席主席主席：：：：

下一位，陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

多謝主席。在袁先生任內   我主要集中提問的時間是從
1997年 2月 14日至 2000年 10月 15日他出任房屋署高級助理署長 (後
來改稱為發展總監 )的期間。袁先生在這段期間的職責是甚麼呢？
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我的職責？

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

職責的具體內容。

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我在 97年 2月出任高級助理署長，直至 4月改稱總監。其實兩
者分別不大，主要職責是負責發展及建築處的所有工作。換言之，

一項工程由規劃、設計以至承建，全部歸納在發展總監之下。當

中有一個時期則有點不同，因為在 99年3月之前有很多工作是由另
一位總監與我分擔，如專業技術支援方面，包括 Construction
Services、Geotechnical Engineer、 list management(承建商名冊的
管理 )方面等，當時的總監BD/CS是由Ray Bates出任，他與我分擔
一部分的工作，換言之，有些工作由他幫我處理，給我支援。 99
年 3月之後房署改組，目的是把業務更為集中，任何關於建築及發
展的業務都由我負責，所以 99年3月之後，他在 construction方面的
所有工作都納入我的工作範圍。

主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

多謝主席，我想再問清楚，99年3月之前，你有一個助手為你
分擔工作。當時你是Head而他 support你，對嗎？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

當時其實有兩位總監，一位總監負責Construction Services，
在建築方面提供支援。在他之下有數項 .. . . . .
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陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

不，我是問你與他的關係。你是否Head而他 support你？

主席主席主席主席：：：：

抑或你們是同級，還是有 . .. .. .

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

沒有從屬的關係。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

但剛才我聽你說他 “幫 ”你，你用 “幫 ”字，這是甚麼意思？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

其實就建築業務而言，我們固然有負責建屋的工作人員。我

當 時 主 要 的 職 責 實 際 上 是 由 設 計 開 始 ， 但 有 關 顧 問 的 list
management，即名冊管理方面，與外間的建築商、建築協會方面
的聯絡等，當時是由另一位總監負責這部分工作。但當我用 “幫 ”
這字時，我的意思其實是，建築業務的工作是分兩方面的，他負

責一部分工作，而我則負責另一部分工作。可能我用 “幫 ”這個字
不大正確。

主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，假如你們對某些事情有不同意見，是你負責作最後決

定嗎？還是你們的上級負責處理你們的衝突呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我看不到我們會出現任何衝突。但就建築項目而言，我仍須

承擔我的責任。

主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

換言之，在技術層面上，他應該服從你的指示，對嗎？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

他不是服從我，他只是為我提供支援。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

即仍是以你為主？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在建築項目方面，可以說是對的。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

因此，由 99年 3月開始，倒不如把全部有關建築和發展的事務
都由你一人負責，對嗎？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

對。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

在 99年之前的一段時間，雖然大家同是總監，但你擔任一個
十分重要的職位，你是否這個意思？
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主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

可以這樣說。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，我想問袁先生，在這段期間，所有建築和發展的事務

也交由你負責，如果你四周的人向你提出意見，請問袁先生採用

甚麼方法處理這些意見呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

如果大家向我提供意見的話，我一定會聆聽、研究和處理。

主席主席主席主席：：：：

如何處理呢？我相信陳婉嫻議員必然會跟進這一點。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，我正想跟進這問題。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

因為意見是來自不同渠道；當然，大家可能持不同意見，如

果有意見的話，我可能會交由助理署長跟進；有關處理的手法，

最重要是心態問題，最重要是聆聽對方的意見，在聆聽後 ... . . .

主席主席主席主席：：：：

袁先生，我們希望你講述你的實際經驗，不是你可能會怎樣

處理，而是你當時怎樣處理在該段時間所收集的意見？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

或許讓我從頭開始，以一個很簡單的方法來講述一下。例如

在我上任時，其中一個問題，便是總工程師須負責的工作範圍過
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於廣泛，在manning scale方面有問題，我相信結構工程師亦曾向
你們提出這點。我知道有這樣的情況，亦曾與助理署長就此進行

討論，覺得應體諒和接受他們的意見。因此，我在 97年 12月向立
法會要求增設一個職位，希望可以減輕他們的負擔。如果問題須

作出處理，我會立刻跟進；其實，在這麼多年來，收到的意見一

定很多，工會也提出了很多問題，我可以逐一述說如何跟進每件

事。

主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，在該段期間，工會其實曾多次致函管理層，包括王

鳴女士、羅范椒芬女士，甚至當時的房屋署署長。這些都是很具

體的問題，但似乎你並沒有加以處理。問題依然存在，究竟發生

了甚麼事呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我認為不可以說我沒有處理問題，而是要視乎他們何時以書

面提出建議，是早期還是後期。你問我有否處理早期致函羅范椒

芬女士所提出的建議，坦白說，我沒有印象我曾收到該信。我現

在可在此說，我沒有印象曾收到該信。要是我沒有印象收到該信，

我很難回答為何我沒有處理該建議，我真的沒有印象曾收到該

信。我不希望有人忽然說：你確已收了該信。到目前為止，我印

象中並沒有收到該信。其實我與工會的接觸亦不少，有時大家亦

會傾談，所以我不覺得在溝通上有問題。可能在該段時間   大
家須明白，房屋署當時的情況是有這種現象   其實，羅太上
任的時候，她令我們覺得她是一個很開明的人，工會也覺得應該

直接向她反映意見，因此，員工往往以書面方式向她反映意見。

在我來說，她是直接與大家交往，所以，並非我不跟進問題，如

果我知道有問題，我是會跟進的。但我認為，在她身上出現了一

種很奇怪的現象，可能亦是因為這種現象，她很受歡迎   我
還是不要向她 “擦鞋 ”了。在該段期間，她予人開明的印象，所以，
所有工會都與她直接交往。
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主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，我覺得有點奇怪，袁先生當時執掌建築和發展的職位，

而實際上工程師或結構工程師提出的意見，是衝 你的部門而來

的，你說致羅范椒芬女士的信件，你沒有收到，那麼，她解決了

甚麼問題呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

多謝主席。在羅范椒芬女士任職的那段時期，我並非擔任高

級助理署長，我只是助理署長，專責Coopers and Lybrand顧問公司
所作的研究，我的職責是把我負責的工作小組的意見提交督導委

員會；當時的意見須分多個層次向上級提交，大家亦曾進行討論，

我的意思是，信件是逐層向她呈交。至於另外呈交予主席和署長

級的信件，根據信件的日期，是在問題發生之後，不少同事均紛

紛表達意見，也有直接寫信給主席和當時的署長。事實上，大家

當時正在處理 50項改革措施，所以他們的意見到了我手上時便一
併歸納。至於我做了些甚麼呢？我亦趁這機會舉一些例子來作回

應。我曾與一些Associations開會，建築師協會上次出席研訊時亦
說曾與我開會，他們在會上問及為何有很多職位屬臨時性質，以

致很多同事要 acting，如 act上級的職位、下級的職位，或doubling
sideways。我在這方面聽到不少意見，其實我當時已開始處理問
題。我立即向行政科提出意見，盡快增加若干職位的人手。在招

聘人手方面，因為部門這麼龐大，招聘事宜是由另一個行政科管

理。我們在收到信息後，儘管不能對所有要求都予以答應，因我

作為高層人員，必須考慮所有資源方面的問題，但當我收到信息

後，我的確曾逐一處理。

主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員。
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陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，我想問得更清楚一點。如果按照羅范椒芬女士收信的

日期，各工會先後在 96年 5月 8日、 96年 5月 15日及 96年 7月 15日寫
信給羅太。如果按照這個時間，袁先生應有一段時間是出任房屋

署助理署長，即當中有些信件是在你出任房屋署助理署長 (專責事
務 )時寄出；你任職房屋署助理署長的時間是 1996年5月1日至1997
年 2月13日。專責事務也是負責建築的，而你當時也是建築小組委
員會的成員，我想問你為何會不知悉這些情況呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

多謝主席，我並非推卸責任，我不是說所有信件我 .. . .. .

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

我覺得你在推卸責任。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

不，我必須澄清，我並非推卸責任，大家的注意力往往集中

在第一封信，即羅太收到第一封信，好像是 4月 .. . . ..

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

請你繼續說。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我不知道該信寄出的日期，所以我沒有跟進和處理。坦白說，

我沒有收過該信，我只可以說，在我印象中，並沒有收過該信。

我強調，我絕對不想給陳婉嫻議員一個感覺，我在推卸責任。我

覺得我必須承擔整體責任，特別是我作為發展總監或高級助理署

長，我不會推卸責任，我必須在此表達我的心意。

主席主席主席主席：：：：

是。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

但在處理信件方面，我必須看看陳婉嫻議員所說的信件是在

哪一天寄出？內容是關於甚麼問題？我可以 .. . .. .

主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員提及好幾封信，並非只是 4月的那封信，我相信陳
婉嫻議員的問題是，既然有多封信表達了這麼多意見，為甚麼袁

先生完全沒有掌握到這方面的問題呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

如 果 是 有 關 其 餘 的 問 題 ， 例 如 他 們 所 說 有 關 project
management方面的問題，其實我是有跟進的，是在小組內跟進。
我剛才亦提到，當時有很多信件都是關於 project management的，
我記得多個工會寫信給我，表示 support project management的，我
也看到有些工會來信表示不 support project management，所以，主
席剛才問我最大的爭論是甚麼，如果根據那些信件，這便是最大

的爭論。

另外還有一些具爭議的問題，如果我沒有記錯，我可舉

manning scale為例，我所指的 manning scale並非 manning scale
itself(即它本身 )，而是不同系別的manning scale，即是否應該是 1
名Architect對 1.03名Structural Engineer對1.66名BSE呢？他們曾提
出這些問題，但這個問題其實已在Coopers and Lybrand的研究中由
我一併處理，我只能說他們的意見已獲考慮，其實我亦提出以工

作坊形式，由Coopers and Lybrand再收集他們的意見。

主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

袁先生，在該段期間，我相信實際上應該由你負責。土木工

程師協會曾致函羅太，信中表示，土木工程師在人手緊絀的情況

下，逼於無奈，被迫漠視有關工程的潛在危機。以袁先生當時的

職位，你卻說不知道有這些信件，你剛才一直說 project manager
的問題，但沒有提到這些問題，你當時是否沒有聽到類似的意見

呢？
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主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我要看了信件才可以回答你。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席， . .. .. .

主席主席主席主席：：：：

或許你說一說，你所指的是哪一封信？

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

我所指的是 96年 5月15日的那封信，即多個協會致羅太的聯署
信。

主席主席主席主席：：：：

是。我們先把該信交給袁先生看看，好嗎？

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，據袁先生剛才所說，對於羅太所收到的信件，他好像

毫不知情，我始終覺得這是很奇怪的。而且他只集中談 4月份那封
信，事實上，我們看到員工給羅太的信件，先後共有多封，而並

非只有一封。我覺得很奇怪，我想問袁先生，在你印象中，是否

以為只有 4月份那封信，而不知道有 5月及7月那些信呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我要先看看 folder。

主席主席主席主席：：：：

我們找出信件讓袁先生看看   有關信件的編號是 SC1-
H0043，袁先生，你是否有這份文件呢？請你看看有關的文件，文
件內夾附很多   不是附件。
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陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

是整套的。

主席主席主席主席：：：：

是整套的SC1-H0043號文件。如果把文件一直翻下去，你會看
到多封信件，其中包括陳婉嫻議員剛才所說的、日期為 5月15日、
由 5個協會聯署的函件。

請袁先生解答我們的問題。陳婉嫻議員的問題是，當時員工

提出很多意見，當然，有關的函件並非直接呈交袁先生或信件的

抬頭人是袁先生，但以你當時出任的職級，以及你不斷談及你與

員工有緊密的關係，那你為何對他們所表達的意見毫不知情呢？

我們覺得疑惑，陳婉嫻議員也感到十分疑惑，請你解答我們的問

題，好嗎？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

好。陳婉嫻議員所說的可能是 5月15日給Mrs Fanny LAW的那
封信，你可以看到主題是在第二段其中一句： “We totally support
consultant’s proposal of creation of dedicated project managers that are open to
all disciplines and independent of design personnel”。這其實便是信件的主
題，這封信曾交給我，因為我作為AD/SP。在這方面，正如我剛才
所說，我曾考慮他們的意見，這便是歸納後提交 Coopers and
Lybrand的意見。

主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

但我想向袁先生說，我們清楚看到這封信是支持項目經理

的，我們看到這一點，而容永道顧問報告的內容也是支持這點；

但我們也看到，土木工程師協會致函羅太時清楚說明，雖然如此，

他們在人手如此緊絀的情況下，他們實難對工程上潛在危機加以

監察。這些內容在那些信中亦曾提及，我很希望袁先生 ... . . .

主席主席主席主席：：：：

或者請你向袁先生指出有關信件，因為他現在有那套文件。
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陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席， . .. .. .

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我相信陳婉嫻議員是指 5月31日那封信，對嗎？

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

是。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

5月31日的那封信真的沒有交給我，也沒有給我 copy，我記不
起當時我是否真的看過這封信。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席。

主席主席主席主席：：：：

是，陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，為了方便我在研訊期間進行研究，我把所有信件

summarize在一張紙上。他說得對，理論上，在 5月 31日，袁先生
是擔任房屋署助理署長的職位，是專責事務方面，這也是負責建

築部分，對嗎？袁先生。

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

對，我是助理署長 (專責事務 )。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

對。換言之，你是承先啟後的，你一定知道該部門發生了甚

麼事，因為你並非從另一部門抽調過來；你較早前亦是擔任助理

署長，負責發展方面的事務。及至上述期間，則擔任助理署長 (專
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責事務 )一職，也是負責建築方面的事務。在類似這封由土木工程
師協會致羅太的重要信件中，他們強烈表示人手緊絀，長此下去，

便會漠視土木工程上潛在的危機。為何你竟然沒有收到這封信

呢？即使沒有收到這封信，也沒理由從未聽聞那些專業人士的意

見。

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

有關這方面的意見，我手上並沒有那封信，至於那信件曾否

交過給我、我曾否看過，我不敢肯定，但在我記憶中並沒有。但

是，在這方面的意見反映上，其實Coopers and Lybrand已考慮過很
多問題。我當時協助Coopers and Lybrand的工作時，我向該公司坦
言我轄下有數名Chief，他們便向那數名Chief搜集了很多意見。有
關 resources的問題，我現在從這封信的內容看來，當中提及
consultant及 resources，主要是 resources，即資源問題，而房署當
時已有一個方向，便是盡量把工程外判，減輕署內職員的工作量，

這是當時的政策方針。

主席主席主席主席：：：：

陳議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，房署盡量把工程外判以減輕人手負擔，請問袁先生，

你在房署擔任一個如此重要的職位，除了聽到員工表示不同意人

手調動外，你在 97年出任總監時，你有否在你四周聽到同類意見
呢？即除了我剛才提到員工在 96年的那封重要信件，你表示不知
道外，當你在 97年升任一個更重要的職位時，你有否繼續聽到這
些意見呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

若有意見，我一定聽到。
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陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

在你身邊，有沒有人跟你爭拗呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

爭拗卻沒有。我們的情況是這樣的，我們聽到很多意見，同

事們表示工作量很高。由我上任開始，我一直聽到這些聲音。我

上任後的處理方法是爭取人手。大家可以看到，我上任時，便增

設了總結構工程師的職位；在 97至 98年期間，我向立法會申請，
為工程項目經理職系開設 3名Chiefs；同時，我亦開設了 12個Senior
Professionals，有 20多個   在人手方面，我盡量增加人手。與
此同時，即 97至 98年期間，我們亦積極把工程外判，我記得當年
約有 18 000個房屋單位的工程外判；大家可以看到，我們在 98年有
一份有關manpower strategy的文件，即如何調配人力資源，旨在減
輕同事的工作負擔。我們在 98年亦向建築小組委員會匯報，會在
98至 99年外判 35 000個單位；在 1999至 2000年已外判 27 000個單
位。其實這亦是一個方向，這是我在這政策方針下，如何處理人

手，以及解決同事所面對的工作壓力。

此外，當我在 1997年上任時，我立即委派一名助理署長負責
統籌地盤人手的檢討，並研究處理方法，因此才有 98年的文件。
所以，我確有聽到聲音；其實，很多時候，我是以工作坊的形式

來搜集同事的意見，然後才作處理。這些意見已包括在我每年訂

定的業務計劃內。我每年所訂定的業務計劃包括我要做的工作；

經參考他們的意見後，從整體來看，我作為總監，在未來1年將須
處理甚麼問題，我定出這些範疇作為我的 initiative，以改善我的部
門。所以，我確有主動收集意見，並每年檢討處理問題的方法。

我想告訴陳婉嫻議員，我是有這樣做的。

主席主席主席主席：：：：

陳婉嫻議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，我知道房署在 97年組成了一個行政委員會，你和潘承
梓先生也是成員。
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主席主席主席主席：：：：

不是的，袁先生並非行政委員會的成員。行政委員會即

Executive Board，袁先生不會是委員會的成員，潘先生才是。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我不是行政委員會的成員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

你如何與Executive Board保持聯繫？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我剛才已作出解釋，行政委員會負責業務方面的事宜。我要

向行政委員會呈交甚麼文件呢？第一，是我每年的業務發展計

劃，業務發展包括將要興建的單位數量、我期望今年可以主動改

善的業務，以及財政方面的情況等。我須向行政委員會呈交一份

全盤的業務計劃，他們批准後，才再呈交CHAM(即房委會主席會
議 )和BC。所以，我與行政委員會的聯繫主要是透過幾方面：第一
是業務發展計劃，因為業務發展計劃可說涵蓋了我所有的工作，

你提出的任何題目都可以在業務發展計劃內找到答案。

第二，我們有一個Mid Year Performance Review，即業務計劃
的進展；每 6個月，我向行政委員會呈交一份有關業務的進度報
告，經行政委員會審核後，轉呈逢星期一舉行的CHA會議，再呈
交BC，這是有關業務發展計劃方面。

第三，我須每 3個月向行政委員會呈交一份公屋發展計劃
(Public Housing Development Program, PHDP)的整體進度報告，就
每季的整體建屋進度向行政委員會提交報告。

第四，剛才李議員也提及，便是manpower，即人力資源；由
於我在人力資源的整體增長方面沒有權力，所以，必須經過

Executive Board的批准，換言之，增加多少人手須經行政委員會、
CHAM及HRC的同意才能決定。所以，我與行政委員會方面的聯
繫是，我每年向行政委員會呈交 4大 regular report，這點大家可以
從 agenda看到，我每年都是這樣做，這是很清晰的。
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主席主席主席主席：：：：

陳議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，我想問袁先生，你向Executive Board呈交報告，該委員
會曾否要求你解釋呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，我每次都向委員會解釋。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

委員會有否向你提出質疑呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

有。我每次向委員會解釋時，他們必定會提出質疑，因為我

作為 presenter，正如我到立法會向各位議員交代文件一樣，他們必
定 會 要 求 我 解 釋 ， 例 如 ， 他 們 會 查 問 有 關 Public Housing
Development Programme的進展情況、進展緩慢的原因、有沒有問
題等，他們都會提出這些事項，而且，每一份文件都經過類似的

討論。

主席主席主席主席：：：：

陳議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，即是說，署內一些重大改組，例如在你今天口頭陳述

中提及有關人手調整、縮短興建單位的時間等，Executive Board
都完全知道；他們作為你的上司，亦須負責，是否這樣呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，剛才我已解釋，我須向Executive Board交代，主要交代
的是我剛才所說的4大事項。其實，還有另一個 channel，便是Heads
of Branch Meeting。Heads of Branch Meeting是由所有總監、兩位
副署長及署長一起舉行的會議。剛才陳議員提出有關署內重組、

組織改組或任何其他問題，我們都是在這個會議上進行討論的。

主席主席主席主席：：：：

陳議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

即是說那個行政委員會是沒有作用，你要直接在 Heads of
Branch Meeting上與署長討論，你是否這意思？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，不是的，只是大家的角色不同而已。這個行政委員會

(Executive Board)只討論業務方面的問題，所以，該委員會處理我
呈交的業務計劃和報告。我為了達到業務報告所述的目的，而須

增加甚麼人手，以及公屋的建屋進度等，我須清楚地在業務報告

內向委員會 報。另一方面，Heads of Branch Meeting的成員也包
括署長和兩位助理署長，他們與我們在Heads of Branch Meeting內
討論一些管理 (operation)方面的事宜，這個會議亦是由署長主持，
只不過是不同的委員會而已。

主席主席主席主席：：：：

陳議員。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，請容許我多說一句話。

主席主席主席主席：：：：

好的。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

其 實 在 去 年 ， 即 2000年 10月 ， 署 長 已 把 這 兩 個 不 同 的
Committees(小組 )合併為一。

主席主席主席主席：：：：

哪兩個Committees呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

即是把Executive Board和Heads of Branch Meeting合併為一，
所以各位在我的written statement中可看到，我在其中有一段用了
“former HDB”，其實便是 . .. ...

主席主席主席主席：：：：

我們最有興趣知道的是去年之前的情況。陳議員。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，我再多提出一個問題。袁先生今天作出口頭陳述時，

我覺得房署似乎給他一個很重要及無人能監管的職位，這個職位

是有關建築和發展的。如果按照現時的說法，雖然有一個Execut ive
Board和Heads of Branch Meeting監管你的工作，但實際上，你的
主導性似乎十分強，對嗎？你的影響力很大，是否如此呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，我的責任固然重大，但我想告訴各位，我不可以獨斷

獨行。因為在業務發展方面，我須獲得Executive Board的同意；日
常如果有甚麼重大的決定或改變，須經Heads of Branch Meeting討
論；而我任何向BC呈交的文件，均須經CHAM。我只想指出，這 3
個科目均有一個渠道把我納入監管之下。

主席主席主席主席：：：：

陳議員。
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陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，今早袁先生讀出其口頭陳述時，我很留意他如何讀出

數個字眼，第 4段第二句原是： “我們根據顧問建議進行第一次改
組 ”，袁先生則讀成： “我根據顧問建議 ”；第6段第二句： “在改組
過程中，我們先聽取同事意見 ”，袁先生則讀成： “我先聽取同事
意見 ”；直至第 11段，他才讀成 “我們經過仔細的規劃 ”，這使我在
聆聽袁先生的口頭陳述時覺得袁先生在呈交這些計劃，以及向

Heads of Branch Meeting或Executive Board解釋時，你的意見會否
頗為主導？他們會否因你是前線人員而對你持尊重的態度呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

可能我讀的 . .. .. .

主席主席主席主席：：：：

“我們 ”和 “我 ”的分別，是否正如陳議員所說的，由你採取一個
主導的態度呢？

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：：：：

主席，你稍後可翻聽錄音帶的。

主席主席主席主席：：：：

讓袁先生先解釋一下。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我無意讀成如陳議員所說的那樣，我並無特別意思，你問我

為甚麼，我真的無法解釋，我是無心的。第二，其實我應該要  
我又用 “我 ”了，我應該強調 “我們 ”的。主席，我或許稍作解釋吧。
在發展及建築處，我一個人實在不可能完成我要求的所有事情，

我必須得到我同事的支持和合作，這是絕對肯定的。所以在多次

改組過程中，我都是與助理署長級或首長級階層的同事，一起商

討，經商討後，才作出某一項建議，然後呈交行政委員會。所以，

我說根據顧問公司的建議而這樣做，並非要把其他人牽連在內，

不是這個問題。可能我說 “我 ”時，想表達 “我也承擔一個責任 ”的意



立法會公營房屋建築問題專責委員會

Legislative Council Select Committee on Building Problems of Public Housing Units

30.06.2001 p .31

思，因為我作為發展及建築處的主管，我固然有責任，但並不表

示我可完全獨斷獨行，我只想指出這點。陳議員剛才問，我的話

會否完全成為主導；我告訴大家，絕對不是。我每一次所提交的

報告，很多時候，可能會經過 “三上三落 ”或多番討論，然後才能
作出決定，在多個委員會情況都是這樣。

主席主席主席主席：：：：

多謝你，袁先生。我們只希望清楚知道你當時與行政委員會

的關係，尤其是你與行政委員會內的副署長潘承梓先生之間的關

係，我們想更清楚瞭解。你剛才說會向行政委員會報告 4個範疇，
包括整體的業務計劃及業務進展；在業務進展方面，你的報告會

涵蓋哪些方面呢？這是第一組問題，希望你作出澄清。第二，你

是否與副署長潘承梓先生的關係只限於   你會否另外還須向
他負責，還是所有工作都是向行政委員會負責呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我首先回答第一個問題。我會向行政委員會呈交業務報告，

因為業務報告的範疇很廣泛；例如，第一，我們興建了多少單位、

是否能達到目標，即是說，我今年年初預計興建多少單位等。我

亦會清楚列明我要做的工作，例如，我要做多少個 planning，在規
劃方面的工作，以及要興建多少個商場，這些全都包括在業務報

告內。此外，我亦會向行政委員會 報，在過去 6個月我所做的工
作。第二是我的 initiative，例如我，不是說 “我 ”，而是發展及建築
處承諾在 1年內要檢討標書制度，並指出在何時會完成。我在 6個
月後，便會再向委員會報告這方面的工作進度，例如，我能否在

預定的時間表內達到目標，以及工作進度等。這便是我所說的匯

報。其後會有整份文件轉呈建築小組委員會，清楚交代我在年初

的計劃，到了年中及年底時的進度，此外，每 6個月我都會提交一
份整體報告；而業務計劃 (Business Plan)則代表了我整個發展及建
築處的工作。我希望能解答你這問題。

主席主席主席主席：：：：

好的。那麼你與副署長之間的關係又如何？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

至於我與副署長的關係，其實我也有點混淆和疑惑，因為他

是負責撰寫我的考勤報告。
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主席主席主席主席：：：：

你說你感到疑惑，我們應從你這句話接收到甚麼信息呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

即是說，在我所屬的架構，我的考勤報告是由他撰寫，這是

一種從屬的關係，我不覺得有些 . ... . .

主席主席主席主席：：：：

除了他負責撰寫你的考勤報告外，你與他在工作上有甚麼關

係？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在工作上，其實，我們每星期開會的次數非常頻密，大家經

常見面，星期一是CHAM，星期二是HBB，星期三是他們的EB，
有時候我也須出席，再加上其他會議，我們其實有很多機會討論

問題。在有關工作進度方面，例如我與Division/Section Heads舉行
會議的會議紀錄，也是   我完全沒有其他特別想法，我會遞
交給他，令他知道我的情況。然後，每一年或半年我們討論  
他是我的直屬上司，我不覺得有甚麼特別。

主席主席主席主席：：：：

你的意思是，他雖是你的直屬上司，但你除與他一起出席會

議，以及由他寫你的考勤報告外，你與他便沒有任何從屬關係嗎？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

不是 . .. .. .

主席主席主席主席：：：：

即你無須向他報告或向他請示任何問題，對嗎？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

若有事須向他請示   當我遇到問題，我可以向他查詢，
但沒有特別指明是甚麼事情。
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主席主席主席主席：：：：

這問題或許留待其他同事作出跟進，我作為主席，不適宜提

出太多問題。麥國風議員。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

多謝主席。我一定要跟進這問題，關於你與上司潘先生的工

作關係，他每年均會寫你的考勤報告嗎？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

對，每年一次。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

你是否記得他寫你的考勤報告時給你甚麼標準？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

給我的報告甚麼標準？

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

即甚麼水平，你剛才的說話很隱晦，他是你的上司，他給你

甚麼評級呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

他評核我的報告沒有甚麼特別的地方。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

你達到甚麼水平呢？

主席主席主席主席：：：：

麥國風議員，袁先生得到甚麼評級，專責委員會無須知道，

我們只須知道袁先生與副署長潘先生的工作關係。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

我覺得你剛才的說話很隱晦，他是你的上司。

你剛才在口頭陳述第 3段提到在處內進行兩次改組及一些小
調整，你所說的 “在處內 ”，是指你的發展處嗎？
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

你是否覺得這兩次改組都是大改革？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

這兩次都是大改革。

麥風議員麥風議員麥風議員麥風議員：：：：

是大改革。在第 6段你表示在改組過程中，你會先聽取同事的
意見。你除了聽取同事的改革外，在這兩次的大改革中，你還做

了甚麼工作來改變機構文化、員工行為、工作指標或工作表現呢？

我希望你就這數方面回答。你是否只聽取同事的意見這麼簡單

呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生，你曾指出已開設職位，除了這一點無須重複外，你

可否解釋其他方面呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

多謝主席。在改組方面，當然不是聽取了意見，便可作出決

定。我剛才已指出，第一次改組時，我與助理署長等職級的同事

會討論後才實行。其實我們每次均會向員工作出交代，我記得在

97年 11月，我曾召集所有員工，向他們解釋情況並聽取他們的意
見和反應，這是我們曾作出的安排。我們不單止向辦公室的同事

解釋，並且邀請地盤的同事商談，介紹當時的改革，以及聽取他

們的意見，所以，我們曾向員工匯報及解釋。這是第一次改組的

情況。

在第一次改組後，如我記憶沒錯，大約在 97年年底及 98年時，
我曾舉行一個workshop，當時我們不單止召集辦公室的同事，我
們更召集所有同事，所有 cross-section的同事，我肯定每個 grade
的同事也有參與，我們的目的是在workshop內搜集意見，這是關
於文化方面所進行的工作，我覺得在文化上必須與員工溝通，我

當時稱為New Year Drive，希望帶給員工一個 vision，我希望員工
能夠進取，一洗以往，向前邁進，這是97年在 culture方面的情況。
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第二次的重大調動發生在 99年   還有一點，其實Business
Plan是很重要的，因為業務計劃會帶出 performance indicator，即
我希望做到的指標，而Business Plan亦會經由同事在每個Division
或Section內討論。事實上，我希望有由上而下及由下而上的溝通
形式，所以每個 Division及 Section都有一個 Divisional Business
Plan，並在 Section內進行商討，然後再呈交意見。所以每年的
Business Plan，即業務計劃也是以這個流程來收集意見。在業務計
劃內有一個 performance indicator，即我們在該年的工作指標。我
或者嘗試作出解釋，例如房署過往在 project management course(工
程項目管理 )達到 16%，我們在建築小組委員會內說出這點時，大
家都嘖嘖稱奇，並表示外面沒有這麼高的比例。因此，同事都知

道這方面值得他們注意，研究如何作出改善提高工作效率。其實

當中有很多 performance indicators，所以在文化交流方面，我們希
望大家都能夠處理。

我說回在 99年的改組情況，其實情形亦是一樣。我相信 99年
第二次改組所涉及的範圍更廣，因為大家也知道其中情況，而Chief
亦與Section進行討論，各人都討論如何改組才能做得更好。在 99
年的討論，亦是在同樣情況下進行，而在重組後亦有一個 briefing
section，亦是召集所有同事，我記得當時集合所有同事在 canteen
舉行，並一起討論。

主席主席主席主席：：：：

麥國風議員。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

請問你的直屬上司潘先生，在重組的過程中如何協助你呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生，是否有提供協助呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

有 的 。 其 實 我 現 在 仍 有 很 多 他 的 “手 稿 ”， 即 如 何 修 改
organization chart等文件，在HDB(Heads of Branch Meeting)內，其
實大家表達了很多意見，潘先生在小組內亦表達了很多意見。

主席主席主席主席：：：：

麥國風議員。
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麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

我剛才聽到你似乎召開了兩次大會，其中一次更在餐廳內舉

行，請問員工反映了甚麼意見？你覺得他們的滿意程度或不滿意

程度是怎樣的呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

如果不滿意程度嚴重，我們是不會進行改革的，我們因聽到

他們認為改革可行的意見，才推行改組。

主席主席主席主席：：：：

麥國風議員。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

請你參閱SC1-H0043號文件最後 1頁，這份文件共有 3頁，是你
一 員工向你提交的信件，下款是一 屋宇裝備 (新工程 )組工地員
工。這信的內容似乎不如你剛才所說。他們指出有很大困難，例

如甲段是 “我們的困難和感受 ”；乙段是 “我們的疑問和要求 ”，丙段
是 “我們的建議 ”，請問你如何解釋這信件？為何會有這封信呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

多謝主席。這封信是在 98年當助理署長研究增加多少人手時
提交的，當時即 98年10月已增加了一些職位。我們在 98年6月把意
見提交BC(建築小組委員會 )，當時增設職位後有員工表示增加的
職位並不足夠，亦不切合他們的要求，以及缺少了一個高級職位，

這點在信內亦有提及。他們曾要求與我見面，當時我與助理署長

及總工程師一起與他們會面，這與改組是兩回事，因為這是人手

方面 (manpower)的問題，與 re-organization是有分別的。
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他們當時提出有關人手不足的意見，而我們在開會時其實亦

有討論及回應。第一，我們在考慮人手時，助理署長領導的工作

小組已考慮了屋宇裝備組人手短缺的情況，小組內亦已包括了

Chief Technical Officer，即對這方面最熟悉的人員，我們是經過研
究後認為需要增加這方面的人手，不過，我們亦會研究他們提出

的意見。實際上，我們在其後一年已增加了這方面的人手。所以，

我向他們表示，第一，經過一段長時間後，我們已經增加人手，

而且，同事亦有考慮他們的要求。但我們明白他們的訴求，所以，

我們會再積極考慮，在其後一年會增加人手；第二，由於這些同

事不知道我們外判的速度，即把工程交給外判管理的情況，所以

他們以為人手不足的情況很嚴重。事實上，雖然日後並非沒有人

手短缺的情況，但數量並非他們所想像那麼嚴重。

主席主席主席主席：：：：

麥國風議員。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

主席，我不明白人手短缺，為何他們認為人手短缺與改革無

關，我希望袁先生能夠說服我。你指曾與該批員工會面，你有否

向他們作出書面回覆呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

有。我有回信。

主席主席主席主席：：：：

或者我們向房署索取。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我應該有的。我說 “應該有 ”，因我記憶中應有回信。

主席主席主席主席：：：：

袁先生，你現在沒有這資料嗎？
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

沒有。

主席主席主席主席：：：：

如果你現在沒有這資料，我們會向房署索取。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

好。

主席主席主席主席：：：：

這資料文件應該存放在房署嗎？OK。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

此外，他們提出了很多建議，請問你接納了多少建議呢？或

者沒有接納多少建議呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

當時我與總屋宇裝備工程師一起會見該批員工，他們提出的

建議，如增加 computers，如果我沒記錯，我們接受了這方面的數
項建議。

主席主席主席主席：：：：

可否從信件中看到有關情況呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

應該可以的。

主席主席主席主席：：：：

或者我們取得有關信件後，才繼續跟進這問題。
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麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

但他說好像記得有回信，所以我才想聽聽他究竟接納了多少

項建議。如果沒有接納建議，我們也 .. . .. .

主席主席主席主席：：：：

除非袁先生能根據記憶告知專責委員會有關情況，否則，我

們須取得有關信件後才能跟進。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

所以，我剛才所說是根據我的記憶，我們接納了他們的部分

意見，至於人手方面，我們不能立即接納；但在其他方面，例如

有關 computers及圖則的意見，我記得我們有作出考慮。

主席主席主席主席：：：：

麥國風議員。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

主席，這涉及一般性的問題，我不明白為何一 員工的代表

致函給你，而你沒有回覆。

主席主席主席主席：：：：

他說，以他記憶所及，他有回信的。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

他說有可能。

主席主席主席主席：：：：

是。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

他說的話很有保留。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主 席 ， 我 不 是 親 筆 回 信 ， 因 為 當 時 我 與 一 位 CEO(Chief
Executive Officer)一起與他們會面，他應在會議完畢後代我覆信，
就有關情況作出交代，我記得有這樣的一封信。
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主席主席主席主席：：：：

好。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

OK。主席，我想進入第二個範疇，跟進 .. . .. .

主席主席主席主席：：：：

麥議員，現在已過了 11時，我們休息 10分鐘後，回來再由你
開始提問。好嗎？

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

好，謝謝主席。

(研訊於上午研訊於上午研訊於上午研訊於上午 11時時時時 12分休會分休會分休會分休會 )

(研訊於上午研訊於上午研訊於上午研訊於上午 11時時時時 23分繼續分繼續分繼續分繼續 )

主席主席主席主席：：：：

現在繼續進行研訊，我把時間交給麥國風議員。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

多謝主席。這部分的問題是有關袁先生與建築小組委員會的

工作關係。

你在陳述書第 9段中提到你 “drew up the annual Business Plan
for submission to BC”，請問這份周年業務計劃書諮詢了哪些有關
人士呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我每年均會把業務計劃呈交建築小組委員會，由小組委員會

通過後歸納為房委會整體的Corporate Plan。這個業務計劃其實代
表了該年要進行的工作，當中包括了財政預算，所以，這可算是

一份很重要的文件。我會盡量歸納員工的意見，然後呈上建築小

組委員會討論及經其 endorse，我們每年的工作都是如此。
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主席主席主席主席：：：：

剛才的問題是問你曾諮詢哪方面，以及哪些人曾協助你制訂

這份業務計劃。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是我的同事們，如助理署長，我們一起完成這份計劃便呈交

建築小組委員會。

至於諮詢方面，其實建築小組委員會也負責討論這份計劃。

主席主席主席主席：：：：

我知道你會把計劃提交建築小組委員會，但呈交之前，你會

把業務計劃交到Executive Board的，請你簡單介紹如何制訂這份業
務計劃的過程。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

首先，Executive Board會對業務計劃有一定 format，例如業務
計劃包含的內容有：第一，部門的 objectives(目標 )，我們會按照
他們的 format制訂該份計劃，然後把業務計劃的 draft呈交Executive
Board，他們會連同其他數個業務計劃一併考慮，如建築方面的業
務計劃；在編配方面，居屋的業務計劃與公屋的業務計劃會否出

現不銜接的地方。這些問題都會在Executive Board內討論，他們會
考慮是否同意我的業務計劃的方向，並考慮部門的整體方向，然

後才提交BC。如果你詢問 consultation.. . ...

主席主席主席主席：：：：

過程是否包括 consultation呢？請你再說明。我們想知道你如
何制訂業務計劃；抑或業務計劃是由你的同事制訂而你並不知

道？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

不是。每個業務計劃內已清楚說明包括的範圍，正如第一 ... . . .

主席主席主席主席：：：：

我們不是要知道業務計劃所包含的內容，而是你如何制訂業

務計劃。你會透過哪些程序來制訂業務計劃呢？你會瞭解甚麼情
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況、考慮哪些問題、召開甚麼會議及諮詢哪些人才制訂這份業務

計劃呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我們在 97年開始制訂業務計劃，即 97年制訂 98至 99年度的業
務計劃，而制訂第一個業務計劃時比較倉卒，當時我與兩位同事

草擬了這份計劃，然後在不同的 committee討論後，再交到BC，這
便是擬備計劃的過程。

業務計劃應該包括 objectives、所需工作及環境分析，然後定
出在下年度應該作何改善、 performance indicator是甚麼、怎樣才
算是做得好或不好，以及所需的財政準備，在呈交前我們都會把

計劃逐段研究。這是第一年的情況。

到了第二年，我便把這些 “化整為零 ”，把業務計劃交給
Division，即助理署長，並與各Section進行商討，搜集意見，包括
在處理業務計劃方面，各自提出其部門的同事們作出了甚麼貢

獻，並認為哪方面的工作能做到，哪方面不能做到，或須加上甚

麼等。舉例來說，我們覺得某年須就供應商方面再作檢討，便在

listing方面再多下工夫；在 piling方面須再進行甚麼工作，也會加
進業務計劃內。這便是我們主動地改善業務。把意見集齊及整理

後，便會在署長級的層面再進行討論，然後呈交BC；BC討論後，
如有問題便會提出來。

主席主席主席主席：：：：

麥國風議員。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

袁先生，可否向我們提交有關這業務計劃的簡單工作流程

表？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

可以的。我可以要求部門提供，因為部門本身有一個這樣的

流程表。

主席主席主席主席：：：：

麥國風議員。
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麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

主席，請問袁先生，你最初把業務計劃呈交建築小組委員會

考慮時，你的業務計劃全部獲得接納，還是被修改了？你有否印

象或紀錄？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

建築小組委員會就業務計劃提出了一些意見，他們認為我們

若干工作須對某方面的問題加以考慮才可進行。基本上，建築小

組委員會確有提出意見。

主席主席主席主席：：：：

據你記憶，有沒有一些情況是行政委員會或建築小組委員會

建議你修改業務計劃呢？有沒有相關紀錄呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在這過程中必定有這情況出現，委員會必定會提出修改，即

是說，委員會認為報告在哪方面須作出修改，在哪方面須再加強

等，每次都會有這些情況出現；不單止行政委員會，即使業務計

劃呈交主席時，主席也可能提出一些意見；而當業務計劃再呈交

建築小組委員會時，該小組委員會也會提出一些意見。

主席主席主席主席：：：：

麥國風議員。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

主席，我想問袁先生一個很簡單的問題，便是有關他在建築

小組委員會內的角色。上次研訊時，我也曾就潘先生的證人陳述

書 (SC1-H0084)提問；潘先生說沒有文件可以界定SAD在建築小組
委員會內的角色。請問袁先生如何評論沒有文件可以界定你的角

色這種說法？

主席主席主席主席：：：：

是否沒有文件呢？
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我只知道在改組後，我並非建築小組委員會的當然成員。

主席主席主席主席：：：：

即 1997年 4月後，你不再是建築小組委員會的當然成員。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：：：：

OK。我沒有問題了，謝謝。

主席主席主席主席：：：：

下一位，何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

多謝主席。袁先生，你的專業是一位城市規劃師，而你在房

署多年來的工作經驗，使你對建築工程，即從最開始的規劃、設

計，以至整幢樓宇建造的每項工作程序均非常熟悉。

主席主席主席主席：：：：

袁先生，是否這樣呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

可以這樣說。

主席主席主席主席：：：：

你必須發出聲音，因為我們的紀錄是沒有記錄你點頭的動

作。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，由於袁先生具有專業背景和工作經驗，所以袁先生在

96年出任助理署長時專責協助容永道進行業務重整或改革工作流
程。袁先生，當你執行工作時，最重要的一項工作是搜集幹實務

的員工的意見，包括專業部門同事在面對如此重大改革所遇到的

工作問題，然後交給顧問考慮，最後由署方作出決策，對嗎？
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是的。這是我的職責範圍。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

在 96年期間，有很多專業職系的員工向你們提交意見，供你
們考慮。請問袁先生，當你搜集意見時，有沒有一個系統和方法

來搜集意見呢？我指的尤其是你的專責範圍，即你負責建築，對

於建築問題的意見，你有沒有一個系統搜集，抑或當你收到意見

後便轉交容永道呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

搜集意見的工作主要依靠工作小組，這工作小組的 4位成員都
是 Chiefs ， 他 們 負 責 不 同 範 疇 ， 代 表 Architects 、 Structural
Engineers、Quantity Surveyors等職系，可以說，其涵蓋的範圍主
要包括整個部門的運作。我也知道，雖然工作小組內各職系只有

一位代表，但因為改革影響重大，所以，他們也搜集了各自範疇

的有關意見。因此，你可以看到，他們交給顧問的意見是厚厚的

文件，內容很詳盡，每一個範疇和每一個專業都有提交意見。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，請問袁先生，雖然工作小組內有代表 4個專業範疇的成
員，但你是負責統籌的，你有否一個清楚的圖表，列出有哪幾大

類的問題？最後當顧問撰寫報告時，你有沒有擬備一份備忘錄或

清單，看看每個問題是否均獲得處理，然後諮詢員工對顧問在處

理問題後所提出的建議是否感到滿意、是否已對他們的疑問作出

解釋？你有沒有這種系統或工作方法呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

首先，對於顧問提交的報告，其實他們已有了一個 framework，
即是說，在 steering committee(督導委員會 )內，他們已同意顧問公
司在各次呈交甚麼報告。在我來說，我亦肯定工作小組的每位代

表或成員，對員工提出的意見均有所考慮。因為工作小組須提交

很多memo和文件，所以，我最後亦要求容永道顧問公司把全部意
見編訂一份 summary。大家收到我提交的一套文件，其實是該公司
把以往的意見全部有系統地 summarize，並列出該公司認為哪些意
見可以接納，哪些不被接納，然後，我們在工作小組會再進行討

論，提出我們的意見，再交予督導委員會。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

容永道是一間管理顧問公司，當然會有很好的方法處理意

見，但問題是，你負責統籌一個小組來搜集意見，你本身有沒有

一個搜集意見的系統，以對比容永道顧問公司的工作有沒有遺

漏？例如，你的員工提供了很多意見，經你們交給容永道，你們

有沒有把容永道後來撰寫的報告，對比你們的備忘錄或 check
list，以保證所有問題已獲解決，然後再直接透過workshop或日後
的會議，讓員工清楚知道顧問公司的意見和反應，以及是否已解

除了他們的一些疑慮；又或有些地方是大家不同意的，因而無法

解決，但你也會知道哪些地方是大家都不同意。你作為把關人，

到了最後你有沒有這個系統呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

其實我們主要依靠顧問公司提供的 framework，因為在該
framework內，已包含了所有該公司要做的工作，你看到 framework
的每個範疇均已有一個題目，我們因而肯定顧問公司所提出的每

個題目，已考慮我們提交的意見，然後，正如你所說，我們最後

也須對不同意見作出結論。
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主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，其實簡單來說，袁先生信任顧問公司不會遺漏，所以

你便利用其系統來審議意見，對嗎？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我可以說，我也信任我的數位同事，因為他們在每個專業中，

都有就本身的範疇來審閱報告，我覺得兩方面都做了。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，我想特別舉出一個例子來看看袁先生如何處理員工的

意見。正如袁先生所說，署內各職系的同事提供了很多意見，我

想特別提出房署的結構工程師協會的意見書，原因顯然是後來出

現很多與結構工程師的專業範圍有關的問題，所以我們須特別再

翻看他們的意見。請你看看第SC1-U0001號文件。

主席主席主席主席：：：：

請袁先生先翻開有關的文件。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

我們看一看 4月26日那封信，我們曾多次提及這封信，信後夾
附一個圖表，袁先生是否找到？該信是在 4月26日發出，其中夾附
一個圖表。

主席主席主席主席：：：：

第二頁有一個橫放的表。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

4月26日。

主席主席主席主席：：：：

96年 4月26日。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

對不起，可否提供協助？我知道你所說的那個圖表，但我找

不到。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

讓你先找出那個圖表才繼續。

主席主席主席主席：：：：

應該是附件 2。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是一個橫放的表？

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

是的，是一個橫放的表。袁先生可看到表中有 3項建議，是用
英文寫出來的，這3項建議主要是：第一，有關專責項目管理  
袁先生看到嗎？第二，是對顧問的設計工作進行稽核的策略；第

三，是建立駐地盤工程師的制度。我暫時不討論第一項，因為我

知道你們就此項建議縱有爭議，後來已減少了，可能是由於在人

手編配方面未能完全解決。第二項是關於稽核的要求方面，如果

垂直來看，第二欄載列他們現時所面對的問題，對顧問管理有兩

部分的意見，一方面是他們在工程管理的角色，另一方面是稽核

方面的角色。他們認為有關所需的技術和稽核程度，指引不清楚；

第三，由於房署的工程無須由屋宇署稽核，然而公眾對房署在安

全方面有一定的要求。第三欄提到建議有何好處等。

我想就他們說稽核的要求，尤其在技術方面不太清楚這點來

提問。據我所知，一直以來，你們對如何監管外判顧問都是有一

套守則的，員工提出這問題必定是有原因的，那麼，原因是甚麼

呢？是否因為突然把工作大量外判及業務改組，包括工作流程和

上層的改組，因而使他們對自己的定位產生疑問？你是否明白員

工為何提出這些問題？
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主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

這封信是在 96年 4月發出的。當時整體正處於一個醞釀階段，
即是說，他們期待 容永道顧問公司的報告。所以，你可看到他

們希望顧問對 project management的意見能快些提出來。至於你提
到顧問公司方面，我曾聽到他們對顧問公司方面所提的意見，因

為我與他們曾在 5月開會，會議席上他們亦提及此事。我當時找了
一些成員，組織了一個工作小組，就管理顧問公司方面的運作進

行研究。當時部門的取向是怎樣呢？顧問的角色又是甚麼？如果

我們以業主的身份，並把他們視作同事，因為他們本身已有經驗，

亦是Authorized Person，即具有專業背景，那麼，他們須承擔責任，
而我們則等於一個發展商，發展商把工程交給一個建築商，建築

商作為我們的代理，應擁有所有專業知識。因此，我們當時認為

無須特別把他們每項工作重新 check一次，當時我們的看法便是這
樣。我們在小組討論時，也考慮到如何管理顧問。其實我相信議

員將來亦一定會質疑，我們為何在 97年後突然進行改組，其實這
是經過一個工作小組的商討。原本每一個職系中都有一些人負責

統籌，但同一 人其實亦負責 selection，即挑選人手和顧問，他們
亦同時負責管理顧問的工作，因此，最好的方式是把全部融合為

一，成立一個總的Consultant Management Unit。角色方面，正如
我剛才所說，我們的角色就好像地產商或業主，把工程交給他們

負責，而顧問工程師的責任則負責統籌整體的工作；我們負責監

察其表現、進度和成本等各方面。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，換言之，當袁先生看到有關問題時，你覺得問題不大，

而經過容永道顧問公司歸納和提出建議後，你可能曾與他們再行

商討。似乎按照袁先生剛才所說，你們的角色有些分別，日後房

署的項目管理，主要從一個發展商的角度來看，技術方面的問題

則主要交給顧問負責，因為顧問代表房署負責監察所有技術方面

的問題，所以，稽核的問題便不是一個主要問題。我這樣簡述你

的看法，是否準確呢？
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主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

容永道並沒有提及顧問方面，其實該公司沒有研究顧問方面

的問題。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

完全沒有做嗎？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

對，完全沒有做，他們當時只不過略有提及。我擔任助理署

長 ， 即 AD/Special Projects時 ， ICAC有 一 份 報 告 ， 主 要 關 於
selection，即如何挑選顧問公司，當時由於有顧問公司在我的名單
內，因此，這方面亦成為我須跟進的工作範圍。當時部門要求我

監 察 consultant方 面 ， 所 以 我 組 織 了 一 個 工 作 小 組 ， 主 要 就
consultant方面進行檢討。我剛才提出有關角色的問題，這固然不
是工作小組認為有此角色，而是部門當時認為這是顧問方面的角

色，我們以這樣的態度來處理顧問公司。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

袁先生，在改組之前其實亦有一些工程外判，但在改組之後

及面對高峰期，你們把外判工程大幅增至約 40%，在此之前並沒有
這麼多，我估計大概是數個百分點至十多個百分點，正確的數字

我並不太清楚。據我所知的另一方面資料，請你證實一下，就是

以往只會把工程的部分外判，不會把設計的部分外判，這樣是否

會有些分別呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

因為這兩種分別，便會使人覺得他們的角色是否有所改變呢？
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

據我記憶所及，在 96年時，他們根本已經把工作外判。當時
的外判，我們稱為 “Architect-led Consultant”，即把該工程交給一
位建築師，然後便由他負責所有工作，是一個牽頭顧問公司，其

實當時已把部分 design的工作交給他們。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

即在此之前已把設計的部分外判。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是，之前已經如此。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，其實一直以來外判都有一套守則，我記得其中一本，

好像結構工程師稱它為 “Year 7”，對嗎？我忘記了它的編號，在守
則內列明所有職責範圍。我想問當你們把大量工作外判後，其實

該守則是否仍然適用呢？即當你們的概念改變之後，該守則本身

亦有一部分已經過時了。

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在守則方面，其實在 97年外判後，即我們在 97年改組後，特
別是在 97年 11月，把所有這些顧問的管理合而為一，以及把我們
的角色更清晰地向顧問公司闡明。我們當時所採用的方法是，我

們並非不理會這些顧問公司，我們會以業主的身份把某些工作交

由他們處理。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

是的。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

而我們亦採用另一方法以保證顧問公司的質素，是採用一套

audit system，這是我們的發展過程。而在處理方面， consultant的
工作應該是怎樣呢？我們的工作又應該怎樣呢？我們作出很清晰

的界定，當時曾向顧問公司發出一份 circular，當中說明我們對他
們所要求是甚麼？他們應該負責甚麼工作？不應該負責甚麼工

作？此外，由於我們把他們當為員工的一份子，所以他們手上也

有我們的manual。譬如在 site inspection或design方面，顧問公司需要
負責些甚麼工作？其實我們在每個範疇都有很清晰的指引，說明

他們須做些甚麼工作。我們覺得即使在外判方面，他們也清楚明

白我們所有的指引，只要他們完全按照指引工作，這些指引足以

保證他們的質素，特別是他們本身是專業人士，具有豐富的經驗；

那麼他們的工作質素，應該是有保證的。我須說明我們是有一套

manual，並不是一、兩本manual，即使那本manual會有少許修改，
但其實那套manual再加上其他指引，已是一套充足的系統，顧問
公司可繼續按照manual進行工程，這樣便沒有問題。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

是的。主席，我認為最關鍵的問題就是在 96年時，當房署的
結構工程師協會提出其疑慮，表示在技術稽核方面，並不清楚自

己的角色為何。提出這樣的問題必定是基於某種原因的。以往他

們並沒有提出這樣的問題，以往他們一直覺得這樣進行是沒有問

題的，這當然與外判工作量，以及你們新訂的概念有關，必然是

這樣，否則他們不會把疑慮說出來。因此，我想提出一點，你說

manual沒有問題，已清楚列明工序。但較早前你答覆提問時卻說，
現在外判的概念是，房署在項目管理方面只是業主的身份，其他

主要技術事宜則由顧問負責。這樣是否表示已經有所改變呢？我

想清楚瞭解這方面的事宜。如果有所改變的話，我接 的問題是，

你曾否對manual作出修改呢？Coopers曾否細閱所有manual呢？是
否適當地配合工作流程的改變呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，這封信是在96年發出的，其實我們是在 97年11月改組。
在 97年 11月，我們進行概念上的改組。當概念上進行改組後，我
們在 98年再重整一份guideline，並向他們提供該份 guideline。由於
他們表示manual太多了，房署可否把manual簡化，所以我們在 98
年時再補充一份manual。其實在 98年年初時，我們曾舉行一次簡
報會，應該是由助理署長主持的，我更在簡報會開始時作簡介。

會上我們向顧問解釋新訂立的處理方法，房署會以另一種形式管

理他們，他們必須負責在 technical方面的事項，但我們稍後會由一
個 audit system進行這方面的管理。這是我們當時的構思。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，但是我覺得最重要的一點，是當你開始大量外判工作

時，應該是在 97年左右，當時已經落實你們的新概念，即在項目
管理方面，你們是以業主的身份進行管理工作。正如潘先生亦曾

說過，他說：“如果當我察覺到有問題的時候，我當然會稽核。如
果沒有的話，我一般只會監督成本和進度等問題 ”。那麼，換言之，
在 96年之後，當你把大量工作外判後，或是在落實工作流程的改
組後，你們是否無須署方職員負責稽核？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

而如果上述我所說是對的話，當時適用的守則又能否反映這

政策呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在守則方面，我們會發出一份 circular。我須解釋 .. .. ..
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主席主席主席主席：：：：

我認為何議員所說的有關守則，是指發給房署員工的守則，

指示他們如何監管外判的顧問公司，這樣說對嗎？

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

對。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

那個 . .. .. .

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

能否反映你剛才所說的話呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

以守則來說，不能立刻更改的，需經一段時間。其實負責統

領的人員，即負責管理顧問公司的人員，他們每個人都有很清晰

的指引，知道應該怎樣做。我覺得 consultant management... . . .

主席主席主席主席：：：：

該指引是何種形式呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

因為 . .. .. .

主席主席主席主席：：：：

該指引是否一份書面的指引？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

當時我們Consultant Management Unit的人數並不多，即使後
來由Chief Architect負責，他本身已負責一個 section。我也曾與他
們進行商討，他們都知道自己應該做些甚麼工作，還有一份 circular
和一份 guideline。而究竟當時曾否向他們發出特別的 guideline呢？
我須就這方面進行查究。
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主席主席主席主席：：：：

或者，請你替我們翻查一下，或是嘗試記憶一下，在當時有

這個改變的同時，曾否發出一些適當的指引？如果是書面指引的

話，請向我們提供書面指引，又或者有沒有會議紀錄曾作出有關

記載？會議紀錄載述他們接收到很清晰的信息，知道應該怎樣

做。我相信今天不能夠完成今次的研訊，袁先生，請盡可能在出

席下次研訊時向我們提交有關資料，好嗎？何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，我想再問另一個問題，是在第 3項有關駐地盤工程師方
面，以我所知，而署長亦曾說過，駐地盤工程師的制度是在 80年
代設立，但並非每個地盤都訂立該制度，視乎需要而定。建議書

的內容很明顯認為應該設立該制度，並以適當地建立一個這樣的

制度來形容。換言之，他們希望你們與私人的發展看齊。他們這

樣說： “你們所有主要的工程應該與私人的發展看齊 ”。建議書亦
提到，應該在開始探土和進行打樁時，便應該設有駐地盤工程師。

這份建議書亦提到，某些地盤位於偏遠的地方，工程師往往須在

往來地盤方面浪費很多時間。第二，有些地盤的地質有問題。當

然，第三點，你亦知道的，日後回看你們的地盤監工及監督，他

們本身可能沒有具備足夠的專業背景，以監察一些複雜的地盤打

樁工程。我想就這方面提問，你是否記得你們曾如何加以處理呢？

我是指容永道的研究，以及你的小組曾否就此進行特別研究？並

作出甚麼具體的決定呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

就 Resident Engineer而言，我不記得有沒有。就這個課題而
言，我可以說沒有。其實在我們的manual已清楚說明，如果他們
的Section Head(即Chief)認為有這樣的需要，原因是該地盤位於偏
遠地方、又或地質方面有問題，即 complex project，他可以 assign
一名Resident Engineer。在我們所有的QM manual裏，都載有這樣
的 section。這是我的答覆。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。
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何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，換言之，不論在容永道進行的研究還是你的工作小組，

這議題似乎沒有獲得充分的討論，你們亦沒有作出一個可以令該

協會滿意的回覆，可以這樣說嗎？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，我不記得有員工曾提出這個項目。

主席主席主席主席：：：：

何議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

OK，主席，我想最後再提問一個問題。

主席主席主席主席：：：：

好的，何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

在你的書面陳詞第4段，不是，對不起   是書面陳詞的第
26至 27段，你提到質量管理 (quality management)方面，你提到在
90年代初期，設有 ISO 9000作為一個質量管理的制度。你繼而提
到亦曾考慮很多意見和一直不斷作出改善等，但你並沒有說出甚

麼具體的內容。接 便提到 98年，表示有必要設立一個制度以進
行稽核，似乎是發生了事故後，才對質量管理的問題重視起來。

你是否同意由 90至 98年期間，尤其是面臨這麼大規模的改組，你
們當然有雄圖偉略，希望能夠應付高峰期及改善你們高層的行政

管理。但是，對質量管理方面，你是否同意你們有點掉以輕心呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在這一方面，我並不同意你的看法。雖然我特別提及 98年，
這是由於我們在 98年推行一個特別的制度，所以我強調這點。或
者先讓我解釋我們 ISO的manual吧。其實我們的manual包括了很多
不同的專業守則，以及在工作上應該採用的方法，譬如 site inspection
應該怎樣做，甚至在 engineering方面亦有一本manual，指導他們如
何勘察。其實該本manual在程序方面已包羅萬有。我們每年對這
個制度重新作出檢討，但並非表示一年才修改manual一次。每本
manual都有一位同事專責研究，以決定須作出甚麼修改、在專業
方面作出甚麼修改、加入值得引入及可以 improve quality的方法
等，這些通常都是由Chief負責。所以不一定每年修改一次，只要
他覺得有需要，例如在 piling方面，他認為有需要增加 sonic tube，
或他認為應採用新的方法監察樁柱等，他都會把這些項目納入

manual內。任何在專業方面有新突破或處理方法，可以使質素有
所保證，均可納入manual內。在整個過程中，其實每年均會作出
修改，進行更新，使其有所改進。這是我們在QM方面 (我們稱為
quality management方面 )的品質檢管制度。所以我並非說在 90至98
年完全沒有作出改進。坦白說，每年都有在這方面下工夫。在品

質方面，怎樣在各方面作出品質控制呢？由於在 98年我們特別增
加了一個 audit system，所以我特別提出。

主席主席主席主席：：：：

何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：：：：

主席，大概袁先生會同意，他最少遺漏了兩點。即使我不計

較你對顧問工程師管理方面的問題所作答覆是否清晰，但你最少

遺漏了兩點。我剛才問你兩方面的問題。第一，關於駐地盤工程

師。當一些專業人士，即結構工程師向你提出制度不穩妥，地盤

的情況很複雜、又位於遙遠的地方，你為何不委派一個駐地盤工

程師進行監督時，你並沒有跟進，專業人士已經向你提出了措施，

但你沒有實行。第二點是關於稽核。似乎直到 98年時，你才覺得
有需要進行稽核。即使工程外判後，你亦認為應該設有稽核制度。

當然你可以說這是事後回顧，說甚麼都可以。但最少你須承認，

在 90至 98年期間，即使有人把問題提出，你還是沒有充分顧及這
兩方面。你是否同意這點呢？
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主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

第一點，關於Resident Engineer方面，我並不同意你的說法。
為甚麼呢？第一，關於RE這一點 (即Resident Engineer)已包括在
manual內，我所說的那本手冊已清楚說明，我們會如何處理
Resident Engineer。這本手冊是由一位總結構工程師負責，對於有
何改善之處、應否增加人手等，他都可以提出。他可以就專業方

面提出任何意見。如果他覺得應該這樣做，他應該提出讓大家討

論。我不是說他一定會成功，但亦可以讓大家討論。而這本手冊，

即有關掌管及調配人手，以及其他事宜等，確有一個這樣的程序，

可以讓他提出意見。

主席主席主席主席：：：：

好的。那麼，第二點有關稽核方面呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

第二點，在稽核方面，可以這樣說，在房署的審批制度下，

其實有很多不同的層面，即使是內部的職員，無論在設計或其他

方面，都要經過各委員會的審批。顧問亦不例外，他同樣要經過

每一個階層、每一個階段，他必須提交一些文件給我們。在設計

方面，committee內會有一組人研究這個 layout是否可行，即使到了
出 tender或文件提交上不同階層，都是經過一個 committee system
來研究的。第三，在工程開始後，我們亦有 contractor’s performance
review，就是由一組同事檢討承建商的表現，即承建商在地盤上的
表現是否可以接受。我的看法是，我們的工作方法是通過這監察

系統，我的意思是說，我們本身有一個監察系統，這個 audit制度
只不過是把這系統加強。最後，不單止對 consultant進行 audit，其
實也包括了 in-house audit，即在另一層面上，加強這方面的工作。
此外，署長 (Director)本身也有 technical audit，這與我無關，這是
在 98年開始引入， 99年正式採用，此後，署長本身也有 technical
audit。即是說，我們希望使用不同方法審核工作。

主席主席主席主席：：：：

下一位，何鍾泰議員。
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何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，首先請問袁先生有關證人陳述書第十頁及第十一頁的

第 19段及 22段的一些數字。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，請問是 . .. .. .

主席主席主席主席：：：：

是你在 23日提交的陳述書。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

第 19及 22段。

主席主席主席主席：：：：

袁先生，你看見嗎？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

在第 19段提到 6個專業行業，員工總數是 1 772人，而第 22段提
到直至 97年，總數增至 2 500人，當時共有 10個專業行業。我想知
道由 6個專業行業增至10個，當中增加了哪 4個專業行業呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，主要是Civil Engineer, Geotechnical Engineer及Quantity
Surveyor。

主席主席主席主席：：：：

還有一個。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我要看一看。

主席主席主席主席：：：：

資料你可以後補。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

在 1997至 2000年，增加了 4個專業，其中包括以上 3個，那麼
在 97年時是否仍未設立該數個專業呢？若仍未設立，那些專業工
作由誰人負責呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我較早前提過，當時還有另外一位總監；並不表示沒有那些

專業，只不過這些隸屬Mr Ray Bates，他們是屬於這個總監的。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，袁先生剛才說那數個專業當時是由總監Mr Ray Bates負
責，我想請問Mr Bates當時是否負責維修工作，並非負責新工程的
工作呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

他除了負責維修外，他還負責Construction Services，這包括
了維修，因為Mr Ray Bates的前身是MCS，即Maintenance and
Construction Services，名稱更改後稱為BD/Construction Services，
但 是 其 實 在 Construction Services方 面 ， 仍 然 是 由 他 負 責 ，
Construction Services是 指 Technical Services，例 如我 們 的 List
Management，即策劃管理和Technical Secretaries，這些全都屬於
Mr Ray Bates的處內。
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主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，請問袁先生，在新的工程項目上，是否每次都要向Mr
Bates借調這數個行業的人手呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我們工作的手法是 form一個 Project Team，即在 project出了
後，我們便 form一個Project Team；即工程小組的其中一個成員，
例 如 Geotechnical Engineer 和 Civil Engineer 成 立 一 個 Project
Team；這並沒有所謂借調人手，因為他們都是協助工作，即都是
serve Project Team，他們與Project Team成為一組人一起工作。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

為何在 2000年把那4個專業調來你這部分呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

因為在 99年之前，這數個職系，如Geotechnical Engineer, Civil
Engineer或QS等   我漏了一個，我會想想是甚麼   他們
的Grade Management，即他們的整體人手的增減或訓練，都是由
總監負責，因此在 99年 3月，部門覺得差不多是詢問他們的時候
了，這叫做 internal service agreement，即我們做這工作時，他們
便要向我們提供人手，大家要有 agreement，很多這些繁文縟節。
所以他們便把所有在我業務範圍以內的東西全部撥歸我所有，這

解釋為何在 99年所有任何有關發展及建築的專業，都撥歸我的轄
下，這亦是為何會有11個disciplines直接在我轄下。

對不起，應該是 10個，不是 11個。
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主席主席主席主席：：：：

是 10個，我剛想問第十一個是甚麼。何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

文件上只表示有 10個。

以土木工程師為例，請問袁先生，當時他們調配到你的部門，

他們的工作是甚麼呢？

主席主席主席主席：：：：

何議員，你是指 99年3月之前嗎？

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

是之後，因為之前及之後都有，根據袁先生所說，之前是 ... . . .

主席主席主席主席：：：：

之前是調過來，之後在袁先生轄下。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

，之前或之後在新工程項目的工作隊伍中都有土木工程師，

請問情況是否這樣呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，如果是 99年之前，以 organization來說，即我們所謂
establishment，便不在我轄下。不過，每次組成工作小組，我們要
求他們的Chief，即Chief Geotechnical Engineer或總土木工程師，
在這個工程上委派某人加入 Project Team，即工作小組工作。然
而，他們雖是我的下級，但他們的Staff Report不會由我撰寫，即
不在我的 establishment之下。

主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。
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何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，其實我的問題很簡單。之前或之後都有土木工程師在

他的工作隊伍內，我只想問土木工程師的工作性質是甚麼？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

土木工程師的工作是，例如我們當時都有 site formation，有時
候也會負責土地平整及修橋築路等工作，其實他們的工作便是這

些範疇。

主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，我跟 的問題是，在複雜的地基工程方面，通常由哪

類專業負責呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

複雜的工程由哪類專業負責？

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

舉例來說，分別是結構工程師、岩土工程師和土木工程師，

請問會是哪一類呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

一個工程項目，因為我們所謂的合約經理是由Chief Architect
擔任，工程開始後接 便是 piling，便由Chief Structural Engineer
擔任 contract manager，所以無論複雜與否，都是由他擔任Contract
Manager的。但如果是複雜的話，他也有Geotechnical Engineer或
Civil Engineer的支持，所以支援可能便會較大，但是我看不見有
甚麼分別，即都是由Chief Structural Engineer負責的。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

即由總結構工程師指定由哪類專業負責，請問你的意思是否

這樣呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在我來看，專業便好像一個標準，所有工程其實都有數個專

業 . .. .. .

主席主席主席主席：：：：

即全部齊集。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是。

主席主席主席主席：：：：

即無論複雜或不複雜，全部人都齊集，情況是否這樣？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

或許這樣說，每項工程在開始時都有Geotechnical Engineer或
Civil Engineer的參與。如果他們覺得工程是較為複雜，總工程師
會覺得在這項工程上，似乎應要有多一點 input，或會派出一個
Senior。但以合約來說，在 foundation和piling方面的工作，都是Chief
Structural Engineer負責。
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主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，我們剛才都討論過文件SC1-U0002附件 2的圖表，是有
關房署監督或監察地基工程。在架構上有總結構工程師，亦有土

力工程師，但卻沒有土木工程師。

主席主席主席主席：：：：

請問袁先生剛才有否看過這圖表？何議員是指SC1的附件2。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

附件 2。

主席主席主席主席：：：：

袁先生未看過，上次潘先生便看過。請大家翻開 SC1-U0002
附件 2橫放的圖表，請大家看看這圖表。

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，請問袁先生有否看見在表內，無論是架構上或工作隊

伍中，都沒有土木工程師，只有土力工程師、岩土工程師及結構

工程師？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

先讓我看看圓洲角有甚麼需要。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

我不是說圓洲角，我是說 . .. .. .
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

這是說圓洲角。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

我是指普遍的架構，請問這是否一個具代表性的架構呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我們的土木工程師主要負責平整工程，以及正如我剛才所說

的修橋築路等工作，或在土木方面有需要時，土木工程師便一定

會參與，但是，並非所有工程都需要這種項目。從這個表看來，

一開始這地盤基本上已頗平整，它無須進行地盤平整工程。不過，

在其他地方，例如調景嶺，整個土木工程隊伍在開始時便已佔

很重要的地位，因所有工程都由他們做，他們完工後才交給我們

的項目經理開工，所以須視乎地盤的情形。不過，在房署的職系

或在專業方面，是包羅萬有，當某項目需要進行任何工作，都可

要求Chief Civil Engineer派人前來進行所需工作，或向差不多每個
項目都設有的Chief Geotechnical Engineer表示要做這些工作。

主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，接 想問袁先生，以地基工程來說，根據房署的習慣，

房署是否邀請落標的承建商兼顧地基設計呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是否邀請承建商兼顧地基設計？是的。不過，我要補充，我

們其實大部分都是 contractor’s design，即由承建商做設計，但是
由最近開始，我們在較為複雜的工程上，我們稱它為 engineer’s
design，即先由我們的結構工程師設計，然後才接受投標。不過，
可以說以往大部分都是這樣，我記得不太清楚，總之，似乎習慣

上都是 contractor’s design。
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主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，承建商在落標時提出設計，請問由誰決定這些設計是

否符合資格？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

出了 contractor’s design後，便會由項目結構工程師及總工程師
看過，覺得合理，然後才出標。

主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，袁先生所說的 “出標 ”是否指批出合約呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

因為落標時已有設計，而每個承建商的設計都不同，在考慮

標書時，除了價錢外，還要考慮技術及其設計是否可行，所謂 “出
標 ”是甚麼意思呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

對，在提出時，是由結構工程師和總結構工程師等職系一直

負責審閱，經我們批准後，我們才批出標書，讓承建商開工。
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我們的做法是，首先向承建商提供一份 report，讓他們知道地
質的情況，然後 contractor便把標書連同設計向我們提交，我們的
結構工程師會審閱整份標書後，如他們認為在工程上是可行，便

會把工程批給承建商。

主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，舉例來說，如有 10個承建商落標，便有 10個不同的設
計，結構工程師是會先逐份標書審閱，然後計算價錢，最後才考

慮把合約批給承建商，請問袁先生，程序是否這樣呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在技術方面，所有標書都須先經結構工程師審閱，認為承建

商的工作方法可行，才會上 tender，即進行最後批核。

主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

在要求這些公司落標前，是否先進行探土工作呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是。

主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。
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何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，請問袁先生，在探土階段，由哪些人士或員工監察探

土工程呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

在探土方面，會由Geotechnical Engineer向他們提供資料，即
在探土完畢後，向他們提供資料。

主席主席主席主席：：：：

向誰提供資料呢？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

主席，對不起，我是指向承建商提供探土資料。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，請問袁先生，負責探土工程的公司，即另一間公司，

他們的工作是由哪些員工 . .. .. .

主席主席主席主席：：：：

是否有另一間公司，我們還未成立，因為袁先生還未說。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

是否有另一間呢？

主席主席主席主席：：：：

我想何議員要問進行探土的人，是 in-house的，還是僱用外面
公司的。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，我之前的問題是，在邀請承建商落標及向他們提供地

基設計前，會向他們提供地質探土報告，請問這方面的工作是由

哪些員工負責監察呢？
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袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

應該是土力工程師，但土力工程師很多時候也會找外面的人

幫手。他們按自己的 list來找外面的人做探土。

主席主席主席主席：：：：

是否有部分工作由你們自己做，有部分則外判給別人做？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

是的。

主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，我想問袁先生，他說的所謂 “做 ”，其實是否探土工作的
承建商？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

負責探土的公司，piling contractor.

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

如果是這樣仔細的問題，我要先翻查資料。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，我覺得袁先生在出任工程總監之前，是負責工程項目

等相當重要的職位。探土是很重要的，袁先生也是負責將落標的

報告呈交建築小組委員會。當建築小組委員會有問題時，袁先生

很多時候也要負責解釋。我相信袁先生應該很熟悉有關探土部分

的工作。

主席主席主席主席：：：：

袁先生。



立法會公營房屋建築問題專責委員會

Legislative Council Select Committee on Building Problems of Public Housing Units

30.06.2001 p .71

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

每一個過程也有一名總結構工程師監察，總結構工程師之下

有一名總土力工程師負責探土的工作。我沒有可能做所有工作，

我 須 有 他 們 的 專 業 意 見 。 究 竟 是 由 土 力 工 程 師 (Geotechnical
Engineer)自己做，還是因人手問題而 outsource，即外判給別人做？
這是由總土力工程師決定的。此外，他們以專業角度來決定如何

做，以確保質素或數字更可靠。

主席主席主席主席：：：：

何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

主席，因為承建商在進行地基設計時，是根據房署提供的探

土資料，而探土的工作則由另外一間探土公司進行。在進行探土

工作時，誰人負責監督呢？因為資料是否準確，會影響整個地基

的設計。我相信以你當時的職位，無論是助理署長、高級助理署

長或工程總監，我相信這是工作的流程和操作，是非常重要的一

部分。我想知道當時是由哪個行業、哪個工程專業負責的。你有

時候說是土力工程 (即岩土工程 )，有時候說是土木工程，有時候說
是建造工程。我想知道究竟由哪一個專業負責？此外，真正在地

盤上監察探土工作的是誰呢？我要問的便是這兩點。

主席主席主席主席：：：：

你是問誰是最終的負責人。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

有一個人在辦工室內負責；誰人在地盤內監察探土的工作

呢？當探土公司抽取土壤後，不能任由他如何撰寫報告，必須有

人監察資料是否準確。如果寫錯了岩層的種類或其他，豈不糟糕？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

據我理解，負責這項工作的是一名土力工程師。
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何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：：：：

袁先生，第二個問題的答案呢？在地盤上監察探土公司工作

的是誰呢？

主席主席主席主席：：：：

袁先生。

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

我要回想在地盤上每一運作層面的負責人，因為我不想說

錯，然後你再追問我，我覺得對我來說，這麼仔細 .. . .. .此外，我想
強調一點，我沒有出任這職位已經有 8個月了 . . .. ..

主席主席主席主席：：：：

這點我們是理解。袁先生，可否這樣呢？現在已是 12時 30分
了，我們今天的研訊應該到此為止，我們將會在下星期二下午 2時
30分繼續。現在是適當時間終止今天的研訊。請袁先生回想當時
的細節，究竟誰人負責哪一個環節的工作，然後再回來具體回答

何議員的問題，好嗎？

袁子超先生袁子超先生袁子超先生袁子超先生：：：：

好的。

主席主席主席主席：：：：

我們的公開研訊到此為止。我們將會在7月3日星期二下午2時
30分再次進行研訊，屆時會再次邀請袁先生到來作供。多謝袁先
生今天的出席。各位委員，我們要移步到會議室C進行內部討論。
多謝。

(研訊於下午研訊於下午研訊於下午研訊於下午 12時時時時 33分結束分結束分結束分結束 )


