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陳主席： 

 
《國家安全（立法條文）條例草案》  

 
 維護香港特區受《基本法》所保護的人權和言論及新聞自由，與

落實第二十三條一樣，是特區政府的憲制責任。這亦是特區政府落實

第二十三條建議的指導原則之一。因此，在草擬《國家安全（立法條

文）條例草案》時，政府已確保條文不會損害自由人權。為加強保證

這一點，《草案》及建議修訂案更在三處地方明文規定，所有條文的

解釋、適用及執行，均須符合《基本法》第三章對香港居民權利的保

障，包括《公民及政治權利國際公約》的標準。此外，就有關罪行，

被起訴人士將會或可選擇由陪審團審訊，得到進一步保障。 
 
 就貴會對《草案》的意見，回應如下(貴會意見以斜體列明)︰ 
 

《官方機密條例》 

1) 草案建議制訂新的罪行，禁止任何人未經授權披露因非法行為取
得的官方機密，此建議從根本上改變了現行《官方機密條例》的
結構，現行法例以限制公職人員洩密為主，非公職人員須知道機
密源頭為公務人員才受限制，新建議令洩密刑事責任可以無限擴
大，沒有參與竊密的無辜者，亦可能因被動接收機密後轉傳他人
而被檢控，檢控的門檻大大降低，威脅新聞及資訊自由。 

 
2) 若要在維護官方機密與保障言論資訊自由之間取得平衡，必須容
許被告人以公眾利益作為抗辯。現行《防止賄賂條例》第 30 條
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已有先例，若洩露廉署調查機密是為了揭發政府人員犯法或濫用
權力，或者為了警剔公眾生命和財產安全受威脅，可算有「合理
辯解」。此項抗辯清晰明確，應予採納。此外，當機密資訊已進
入公眾流通領域，應假定進一步披露不具損害性。 

 《草案》建議沿用現行的《官方機密條例》，所有罪行都嚴謹訂

定，例如限制受保護的中央與特區關係資料的範圍，以及清楚訂定

“公務人員”限於香港的人員等。此外，更加入了必須符合《基本

法》第三章的明文規定，更明確保障基本自由和權利，包括新聞、言

論及出版自由。“刑事責任可以無限擴大”、“檢控門檻大大降低”

等說法，並無根據。事實上，無論在《草案》修訂的前後，非公職人

員要干犯非法披露罪，都必須符合下列所有條件，即知道或有合理理

由相信（1）資料屬受保護類別、（2）資料藉非法途徑取得、以及
（3）披露資料屬於「損害性」，但仍將資料作損害的披露。因此，
定義非常嚴謹，不會「無辜」入罪。 
 

 有關「公眾利益」辯解，與《防止賄賂條例》不同，《官方機密

條例》的條文已清晰訂明「損害性」的定義，因此毋須再加入「公眾

利益」的辯解。有關的詳細理據，已在政府較早前提交立法會的文件

（20 號文件，夾附）詳細列明。而且，要構成有關罪行，所涉及披
露的「損害性」須由控方毫無合理疑點地證明。若資料已廣為流通，

控方實在難證實再作「披露」帶來的額外損害。我們認為現有「損害

性」的準則，已屬恰當。 
 

煽動叛亂及處理煽動刊物  
 
3) 煽動叛亂罪未有引入後果測定，煽而不動亦可入罪，損害言論自
由，其定義應加上有相當可能導致他人干犯叛國等罪行。 

4) 草案建議的處理煽動刊物罪，與煽動叛亂罪近乎完全重疊，沒有
需要保留。 

5) 現行法例規定煽動叛亂罪須於 6 個月內提出檢控，此項檢控時限
不能廢除，否則容易導致政權轉變即秋後算帳。 

 
 《草案》中煽動叛亂的定義，是基於普通法行之已久的煽惑罪。

根據普通法，煽惑他人犯罪本身已屬罪行，而控方須證明被告有意圖

令他人犯罪，方可入罪。沒有犯罪意圖的評論或報導，完全不受影

響。不過，為釋疑慮，政府在六月三日公布的委員會階段修正案擬稿
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中，建議加入「相當可能」導致犯罪這項元素，進一步收窄罪行範

圍。 
 
 我們已建議廢除現時的管有煽動性刊物罪。此外，亦建議收窄處

理煽動性刊物罪的涵蓋範圍，被告必須意圖以煽動性刊物煽惑他人干

犯叛國、顛覆或分裂國家罪，才算犯罪。煽動性刊物的定義狹窄，指

相當可能導致犯叛國、顛覆或分裂國家罪的刊物。若被告選擇由陪審

團進行審訊，則會由陪審員裁定有關刊物是否煽動性刊物。 
 

但一些懷有犯罪的意圖而作出的行為，不會被煽動叛亂罪所涵蓋  
(例如印刷了該類刊物，但沒有分發，便不會干犯煽動叛亂罪)。因此
我們認為有必要保留處理煽動刊物的罪行。 
 
 事實上，煽動叛亂及煽動刊物的建議定義，涵蓋範圍相對目前

《刑事罪行條例》的有關規定，已大為收窄，只針對相當可能危害國

家安全的情況。對於這些涉及戰爭、武力和類似恐怖行為的手段、後

果嚴重的罪行，和其他嚴重罪行一樣，不應因時間流逝而失去其刑事

的性質。有關取消檢控時限的理據已在夾附已提交立法會的文件（66
號文件）述明。不過，為免不必要疑慮，政府已提出委員會階段修正

案，建議在處理煽動刊物罪中加入三年的檢控時限。 
 

 

 保安局局長 
 
 （黃宗殷              代行）  
 
二零零三年六月十一日 
 
 
 
副本送：立法會《國家安全（立法條文）條例草案》委員會秘書 
 （經辦人：林培生先生） 
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《國家安全(立法條文)條例草案》︰ 

建議廢除檢控時限 

 
 本文件載述現行《刑事罪行條例》 (第 200 章 )第 4(1)和 11(1)
條所訂檢控時限的背景，並解釋當局建議廢除這些時限的原因。  

現行檢控叛國罪及煽動罪的時限  

2. 第 200 章第 4(1)條是以英國《1696 年叛國罪審訊法令》第 5
條為藍本的。該法令規定：  

 “ ......當局不得起訴、審訊或檢控任何人，指其干犯上述叛
國罪，或隱匿將會在英格蘭王國、威爾士領地、威德河畔貝

里克鎮 ......境內干犯或作出的叛國罪行，除非大陪審團在叛
國 罪 或 有 關 罪 行 作 出 或 干 犯 後 的 三 年 內 決 定 提 起 公

訴。 ......”  

3. 根據所得有關該 1696 年法令的評論，該法令所訂的各項程
序上的保障，顯然是要平衡叛國罪審訊程序有利控方而不利辯方

的問題 1。據稱在一六九六年之前，由於叛國的作為會直接威脅

英國國王的安全和合法地位，而且要證明有人密謀叛國也十分困

難，叛國罪的審訊是偏向有利於控方 2。  

4. 不過，這些評論沒有提及訂定檢控時限的理據。此外，本地

的圖書館均並無藏有英國國會辯論的舊記錄 3。  

廢除檢控時限的理據  

5. 叛國罪的檢控時限被加拿大法律改革委員會批評為欠缺原

則。委員會指出 4︰  

                                                 

1  Alexander H. Shapiro, “Political Theory and the Growth of Defensive Safeguards in Criminal Procedure : 
The Origins of the Treason Trials Act of 1696”, Law and History Review 1993, 第 11 卷, 第 215 頁。 

2  出處同上，第 217 頁。  
3  首批記載英國國會辯論的半官方報告書於一八零三年發表。 (見 Jean Dane 及 Philip A. Thomas, 

“How to Use a Law Library : An Introduction to Legal Skills” (London : Sweet & Maxwell，第三版，

1996 年 ) 第 95 頁。  
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 “問題之一是，對檢控以言詞作為證據的叛國罪施加 16 天
的時限，而對檢控以武力推翻政府的叛國罪，則施加 3 年的
時限（《刑事罪行法典》第 48 條）。相信最初訂定 16 天時

限其中一個目的，是避免出現證人嘗試回憶無意中聽到的叛

逆性質言詞的困難情況，但以今天錄音的電子科技，這個理

由已大致不再適用；無論如何， 3 年的檢控時限並沒有類似
的理據。由於這個可能的理由現已過時，這些條文的繼續存

在似乎意味以下兩者其中之一︰該行為 (即叛國 )其實根本不
算犯罪，因為與其他嚴重罪行不同，該行為僅隨着一段短時

間的流逝，便無須予以懲罰；或叛國是一項在政治風向轉變

時，便不再屬於犯罪的政治性罪行。 ....不過，某行為若應列
為刑事罪行，尤其是若該行為被認為應以終身監禁作為懲罰

(正如叛國 )，該行為便不應因時間流逝 (肯定不應是 16 天這
般短暫的時間 )，或政治領袖變換而不再屬於犯罪。” (粗體
為本文所加 ) 

6. 我們雖然未能找到與這點直接有關的參考資料，但相信煽動

罪的檢控時限較短 (即 6 個月 )，是基於同一理由，即避免證人回
憶煽動性言詞的困難情況。History of English Law5 的作者在討論

十六世紀的叛國法律時提及  —  

 “確保犯人獲得公平審訊的條文，共有兩項。首先，以叛逆

性質言詞干犯的叛國罪，許多均訂有短暫的檢控時限 ......”
(粗體為本文所加 ) 

7. 普通法並沒有就可公訴罪行訂定檢控時限 6。同樣，香港法

律極少就可公訴罪行訂定檢控時限。有一點必須注意，香港法例

所訂的檢控時限，許多均是為了延長可循簡易程序治罪的罪行的

既定 6 個月檢控時限 (見《裁判官條例》 (第 227 章 )第 26 條 )，而
非增訂一項原來並不存在的檢控時限。  

保安局  
二零零三年六月  

                                                                                                                                                        

4  加拿大法律改革委員會《第 49 號文件︰反國家罪行》第 36 至 37 頁。  
5  第 VI卷第 498至 499頁 
6  Halsbury’s Laws of Hong Kong 第 9卷第 130.560段。 


