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香港昃臣道8號 

立法會大樓 

司法及法律事務委員會秘書 

馬朱雪履女士 

 

朱女士： 

 

立法會司法及法律事務委員會(“事務委員會”) 

法律援助服務檢討 

 

  多謝十月二十九日的來信。信中要求政府當局提供有關上訴法

庭 2000 年 CACC 365 號案件(下稱胡先生的案件)的背景資料，並表明

我們會否因應法院就該宗案件所作的判決，而檢討法律援助政策。 

 

  現應要求，分別於附件 A 及附件 B，夾付由法律援助署 (“法援
署”)所擬備該宗案件的背景資料及上訴法庭二零零三年九月九日判決書
的副本。 

 我們的法律援助政策，目標是確保具備充分理據在香港法院提出訴訟

的人士，不會因缺乏經濟能力而無法行事。由於法律援助是由公帑資助，而公帑

並非用之不竭，法援署須對法律援助申請人進行經濟狀況審查，以確保由公帑資

助的法律援助服務是提供予有經濟需要的人。因此，如受助人經評定後的財務資

源，顯示他應有能力分擔延聘法律代表的費用，這受助人便應繳付該分擔費用。

若經濟能力相對較佳的人士可以得到由政府資助的法律援助服務，而無須支付任

何費用，公帑就不是用得其所。 

 

 正如我在二零零三年十月二十日的信件中指出，法庭一向認

為，按《香港人權法案》第十一條的規定，刑事訴訟的當事人並沒有獲得

免費法律協助的絕對權利(R v Fu Yan一案 — 1991年第490號刑事上訴
案件)。如R v Mirchandani一案(1990年第350號刑事上訴案件)的判決書
所述，給予法律援助，必須符合以下兩項條件：“因司法公正”的關係而須
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給予法律援助，而有關人士又“沒有能力支付有關開支”。法官在該宗案

件更進一步指出，向無力負擔的人士提供法律援助和協助所涉及的費用，必然是

由公帑支付，因此必須具備固有的機制，用以規管和限制這些開支。 

 

 因此，在現行法律援助的制度下，法援申請人必須通過經濟狀況審查

並就延聘法律代表所需支付的費用繳付分擔費。上訴法庭就這些要求亦沒有提出

質疑。在確認就面對刑事訴訟的人士並沒有絕對權利享有以公帑為其延聘法律代

表的有關原則下，上訴法庭在判決書第38段指出︰ 

 

“如有被告人希望在審訊過程中由律師擔任其法律代表，當局

決定會否給予法律援助時，除考慮其他因素(例如審訊所涉及的

罪行是否輕微)外，一般會視乎被告人是否無力負擔延聘法律代

表的全部或部分服務費用而定。” 

 

 上訴法庭在研究審前覆核謄本上披露有關胡先生的財政狀況後，似乎

認同了一點，就是胡先生的銀行戶口有充裕的存款，並認為此存款足以支持法援

署要求他須繳付分擔費用，作為向他給予法律援助的條件的決定(第70段)。雖然

大致認為胡先生調走了存款(第73和79段)，但上訴法庭也認為法官在決定是否行

使酌情權時，必須從一個完全不同的角度作出考慮(第70段)，因為除考慮財政上

的因素之外，主審法官在根據《刑事案件法律援助規則》(“刑事案件規則”)

第13(2)條行使酌情權時，還應考慮到其他令人信服的因素(第74段)。 

 

 由於上訴法庭認為法官並沒有周全考慮應否行使酌情權，豁免胡先生

須繳付分擔費用的規定，所以，上訴法庭作出結論認為法官就胡先生向他提出的

法律援助申請的處理方法和所作決定，顯示法官並未適當地行使他獲賦予的酌情

權。儘管上訴法庭判胡先生上訴得直，但也強調不要把這決定視作公然鼓勵其他

法律援助申請人把資產耗散(第78段)。 

 

 判決書無疑為法官根據刑事案件規則第13(2)條行使酌情權時提供有

用的指引，但我們並不認為這宗個案提供了可偏離現行政策的充分理據；根據現

行政策，法律援助申請人必須接受經濟狀況審查，而且如申請人的財務資源經評

定後顯示其應有能力分擔延聘法律代表的費用，該申請人則須繳付有關分擔費

用。 

 

 

 行政署長 

 (陳欽勉代行) 

 

二零零三年十一月十四日 

 
副本送： 法律援助署署長 



 

有關上訴法庭 2000 年 CACC365 個案的

 

於上訴法庭 CACC 365 號案件中，上訴人(於此文件中簡稱

生’)在原訟法庭訴訟被控謀殺和綁架罪。胡先生在一九

八月三十日申請法律援助，初步獲得法律援助以進行交付審

序。 

 

胡先生的案件在一九九九年十一月二十四日被交付至原訟法

理。法律援助署(法援署)在對胡先生進行全面的經濟狀況

向他取得進一步資料後，發現胡先生的財務資源超逾經濟資

額。法援署在考慮名為 Widgery 的準則後，認為胡先

源雖然超逾資格限額，但仍認為根據《刑事案件法律援助規

第 15(2)條向胡先生批出法援是合適的。因此，法援署在二

零年一月二十一日提出繼續給予胡先生法律援助，但他須

329,448 元的分擔費。 

 

由於胡先生沒有繳付分擔費，有關提供法律援助的建議因

效。胡先生因而沒有就其審訊獲提供法律援助。胡先生其後

法援署，要求該署重新考慮其決定，並首次提及一項待償貸

法援署在進一步調查及會見胡先生後，不信納胡先生動用他

源去償還他聲稱的一項尚未清繳的債務。法援署根據在進行

狀況審查時以及在有關期間會見胡先生所取得的資料，決定

就有關提供法律援助建議要求胡先生繳付分擔費的決定。 

 

主審法官(‘法官’)在一連三次的審前覆核中，已就胡先

援申請全面評估其經濟狀況。法官最後雖然將法律援助證書

胡先生，但沒有豁免他須繳付 329,448 元分擔費的要求。 

 

審訊在二零零零年六月十五日至二零零零年八月十一日期

行。胡先生在受審時，並沒有法律代表。審訊完結時，他被

架和謀殺罪名成立，第一項控罪判處監禁 21 年，第二項

判處終身監禁，兩項判刑同期執行。 
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二零零零年九月六日，胡先生申請法律援助，就定罪提出上訴。

法援署考慮到所有背景資料，包括胡先生耗散其戶口存款的情

況，以及有關上訴訴訟預計的支出後，認為胡先生應有足夠的金

錢支付有關訴訟費用，因而拒絕他的法援申請。法援署拒絕給予

上訴援助後，上訴法庭在二零零一年七月十三日將上訴援助證書

發給胡先生。 

 

上訴法庭在二零零三年九月九日聆訊該宗上訴，大體上，胡先生

上訴的論點是法官並未充分瞭解他有酌情權豁免胡先生須繳付分

擔費的要求，又或沒有適當地行使其酌情權。在考慮上訴理由和

所有情況後，上訴法庭認為法官對胡先生提出的法援申請的處理

方 法 和 所 作 決 定 ， 顯 示 法 官 並 沒 有 適 當 地 行 使 (如 有 行 使 的 話 )

《刑事案件法律援助規則》第 13(2)條賦予他的酌情權，並總結

認為胡先生一案的審訊並不公平。上訴法庭因而撤銷胡先生的定

罪判決，並下令重審對胡先生的兩項控罪。 

 

法律援助署 

二零零三年十一月 


