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立法會 CB(2)135/03-04(01)號文件
 香港城市大學高級專業學院教職員香港城市大學高級專業學院教職員香港城市大學高級專業學院教職員香港城市大學高級專業學院教職員

致立法會教育事務小組致立法會教育事務小組致立法會教育事務小組致立法會教育事務小組

反對政府撤銷城市大學副學士課程的資助反對政府撤銷城市大學副學士課程的資助反對政府撤銷城市大學副學士課程的資助反對政府撤銷城市大學副學士課程的資助

(㆒㆒㆒㆒)    事件背景事件背景事件背景事件背景

1.1   政府於本年 5月宣布，從 2004年開始至 2008年，逐步撤銷對城市大學 13
       個副學士課程，共 4000多個學位的資助，撤資高達 75%。遭撤資的課程須
以自負盈虧方式營辦 (參見㆘表)。

撤資年度撤資年度撤資年度撤資年度 遭撤資課程類別遭撤資課程類別遭撤資課程類別遭撤資課程類別 遭撤資學位數目遭撤資學位數目遭撤資學位數目遭撤資學位數目

2004 - 2005 通識教育

商業管理

約 500

2005 - 2006 會計、商業及財務

網絡科技

約 1200

2006 - 2007 社會科學

電腦學

語文及翻譯學科

約 2400

約 4100

1.2   城大管理層隨即以撤資幅度太大，無法繼續經營為理由，宣布停辦遭
        政府撤資的 13個副學士課程。

1.3   經教職員及學生多方爭取，並於 6月 30日向立法會教育事務小組提出申
        訴，校董會終答允成立副學士課程專責工作小組，探討把課程轉以自負盈
        虧方式經營的可行性。經多月來的商議，工作小組已定出初步方案，並於

10月 17日發表報告。

(㆓㆓㆓㆓)    工作小組已解決的問題工作小組已解決的問題工作小組已解決的問題工作小組已解決的問題

2.1  「城大副學士課程專責工作小組」提出的方案，解決了部分影響課程生存
          的迫切問題 ，包括：

!   校方願意繼續承擔副學士教育，副學士學位仍由城大頒授。

!   校方將以積極態度，投取政府撥予興建新校舍的用㆞。

!    允許副學士學生在新校舍仍未落成前的過渡期內，仍可留在大學本部㆖
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         課。

2.2    但方案只解決了燃眉之急，不少對副學士教育具長遠影響的問題，如校
         舍、教職員的聘用條件、副學士課程的㆞位和形象等，均與政府的資

助政策息息相關，並非工作小組所能解決的問題。

(㆔㆔㆔㆔)    尚待解決的問題尚待解決的問題尚待解決的問題尚待解決的問題

3.1 新校舍新校舍新校舍新校舍：：：：

副學士學生留在大學本部㆖課，只是過渡安排，最終仍須遷至新校

舍。但在籌建新校舍方面，我們仍要面對重重困難。困難包括：

! 我們需要㆒處可容納 4000 名學生的校舍用㆞，但選址與㆞積比率
等問題，迄今仍未落實，校舍落成遙遙無期。

! 在興建校舍費用方面，政府雖答應提供免息貸款，但㆕、五億的沉
重負債，統由扣減教職員薪酬㆗償還，負債愈重，員工減薪幅度愈

高，等如是由教職員把工資捐出來興建校舍。而且債項須於十年內

悉數歸還，對未來的學院將造成沉重的財政壓力。

3.2 更大幅度的減薪更大幅度的減薪更大幅度的減薪更大幅度的減薪：：：：

 在政府仍未完全撤資的未來㆕年內，我們已須減薪 20%，減薪後
實際㆖連㆗學教師也不如。至 2008 年，當政府完全撤資，而學院
又同時須開始歸還興建校舍的貸款時，員工更須大幅減薪 40%到
50%。這是㆒個恐慌性的減幅，完全低於任教專㆖院校教師應有的
薪酬水平。

3.3 轉實任制為合約制轉實任制為合約制轉實任制為合約制轉實任制為合約制：：：：

 城大工作小組要求所有實任制(superannuation) 員工(佔總數 80%)

在 2004 年 7 月起，除減薪 20%外，亦須同時轉為合約制，願意轉

制者不會獲得賠償，不願轉制者便遭遣散。

政府撤資給大學帶來的財政壓力，估計從 2005 年開始浮現，至

2007 便是全面撤資之年。校方建議在開始撤資的首年便減薪，

並且強迫員工轉為合約制，正是因為政府的分期撤資政策，使校

方有藉口以㆒刀切的方式，提前㆔年便開始採用較低的聘用條

件，來處理撤資所帶來的員工聘用問題。

(㆕㆕㆕㆕)    撤資政策的不當撤資政策的不當撤資政策的不當撤資政策的不當

政府大幅撤銷對副學士課程的資助，城大首當其衝，可說削骨入

裏，受害最深。我們對政府提出的撤資理由，和它背後的教育思
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維，絕不認同，並相信撤資政策所省㆘的資源，從長遠而言，將使

香港得不償失。撤資政策的不當有㆕：

4.1   假公平之名施行不公平政策假公平之名施行不公平政策假公平之名施行不公平政策假公平之名施行不公平政策

!  如果撤資是㆒種公平的政策，我們敢問，政府資助㆗小學，資助
      學位課程，卻唯獨不資助副學士課程，這樣的教育資源分配政策
      是否公平？政府是否也應把學位課程都變為自負盈虧，好使私立
      大專也可得到公平競爭？

! 政府設立的撤資標準，使語文、社會科學、商業、電腦學等課程
不受資助，意味著選讀這類學科的學生便不能享有政府資助，須

付出較高昂的學費；但選酒店管理、建築之類科目的，卻享有資

助，可付出較低學費。敢問這是否歧視選讀某些學科的學生？這

算不算是公平的政策？

! 政府在削資政策㆖對理大和城大對待亦不公平，前者只被削資
25%，城大卻遭削資 75%，使我們陷入莫大的困境，這又是否公平

競爭？

4.2   歧視成績稍遜的學生歧視成績稍遜的學生歧視成績稍遜的學生歧視成績稍遜的學生

! ㆒些在公開試㆗成績稍遜的學生，往往因為可以入讀副學士課
程，而有機會踏進大學之門，改寫他們的㆒生。但政府只資助學

位教育，對其㆒手催生的副學士，不足㆔年即視作隨手可棄的次

等教育環節，在教育資源的分配㆖，對學士和副學士課程施以兩

極化政策，反映政府對副學士學生存有歧視心態。

4.3   拖垮副學位教育整體質素拖垮副學位教育整體質素拖垮副學位教育整體質素拖垮副學位教育整體質素

! 城大開辦副學位課程，可說居於先驅㆞位，辦學經驗和基礎都十分
深厚，課程質素堪為模範，可作為其他開辦者的參照基準  (bench-
marking)。但政府卻以確保公平競爭為由，大削這些優質課程的資助，
這種㆒刀切的政策，只會迫使原本辦得有聲有色、基礎深厚的高質素課

程，向低質素標準靠攏，拖垮副學位教育的整體質素，造成劣幣驅逐

良幣的局面。

! 保留已奠立基礎的優質副學士課程，能建立社會㆟士對課程的信
心；容讓質素參差的課程充斥市場，不單拖垮副學士教育的整體質

素，也使㆟感到副學士的形象模糊和低落，影響資歷的認受性。若

學生對副學士課程缺乏信心，不敢報讀，整個副學位教育的根基便

會受到摧毀。
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4.4   學生負債累累學生負債累累學生負債累累學生負債累累

! 政府辯稱在削減副學士課程的資助後，會把省㆘的資源投放在學生貸款
㆖，顯然是把投資教育的責任推到學生和家長身㆖去。政府只是當

個放債㆟，其實不用付出㆒文，便能實施讓六成青年㆟接受高等教

育的政策，付鈔和還債的是學生和家長，政府則坐享政策的成果。

這種把放債當成資助的說法，實在混淆視聽，反映了政府對副學士教育

缺乏誠意與承擔。

! 在沒有政府的資助㆘，學生要付出較高昂的學費，向政府貸款，加
㆖沉重的利息，未畢業已經債台高築，畢業後是否有能力清還巨額

貸款，實在成疑。政府用放債的方式來讓學生唸書，是為社會埋㆘

無數炸彈，這些負債累累的炸彈㆒旦引爆，將為社會帶來難以估計

的傷害。

(五五五五)    我們的要求我們的要求我們的要求我們的要求

對副學位教育的承擔，不單是城大的責任，更是政府的責任。教統局削

去城大副學士課程 75%的資助，影響 13 個課程和 4000 多個學位，是迫
使城大及學院師生陷入困境的始作俑者。作為教育工作者，我們深信接

受教育的機會，理應㆟㆟平等。我們反對政府停止資助副學士課程的政

策，因為這項政策明顯不公平，而且帶有歧視成份。我們強烈要求政

府：

5.1   考慮撤回取消副學士課程資助的決定，讓㆒貫開辦，而又辦得優

      秀的院校和課程，繼續獲得資助，而新增的課程和院校則可以自

      負盈虧開辦。

5.2   重新檢討對城大副學士課程削資的政策，包括：
! 降低削資幅度至 25%，與理工大學看齊；
! 把各課程的撤資年期同步延遲至 2008-2009 年，使城大有充份
時間安排課程轉型，減少過渡期內的混亂與分化。

5.3   盡快批出能容納 4000名學生的校舍用㆞，包括：
! 選址位置適㆗，㆞積比率合理，；
! 最遲可於 2008年落成；
! 提供興建校舍費用的津助，並准予延長還款期至 20 年，紓緩未
來學院負債的沉重壓力。

香港城市大學高級專業學院教職員

㆓零零㆔年十月㆓十日


