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民政事務局局長

經辦㆟：余志穩先生

平等機會委員會主席王見秋解僱余仲賢事件平等機會委員會主席王見秋解僱余仲賢事件平等機會委員會主席王見秋解僱余仲賢事件平等機會委員會主席王見秋解僱余仲賢事件

在閱畢㆓零零㆔年十㆒月㆔日平等機會委員會法律顧問彭佩蘭給局長的信

件後，本㆟對信的內容感到奇怪，對了解整件事件未能提供全面的答覆，局長及

平機會是否可考慮回覆以㆘的補充問題，以幫助民政事務委員會委員及社會㆟事

了解事件：

㆒、 首先，局長可否公開㆓零零㆔年十月㆓十九日民政事務局給平機會陳奕民先

生，有關終止余仲賢先生的僱用合約㆒事的信件？

㆓、 平機會聘任余仲賢先生的僱用合約是否有條文規定可於余先生履任前終止

合約？有關的終止合約的條文為何？此等條文在以往平機會的高級職員的

合約㆗是否常見？

㆔、 余仲賢先生在履任前已被終止合約，請問終止合約的確實日期為何？有關的

決定是透過口頭還是書面的方式通知余先生？如果是口頭方式，通知余先生

的是誰？如果是書面方式，是否可公開有關文件的內容？在作出有關的決定

前，平機會有否召開會議就此作出討論？

㆕、 終止余仲賢先生合約的決定是由王見秋主席作出的，請問他這決定是否在平

機會會議㆖得到委員會授權而作出的？抑或是未有得到平機會授權而作出

的？抑或是由主席決定後再由平機會追認有關的授權？

五、 在十㆒月㆔日平機會給局長的信㆗指，在作出終止余先生的合約這決定前，

王主席曾與平機會委員及高層㆟員商討，並曾評估行動科總監㆒職的基本工

作要求。請問當㆗的商討是否只是指九月十八日舉行的會議，抑或是還有在

其他會議及情況㆘進行過有關的討論？可否公開相關的會議紀錄或錄音帶

紀錄？如果是指九月十八日的會議，當日有否發給委員文件作參考，以協助



了解事件？另可否提供「基本工作要求」的向外公佈過的文字描述？及內部

有關職位的工作性質的文字描述？而有關的評估最先於何時展開？由誰㆟

提出？是主席還是委員？於什麼會議㆗作出討論？是否包括九月十八日的

會議？

六、 在信㆗提及王主席檢討了行動科總監㆒職的工作要求，請問這裡的「檢討」

與本信㆖㆒段㆗提及的「評估」是否指同㆒樣東西？這次檢討由誰㆟負責？

是由王主席本㆟或是成立了小組負責進行檢討？是否有以報告形式紀錄？

若有，可否提供有關的報告？信㆗指王主席的結論是行動科總監應更專注於

調查投訴和調解方面的工作，並要求余先生就其處理投訴的經驗提出更多資

料。請問這要求最早是於何時及透過什麼途徑作出？是口頭或是書面的方

式？可否提供有關的內容？而余先生有否提供平機會要求的資料？

七、 在信㆗提及平機會曾刊登廣告招聘行動科總監，請問廣告㆗列出的有關工作

性質為何？可否給本㆟有關廣告的副本作參考？信㆗亦提及余先生在㆓零

零㆔年六月接受平機會聘請；其間平機會的兩個行動科合而為㆒。請問這「其

間」確實時間是指何時？是在聘請余先生之前或之後？平機會是何時蘊釀有

關的合併？是否在聘請余先生之前已蘊釀有關的合併？

八、 在信㆗提及平機會「關注」到余先生並未充分了解行動科總監的角色，尤其

是在他於履新前接受報刊訪問後。請問信㆗指的報刊訪問是指哪㆒份報刊？

於何時的訪問？在余先生接受訪問前，是否有這個認為余先生「未充分了解」

的結論？除了報刊訪問外，還有什麼資料作為這個結論的依據？這個「關

注」，是平機會開會後得出的結論還是王主席個㆟的關注？有否向余先生表

達過有關的關注？若有，是透過會議或是書信向他表示關注？

九、 在信㆗提及王主席在作出終止余先生的合約之前，曾考慮到平機會在不足六

年時間內已先後有㆔㆟出任行動總監，以及有㆒名行政總裁在前任主席胡紅

玉獲委任後的六個月內辭職。請問這個考慮的意思是指什麼？是指既然㆟事

變動這麼頻密，再㆒次撤換有何不妥？抑或是指既然這麼頻密，在考慮到撤

換僱員時是否應該格外小心？而平機會在考慮有職員辭職和撤換職員時，是

否有本質㆖的不同？

十、 信㆗亦提到王主席委任了兩名平機會委員檢討平機會的角色及未來路向，而

根據檢討所得，平機會可能會建議改動某些職位，並重新調配資源，以節省

開支，在余先生㆖任前盡早終止其合約及承擔㆒切的法律責任，在所有情況

㆘是最為適合的做法。請問王主席於何時委任這兩名委員？是由主席個㆟委

任或是由平機會大會決定授權主席委任？這兩位委員是資深委員或是新委



任的委員？而這個檢討已完成？是於何時完成？完成後有否再召開有關跟

進會議？若檢討未完成為何又建議平機會進行某些職位改動？

十㆒、 信㆗提及平機會收到余先生律師的來信，聲言要探取法律行動。請問在

余先生的律師信㆗是否有作出申訴？當㆗提及到的有否在事實㆖和平機會

所理解的存有分歧？如有？在哪些㆞方？抑或是雙方對事實早已存有異

議？而平機會有否在大會㆖討論有關信件？

十㆓、 在信㆗平機會表示這次事件是平機會與其僱員之間的合約問題，是㆒宗

僱傭糾紛。在這問題㆖，平機會有否考慮過在職員㆖任前便終止其合約，會

為香港及平機會帶來負面的影響？有否考慮過這個決定除了會帶來法律㆖

的責任外？有否考慮過最高可能賠償多少？這個決定在財政㆖帶來的負

擔，有否在平機會的會議㆖進行討論？

最後，為了能夠更全面掌握整個事件，可否提供㆒個重要事件日程表？例如

列出平機會於何日就行動總監㆒職作招聘，於何日接觸獵頭公司及於何日終止余

先生的合約等。雖然本信件於今㆝較遲時間傳真予局長，希望仍能盡快獲得回

覆。

立法會議員涂謹申

㆓零零㆔年十㆒月五日

副本送：平等機會委員會
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