
二零零四年三月十日 CB(2)1616/03-04(01)號文件

資料文件  

 

  

 
 
 

立法會福利事務委員會 

 
 
研究綜合社會保障援助及公共福利金計劃事宜小組委員會 

 
 

綜合社會保障援助及公共福利金計劃的 

居港 7年規定是否符合《基本法》的規定 

 
 
 
目的  

 本文件旨在應委員於 2 0 0 4 年 2 月 2 日會議上提出的要

求，就綜合社會 保障援助計劃及 公共福利金計劃 (以下合稱 “社

會保障福利 ” )更 改居港年期 規定 的合法性， 提供 進一步資料 。

先前提交的 C B ( 2 ) 1 0 6 3 / 0 3 - 0 4 ( 0 1 )號文件，闡述了《基本法》中

享受社會褔利的權利，以及臚列了根據 2 0 0 3 年 2 月 2 6 日發表

的《人口政策專責小組報告書》而訂立新居港規定的理據，本

文件銜接該份文件作進一步闡述。  

 
 
委員的關注  

2 .  委 員 要 求 政 府 就 政 策 上 的 改 變 ， 包 括 為 社 會 保 障 福 利

訂立新居港年期的規定，解釋如何符合《基本法》第三十六條

及第三十九條的規定。  
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政府的立場  

3 .  律 政 司 給 予 政 府 的 法 律 意 見 是 ︰ 訂 立 新 的 居 港 年 期 規

定作為申領社會保障福利的準則之一，符合《基本法》有關人

權條文的規定。  

 
 
《基本法》  

4 .  《基本法》第三十六條訂明：  

“香港居民有依法享受社會福利的權利。勞工的福利待

遇和退休保障受法律保護。 ”  

5 .  《基本法》第三十九條訂明：  

“《公民權利和政治權利國際公約》、《經濟、社會與文

化權利的國際公約》和國際勞工公約適用於香港的有

關規定繼續有效，通過香港特別行政區的法律予以實

施。  

香 港 居 民 享 有 的 權 利 和 自 由 ， 除 依 法 規 定 外 不 得 限

制，此種限制不得與本條第一款規定抵觸。 ”  

6 .  《基本法》第一百四十五條訂明：  

“香 港 特 別 行 政 區 政 府 在 原 有 社 會 福 利 制 度 的 基 礎

上，根據經濟條件和社會需要，自行制定其發展、改

進的政策。 ”  

 
 
《基本法》的享受社會福利權利  

7 .  《基本法》第三十六條保證香港居民有 “依法 ”享受 “社

會福利 ”的權利，但本身卻沒有就社會福利保障的任何特定種類

或水平作出保證，也沒有規定各項社會福利項目或服務均依法

提供或受到法律保障。第三十六條中 “依法 ”一詞的作用，在於

對享受社會福利的權利作出界定或限定。  
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8 .  因 此 ， 要 確 定 第 三 十 六 條 對 哪 類 特 定 福 利 項 目 或 服 務

作出保證，我們必須研究哪類福利項目或服務是 “依法 ”的。這

是依循上訴法庭在詮釋《基本法》第二十六條所載  “依法享有

[一項基本權利 ]的權利 ” 1時的做法。我們在考慮第三十六條所保

證的權利時，須參考與社會福利項目有關的法例條文及《基本

法》的其他相關條文。  

9 .  雖 然 有 些 社 會 福 利 服 務 及 項 目 是 根 據 法 例 條 文 提 供 或

規管的，但並無法例訂明社會保障福利是一項法定權利。反之，

政府一直都是在原有社會福利制度的基礎上，透過行政措施及

政策提供這些福利。  

1 0 .  由 於 社 會 保 障 福 利 的 提 供 並 非 由 成 文 法 作 出 規 定 ， 我

們可以說社會保障福利並非由法律規定，因此不是 “依法 ”。基

於這點，社會保障福利並不受第三十六條所保障，更改居港年

期規定不能視作對受保障權利的限制。有關規定因此符合第三

十六條的規定。  

11 .  但 終 審 法 院 曾 多 次 指 出 ， 在 解 釋 《 基 本 法 》 第 三 章 所

載的權利的範圍時，須採取寬鬆的詮釋。如採取這個方針， “依

法 ”一詞可理解為有關的福利不一定須由法規規定，只要有關福

利在某程度上是以本地法律作為基礎或符合法律即可。作出這

樣詮釋的效果是：第三十六條所保障的享受社會福利的權利，

將適用於更廣泛的福利項目上。  

                                                      

1  請 參 閱 陳 華 及 另 一 人  訴  坑 口 鄉 事 委 員 會 及 其 他 人 1  H K L R D  4 1 1  ( C A )  

2 0 0 0 一 案 第 4 3 7 頁。一 如 高 等 法 院 首 席 法 官 陳 兆 愷 (當 時 的 職 銜 )在 陳 華 案

的 判 詞 中 所 述 明，《 基 本 法 》第 二 十 六 條 所 指 “依 法 ”享 有 參 與 選 舉 的 權 利 ，

應 詮 釋 為 該 條 文 所 保 證 的 權 利 須 受 “由 法 律 規 定 ”的 規 限。在 該 案 中，法 律

所 施 加 的 規 限 準 則 ， 載 於 《 香 港 人 權 法 案 》 第 二 十 一 條 (甲 )項 及 (乙 )項 ，

這 是 一 條 在 香 港 實 施 的 法 例 條 文 ， 有 關 的 選 舉 安 排 必 須 符 合 第 二 十 一 條

(甲 )項 及 (乙 )項 的 規 定 。  
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1 2 .  毫 無 疑 問 ， 社 會 保 障 福 利 在 某 程 度 上 是 以 本 地 法 律 作

為基礎的，並可說符合法律。第一百四十五條訂明政府 “在原有

社會福利制度的基礎上，根據經濟條件和社會需要，自行制定

其 發 展 ， 改 進 的 政 策 ”。 由 於 社 會 保 障 福 利 是 依 第 一 百 四 十 五   

條 2 所規定的制度向市民提供的，因此可視為 “依法 ”。  

1 3 .  作 出 上 述 詮 釋 的 效 果 是 ： 第 三 十 六 條 保 障 享 有 由 香 港

特區政府在原有福利制度的基礎上提供並根據經濟條件和社會

需要發展和改進的社會保障福利的權利。  

1 4 .  倘若以行政措施提供的社會保障福利是 “依法 ”的，則這

些福利的更改，只要符合第一百四十五條和《基本法》其他條

文及法例條文的規定，也必定視為 “依法 ”。因此，即使採用這

個詮釋，更改居港年期的規定也是符合第三十六條的規定的。  

 
 

                                                     

限制權利和自由  

1 5 .  至 於 《 基 本 法 》 第 三 十 九 條 ， 所 涉 及 的 問 題 是 ： 根 據

提供社會保障福利的行政措施而更改居港年期規定－  

( 1 )  是否等同 “限制 ”香港居民享有的 “權利和自由 ”；如是， 

( 2 )  有關的限制是否屬 “依法規定 ”。  

1 6 .  我 們 必 須 記 着 ， 更 改 居 港 年 期 規 定 是 原 有 制 度 的 一 部

分 3。如《基本法》第三十六條訂立了一項權利，而香港居民亦

 

2  請 參 閱 A E C S  v  C E  [ 1 9 9 8 ]  1  H K L R D  6 1 5 一 案 ： 原 訟 法 庭 參 照 《 基 本 法 》

第 一 百 零 三 條 (訂 明 保 留 原 有 的 公 務 員 制 度 )， 對 《 基 本 法 》 第 四 十 八 條 第

(七 )項 (授 權 行 政 長 官 “依 照 法 定 程 序 任 免 公 職 人 員 ” )中 的 “依 照 法 定 程 序 ”

這 個 詞 句 作 出 詮 釋。原 訟 法 庭 所 得 的 結 論 (見 第 6 6 2 頁 J )是： “依 照 法 定 程

序 ”這 個 詞 句 的 意 思 ， 應 是 指 按 照 為 維 持 香 港 原 有 關 於 公 務 員 的 招 聘 和 紀

律 的 制 度 而 合 法 確 立 的 程 序 。  

3  原 有 制 度 的 居 港 年 期 規 定 最 初 於 1 9 4 8 年 定 為 1 0 年 ， 後 於 1 9 5 9 年 縮 短 為

5 年 ， 其 後 再 於 1 9 7 1 年 縮 短 至 1 年 。  
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一 直 享 受 在 原 有 制 度 的 基 礎 上 所 提 供 的 社 會 保 障 福 利 的 “權

利 ” (見上文第 1 2 及 1 3 段 )，則根據原有制度更改有關福利不是

對該項權利作出限制。更改作出後，在原有制度的基礎上享受

社會保障福利的權利仍然相同。  

1 7 .  即使 (為了辯論 )我們假設存在所指的限制，但就這次所

涉的問題而言， “依法 ”作出的更改 (見上文第 1 4 段 )，可視為第

三十九條所指 “依法規定 ”作出的更改。問題的性質是重要的考

慮因素，因為我們現在所涉及的不是公民權利或政治權利 (如發

表的自由 )，或對這些權利的干預。正如下文第 1 9 及 2 0 段所解

釋，與限制公民權利和政治權利有關的法理，未必適用於對所

提供的社會福利項目水平的更改。此外，值得留意的是，《基本

法》英文本中的 “ p r e s c r i b e d  b y  l a w ” (《基本法》第三十九條第

二款 )和 “ i n  a c c o r d a n c e  w i t h  l a w ” (《基本法》第三十六條 )，它們

在中文本中用詞大致相同，即 “依法規定 ” (《基本法》第三十九

條第二款 )及 “依法 ” (《基本法》第三十六條 )。 (《基本法》第一

百零五條第一款英文本中的 “ i n  a c c o r d a n c e  w i t h  l a w ”在中文本

中的用詞亦為 “依法 ” )。以此作為論據，根據《基本法》第三十

六條英文本的用語， “依法規定 ” ( “ p r e s c r i b e d  b y  l a w ” )這個詞句

可譯為 “ p r o v i d e d  i n  a c c o r d a n c e  w i t h  l a w ”。  

1 8 .  倘若按照上文第 1 0 段的論點，社會保障福利不受第三

十六 條 所保 障 (因為 這 些福 利不 屬依 法 )， 則我 們可 進 一步 說，

就《基本法》第三十九條而言，香港居民並不享有享受該等福

利的 “權利 ”。  

 
 
國際保證  

1 9 .  社會福利的權利並非《公民權利和政治權利國際公約》

(《公民政治權利公約》 )所保證的權利。社會保障的權利受《經

濟、 社 會與 文化 權利 的 國際 公約 》 (《經 社 文權 利公 約 》 )第九

條所保障。  
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“本公約的締約各國承認人人有權享受社會保障，包括

社會保險。 ”  

《公民政治權利公約》是透過《香港人權法案條例》在香港特

區實施的，而《經社文權利公約》則不同，它並非全部透過本

地法例加以實施。在引用與《公民政治權利公約》所載權利有

關的法理和同類的國際通用的法理時，我們必須恰當地考慮到

《經社文權利公約》的限制條款所用詞語的含義是有很大的分

別的 4。在處理《經社文權利公約》所載的權利時，要判斷什麼

是可合法施加的限制，應參考《經社文權利公約》的條文來加

以確定。  

2 0 .  至 於 更 改 居 港 年 期 規 定 是 否 符 合 適 用 於 香 港 的 《 經 社

文權利公約》的問題，只有在有關規定限制了香港居民享有的

權利和自由時，才會成為涉及本地法例的問題。基於上文第 1 6

及 1 8 段所述的理由，我們認為沒有出現這個情況。  

2 1 .  無 論 如 何 ， 正 如 我 們 過 往 所 解 釋 ， 新 的 規 定 符 合 《 經

社文權利公約》的要求。此議題在另一份文件中已有解釋和討

論。  

 

 

 

衛生福利食物局 /律政司  

二零零四年三月  

                                                      

4  請 參 閱 N o w a k 第 2 0 8 - 2 頁 ， 以 及 在 H e n k i n 所 編 《 國 際 人 權 法 案 》 ( T h e  

I n t e r n a t i o n a l  B i l l  o f  R i g h t s )一 書 中 A l e x a n d e r  C h a r l e s  K i s s 所 著 的 《 對 權

利 的 許 可 限 制 》 ( P e r m i s s i b l e  L i m i t a t i o n  o n  R i g h t s )一 文 (第 2 9 1 - 2 9 2 及

3 0 4 - 3 0 5 頁 )。  
 

6


	綜合社會保障援助及公共福利金計劃的�居港7年規定是否符合《基本法》的規定
	目的
	委員的關注
	政府的立場
	《基本法》
	《基本法》的享受社會福利權利
	限制權利和自由
	國際保證


