
   

立法會 CB(1)715/05-06(12)號文件 

 

《 2005 年收入 (豁免離岸基金繳付利得稅 )條例草案》委員會  
有關委員會審議階段擬議修正案技術問題的意見撮要  

(截至二零零六年一月十三日的情況 )  

 各機構的意見  機構名稱  政府當局的回應  

1  一般意見    

1 . 1  ! 支持條例草案。政府當局已經處理基金
管理業的主要關注問題。  

澳洲會計師公會  

香港銀行公會  

聯名意見書 *  

! 歡迎支持條例草案的意見。  

1 . 2  ! 委員會審議階段修正案可達至豁免離岸
基金繳付利得稅的政策目的，並充分處

理我們提出的問題。  

香港證券經紀業

協會  
! 歡迎支持條例草案的意見。  

1 . 3  ! 經修訂的條例草案已充分處理投資管理
業界及其他相關團體所提出的問題。  

! 全力支持經修訂的條例草案，這表示香

羅兵咸永道有限

公司  
! 歡迎支持條例草案的意見。政府當局會
考慮在《稅務局釋義及執行指引》內，

納入與條例草案所明示或默示條文相符

 

*  聯名意見書由 C a p i t a l  Ma r ke t s  A s s oc i a t i o n  o f  A s i a、安永稅務及諮詢有限公司、德勤．關黃陳方會計師行、
香港投資基金管理協會、畢馬威會計師事務所及另類投資公會 (香港分會 )聯合撰寫  
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 各機構的意見  機構名稱  政府當局的回應  

港朝發展成為全球金融中心的方向邁

出了重要一步，以及促進極其重要的投

資管理業在香港進一步發展。  

! 有少數的輕微技術問題可以透過稅務局
發出《稅務局釋義及執行指引》妥為解

決。已就這方面另行致函政府當局。  

的輕微技術問題。  

1 . 4  ! 我們留意到法案委員會並沒有完全處理
諮詢期間所提出的問題，特別是中央管

理及控制的定義、推定條文下的個人課

稅 、 推 定 虧 損 及 雙 重 課 稅 等 問 題 。 不

過，我們明白政府堅決不願考慮這些問

題或把這些問題納入法例草案內。我們

也留意到，在香港成立的私人公司的股

權買／賣事宜，被有意地剔除於豁免範

圍之外，而政府也不會改變其立場。然

而，我們欣悉委員會審議階段修正案證

實／澄清，有關香港以外私人公司的股

權買／賣交易，是屬於合資格獲豁免的

交易。  

! 整體來說，我們支持委員會審議階段修
正案，並建議通過以目前形式草擬的條

例草案。  

畢馬威會計師事

務所  
! 歡迎代表團體贊同政府當局的政策及支
持條例草案的意見。  
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 各機構的意見  機構名稱  政府當局的回應  

1 .5  ! 總的來說，公會相信經過多次改善的現
行法例草案是切實可行的，因此應繼續

進行審議草案的程序。我們希望政府當

局繼續留意上述關注事項和法例一旦生

效後這些事項的實際影響，並於適當時

間考慮是否需要進一步修訂法例，以便

處理部分或所有這些問題。  

香港會計師公會 ! 歡迎支持條例草案的意見，政府當局會
在有需要時檢討是否需要修訂法例。  

1 . 6  ! 對委員會審議階段修正案沒有意見。  香港律師會  ! 此事備悉  

2  豁 免 條 文 － 第 2 條 ： 擬 議 第 20AC 及

20AD 條  
  

2 . 1  ! 推定條文實際上是要求以香港為基地的
投資者在投資於該等基金時作出自我評

定。本會寧願見到條例草案通過時沒有

包括任何推定條文。推定條文給香港稅

制增添了複雜性，而且可能不會帶來多

大稅收，因為本港的投資者會因新的課

稅責任而減少作出此類投資。本會明白

這是一項 “政策上 ”的決定，即本港的投資
者應該繳稅，而情況亦不大可能改變；

但本會無法真正了解政府當局為何那麼

堅持是項安排。  

香港英商會  ! 豁免條文僅打算惠及非居港者。是項政
策與一些主要海外金融中心例如英國及

新加坡等的政策一致。我們需要制訂推

定條文，以阻嚇居港者迂迴避稅 (即居港
者假裝為非居港者 )，藉以獲得非為他們
提供的豁免。如果沒有推定條文來防止

迂迴避稅，居港者可能僅須透過非居港

實體進行證券買賣交易便可避免繳稅。

應該留意的是，推定條文並沒有帶來任

何新稅項，這些條文是為了防止當局在

稅收方面有所損失。  
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3  推定條文－第 2 條：擬議第 20AE 條    

3 . 1  ! 條例草案應具若干靈活性，如果居港者
能證明不涉及迂迴避稅 (例如透過事先裁
定的機制 )，他便可以避過推定條文的規
管。  

! 這點尤其重要，特別是隨海外資金投
資內地企業的趨勢上升，而這些企業預

料可在不久的未來，獲准透過合格境內

機構投資者計劃在全球的證券市場，包

括香港投資。屆時，便可能出現一些相

聯的海外投資者因合共持有某內地企業

逾 30%權益而須受到推定條文所管限，
儘管他們從沒有迂迴避稅的意圖。  

! 再舉一例，當內地企業來港初次公開招
股上市，該上市公司便可能受推定條文

所管限。倘若推定條文沒有訂立避責條

文，那只有把該上市公司的管理和控制

地點設在香港以外，才可免除繳納推定

稅項。不過，要把管理和控制地點設在

香港以外，未必切實可行。這與訂立擬

議法例的目標，即鞏固香港作為方便營

商的世界金融中心地位，可說是背道而

特許公認  
會計師公會  

! 此事較早前已經過徹底討論。執行推定
條文時以資金來源為依據，並不切實可

行，而且可能會引致濫用情況。在第一

輪諮詢中，大部分代表團體都表示要確

定最終投資者的身分，以及他們的居民

身分，存在極大困難。此外，它們對經

紀／投資顧問在遵行保存記錄規定方面

所承受的沉重負擔，極表關注。由於商

業資金通常會集中起來，在實際使用前

已混成一體，因此，界定資金 (即款項 )來
源的做法涉及假設的方法及難於確定，

而在過程中可能會有操控情況。此外，

以實體是否屬居於當地的身分，而非以

資金 (即款項 )來源為依據提供豁免，與國
際上的做法一致。  

! 在公會所引述的情況中，即某海外投資
者 (即居港者 )所投資的內地企業在香港進
行證券買賣交易，以及某在香港進行中

央管理及控制的香港上市公司 (即居港者 )
所擁有的內地企業在香港進行證券買賣

交易，兩者都與居港者透過非居港者進

行證券買賣交易的情況並無分別。上述
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馳。  例子中的居港者 (即分別為該海外投資者
和香港上市公司 )都應受推定條文所管
限。值得注意的是，他們在內地企業所

持 有 的 股 份須超 過 條 例 草 案 所 定 的 限

額，加上該內地企業的所有實益權益並

不屬真正的財產權分散，他們才會受推

定條文所管限。  

3 . 2  ! 沒有處理公會對推定條文會廣泛適用於
個人的關注。  

香港會計師公會  ! 就以個人名義在香港進行股票交易的居
港個人而言，在條例草案通過成為法例

前後的課稅情況並無分別。在條例草案

通過成為法例前，居港個人以個人名義

進行的股票交易，只要該等交易並不構

成經營業務，他所得的利潤無須課稅。

條例草案通過成為法例後，課稅情況將

維持不變。此外，對於以個人名義繼續

進行不構成經營業務的股票交易的居港

個人，推定條文依然不會適用。政府當

局認為沒有什麼理由對個人給予稅務優

惠待遇。公司的實益權益最終會由個人

持有。因此，給予個人不同的稅務待遇

會製造避稅的機會。  

3 . 3  ! 沒有處理公會對實施推定條文可能導致 香港會計師公會  ! 雙重課稅一般是指同一人所得的同一利
潤被徵稅兩次。就提到的情況來說，應
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雙重徵稅的關注。  不會有雙重課稅的問題。倘若某人持有

股票，例如買入一家香港上市公司的股

份，在出售股份時獲利，則只有在有關

利潤屬收入性質 (即源自行業或業務而非
投資的利潤 )的情況下，他才須就有關利
潤繳稅。另一方面，該上市公司須就任

何 股票交 易 所 得 的 利 潤 課 稅 。 由此 可

見，該上市公司的股票交易利潤，與該

人出售該上市公司股份所得的利潤明顯

不 同，因 此 不應 有 雙 重 課 稅 的 情 況 出

現。倘若推定條文適用於某居港者，則

該居港者須就離岸基金所賺取的部分股

票交易利潤繳稅。如沒有豁免安排，該

筆稅款應已由離岸基金繳付，而有關稅

款與居港者出售該離岸基金單位所得利

潤須課繳的稅款 (如有的話 )不同。同樣
地，上述情況也沒有雙重課稅的問題。

再者，香港沒有徵收股息稅和資本增值

稅。如有關人士是為投資而持有某離岸

基金的單位，則他出售該等基金單位所

得的利潤，無須課稅。  

3 . 4  ! 沒有處理公會對居港投資者不能就可以
其他應課稅利潤抵銷的 “推定虧損 ”提出申

香港會計師公會  ! 如某離岸基金在某個別課稅年度不獲豁
免繳稅，其在該年度所蒙受的虧損可用

以抵銷在其後任何課稅年度的應課稅利
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索的關注。  潤。因此，不獲免稅的離岸基金的處理

方法與香港任何其他業務的處理方法相

同。制訂推定條文及不設推定虧損，都

是遏止居港者迂迴避稅的措施。關於可

否扣除居港投資者為產生推定利潤而引

致的開支，政府當局認為不應提供這個

扣除項目，因為離岸基金為產生源自香

港的證券買賣利潤而引致的開支，應已

在確定居港投資者的推定利潤時獲得扣

除。  

4  條例草案的追溯效力 (擬議第 20AC(1 )條 )    

4 . 1  ! 擬議給予豁免條文追溯效力至為重要。  聯名意見書  ! 歡迎支持條例草案的意見。  

4 . 2  ! 不肯定立法會是否有權通過具追溯力的
豁免條例，因為即使條例的目的是提供

紓緩或豁免，但條例會由主權移交前的

某時間起具有效力。  

香港英商會  ! 《香港回歸條例》 (第 2601 章 )第 7 條訂
明，已被採用為特區法律的香港原有法

律，即普通法、衡平法、條例、附屬法

例 (亦指附屬立法 )及習慣法，繼續適用。
根據條文的意思，在主權移交前可合法

進行的事情，在主權移交後同樣可以合

法地進行。主權移交前，具追溯力的法

例無須受法例生效時間的限制而通過，

在主權移交後，具追溯力的法例也同樣

可以不須受這方面的任何限制。因此，
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涉及一九九七年以前某時間的任何修訂

應該不會有問題。  

4 . 3  ! 特別關注稅務局可能會向不符合新法例
的小型基金或對沖基金發出補繳利得稅

評稅單，而稅務局手上有關於這些基金

的詳細資料。如稅務局向該等基金大量

發出這類補繳利得稅評稅單，則香港稅

制予人公平和明確的觀感將會受損，尤

其是在離岸基金投資者的眼中。特別值

得注意的是，這些基金多年來很可能沒

有在帳目中累算利得稅的稅款，也未能

預計法例會在近十年後以這樣的方式草

擬和實施。  

! 我們認為如果根據這項新法例而提出評
稅要求，稅務局應酌情處理個案。稅務

局一直都有行使酌情權，自一九九六年

起沒有對較大型基金評稅。  

香港英商會  ! 任何基金一向須就其在香港進行證券交
易所得的利潤，繳付香港的利得稅。任

何基金在出現稅務責任時，都有責任向

稅務局申報。  

! 擬議的具追溯效力條文並沒有向基金施
加新的稅務責任。就那些符合豁免準則

的基金而言，這些條文會以追溯方式豁

免其稅務責任；對於其他不符合豁免準

則的基金，則不會為其帶來任何新的稅

務責任，這些基金仍須受現行適用於它

們的法例規管，即它們仍須繳稅。  

! 稅務局有法定責任根據《稅務條例》 (第
112 章 )的條文，向任何有繳稅責任的人
士 追 討稅 款。 我 們 所 得 的 法 律 意 見 指

出，稅務局沒有酌情權就任何在香港須

繳付利得稅的實體給予豁免或放棄執行

稅務條例的條文。以往稅務局在蒐集非

居港者進行的股票交易資料方面，存在

實際困難。  
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5  附表 16－指明交易    

5 . 1  ! “證券 ”一詞的定義不包括 “《公司條例》
(第 32 章 )第 29 條所指的…私人公司的股
份或債權證＂。有些非居港者是一些私

人股票基金，它們為某些即將成立並具

發展潛質的商業公司提供創業資金，而

其後在有關公司充分成熟時將其投資資

金套現。我們相信，這些私人股票基金

的活動對作為國際金融中心的香港而言

十分重要，擬議豁免的範圍亦因而應涵

蓋這些活動。因此我們認為，在這前提

下， “證券 ”一詞的定義不應完全剔除《公
司條例》第 29 條所指的私人公司的一切
股份或債權證。  

! 政府當局若擔心某類私人公司的持股情
況 (例如擁有產業的私人公司的持股情況 )
容易引致出現濫用情況，可在 “證券 ”一詞
的 定 義 中 明 確 豁 除 及 剔 除 該 類 私 人 公

司。  

! 無論如何，我們亦認為 “證券 ”一詞的現行
定義未能有效處理政府當局所關注的問

題，即非本地基金實際上可以利用一些

香港稅務學會  ! 條例草案當前的政策目標，是豁免離岸
基金繳付利得稅。豁免私人股票基金繳

稅並不在目標之內，而是另一個獨立的

議題。  

! 私人公司可被利用作為買賣各類資產的
媒介。購入有關資產後，它不會將資產

脫手圖利 (該等利潤將須繳稅 )，反而會把
公司的股份變賣。若離岸基金買入這類

私人公司的股份並在稍後以較高價錢變

賣，其因而獲取的利潤便可根據條例草

案而獲豁免繳稅。因此，離岸基金便可

透過私人公司在香港買賣各類資產而無

須繳稅。這並不是擬議法例的原意。  

! 以上所述說明，問題並非僅限於擁有產
業的私人公司，而是在於那些擁有各類

資產的私人公司。因此，沒有可能界定

哪些是 “容易引致出現濫用情況的私人公
司 ”，並將其剔除出去。  

! 我們同意，同樣把在外地司法管轄區成
立為法團的私人公司剔除會較為可取。
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特定目的私人公司在香港買賣任何類別

的資產。這是因為根據 “證券 ”一詞的現行
定義，只有根據《公司條例》在香港成

立為法團的私人公司的股份才可以獲得

剔除。這意味，非本地基金利用某些

在外地司法管轄區成立為法團的特定目

的私人公司 (例如在英屬處女群島註冊成
立的公司 )，透過該等境外註冊私人公司
股份的轉讓，在香港進行任何類別資產

的買賣，便能輕易地規避擬議法例。  

然而，要根據每個海外司法管轄區的法

律界定什麼是與本港《公司條例》第 29
條所指的私人公司相若的私人公司極為

困難。這些法律為數眾多而且可能互有

分歧。此外，在這方面作出修訂亦會令

《稅務條例》變得更為複雜。稅務局會

密 切監察 有 關 情 況 ， 倘 若 出現 濫 用 情

況，稅務局會嘗試援用一般的防止避稅

條文；如有必要，我們會考慮修訂附表

16 把海外私人公司剔除。  

5 . 2  ! 對於把 (在香港成立為法團的 )私人公司的
股份剔除於 “證券 ”一詞的定義之外，並從
而將其剔除於豁免範圍之外這個備受關

注的問題，未有獲得處理。  

香港會計師公會  ! 見上文第 5.1 段。  

6 .  其他意見    

 ! 對於就中央管理及控制實施居留地點審
查的實際問題 (宜以法律條文加以澄清 )，
政府當局未有處理。  

香港會計師公會  ! “中央管理及控制 ”審查是很多地區已採
用且行之有效，用以確定非個人實體的

居留地點的普通法原則。關於進行中央

管 理 及 控 制 的 地 點 ， 完 全 以 事 實為 依

據，每宗個案都須根據其本身的事實來

決定。有相當多的案例涉及這課題，可

在執行方面提供指引。中央管理及控制
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是指業務最高層次的控制，這是早已確

立的原則。因此，在條例草案中盡列某

實體的中央管理及控制會視作在香港進

行的各種情況，既無必要，也不可能或

不適當。事實上，有些地區 (例如澳洲、
英國及新加坡 )是採用同一概念，為稅務
方面決定實體的居留地點，  而該等地區
也沒有在其法規界定有關概念的適用範

圍。稅務局會發出《稅務局釋義及執行

指引》，以實例闡釋如何援用條例草案

的條文，包括 “中央管理及控制 ”審查。
在擬備《稅務局釋義及執行指引》時，

稅務局會考慮海外國家的稅務個案及做

法。  

 ! 大致而言，我們希望政府當局透過這項
法例對本地小型基金的發展提供更多支

援。  

香港會計師公會  現時的建議反映出，政府的政策是豁免非

居港者就證券交易利潤繳稅，以吸引非居

港者的外資在香港的金融市場投資。向本

港的基金管理業提供稅務寬免的誘因，與

現時的建議根本是兩回事，而且也不是現

時建議的原意。  
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財經事務及庫務局  
庫務科  

二零零六年一月十三日  


