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《 2005年收入 (取消遺產稅 )條例草案》委員會文件  
 

政府根據《遺囑認證及遺產管理條例》  
擬議第VA部的法律責任  

 
 

引言  
 
  在 2005年 6月 16日法案委員會會議上，委員詢問，倘若民政事
務局局長 (下稱 “局長 ”)錯誤地發出《遺囑認證及遺產管理條例》 (第 10
章 )新訂第 60C條所指的需要檢視銀行保管箱證明書，容許該證明書的
持有人從死者租用的保管箱接管文件，政府有否任何法律責任。  
 
條例草案第 9條內《遺囑認證及遺產管理條例》擬議第VA部  
 
2.  根據新訂第 60C(5)條建議修訂的版本，凡在依據第 (2)款被檢
視的保管箱內找到有關檢視證明書內指明的任何文件，銀行須容許該

證明書的持有人在根據第 60E(1)條對該證明書附加的條件 (如有的話 )
的規限下，接管該文件。委員諒會察悉，委員會審議階段修正案亦建

議：  
 

(a) 在新訂第 60C條加入第 (3A)款，訂明除非符合某些條件，否則
不得在檢視證明書內指明某文件，該等條件包括局長信納取

走該文件不會損害任何第三就有關死的遺產而有的權益

的；  
 
(b) 在新訂第 60E條加入第 (1A)款，訂明如某條件可能會損害有關

遺產的受益人的權益，則局長不得對支用款項證明書或檢視

證明書附加該條件；及  
 
(c) 加入新訂第 60H條禁止擅自處理遺產。  

 
疏忽  
 
3.  樞密院在Yuen Kun-Yeu and others v Attorney General of Hong Kong 
[1987] 2 All ER 705 (參閱附件A)一案中作出的決定，與現時的討論內容最
為有關。香港的接受存款公司監理專員根據《接受存款公司條例》負

責各項規管職能，包括廣泛的酌情權，把他認為並非接受存款的適合

及妥當機構的公司拒絕註冊或撤銷註冊。上訴人把大量存款存放於一

家名為American and Panama Finance Co. Ltd.的註冊接受存款公司，該公司其
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後清盤。上訴人針對當時代表監理專員的律政司提出訴訟，對監理專

員在履行其職能時的疏忽申索損害賠償。  
 
4.  上訴被駁回，樞密院並認為：  
 

(a) 由於監理專員對接受存款公司的日常管理並無控制權，因此
僅對損害有可預見性本身並不造成監理專員與準存款人之間

有足夠的緊密性，以致產生謹慎責任。在決定是否撤銷某家

公司的註冊時，須考慮現有存款人的處境。監理專員與該公

司或監理專員與準存款人之間並無特別關係，以致能夠產生

謹慎責任；  
 
(b) 該條例並無訂立一個廣泛及嚴格的監督制度，例如有理由假

設所有註冊接受存款公司都是穩健和十足可信，因此，上訴

人對註冊的依賴作為該公司是穩健的保證，既不合理亦沒有

理由支持；倘若所述依賴是存在的，也不應合理地預期監理

專員知悉這種依賴。  
 

5.  樞密院未能覺察立法機關有任何意向，即監理專員在考慮是

否把某家公司註冊或撤銷註冊時，須對潛在存款人負上任何法定責

任。樞密院認為，把普通法的謹慎責任附加在法定架構，將會令人覺

得奇怪。對於公共政策是否需要免除不履行責任的法律責任的問題，

由立法機關權衡各項對立政策考慮因素將會比司法機構更為合適。  
 
6.  本部的意見是，問題的關鍵在於立法機關的意向。經修訂的

條例草案，似乎會在局長與就有關死者的遺產而有權益的第三者之間

構成特別關係，以致能夠產生謹慎責任；而且局長的擬議權力可能訂

立一個監督制度，保障他們就有關死者的遺產而有的權益。  
 
以公職身份作出失當行為  
 
7.  為了有較全面的考慮，議員可留意普通法近期的發展，就是

英國上議院在 Three Rivers District Council and others v Bank of England [2001] 2 
All ER 513 (參閱附件B)一案中作出的決定。在該宗個案，英倫銀行批出
牌照予國際商業信貸銀行 (BCCI)以接受存款機構經營業務，但BCCI因
其高層人員作出詐騙導致於 1991年倒閉。存款人起訴英倫銀行以公職
身份作出失當行為的侵權，存款人提出的上訴得直。  
 
8.  以下是上議院認為以公職身份作出失當行為的必要因素：  
 

(a) 公職人員在行使權力時作出的違法作為或不作為；  
 
(b) 該作為或不作為必須在規定的心理因素下作出；  
 
(c) 該作為或不作為必須是本不真誠作出：不真誠的表現是公

職人員明知頗有可能出現的損失或他不理會風險以致罔顧後

果。  
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9.  把這些原則適用於現時的條例草案，倘若能夠證明局長不合

法地行使權力，不論是明知非其權力而且頗有可能導致申索人蒙受損

失而故意地行使權力，或罔顧後果地行使權力，因為雖然他知悉有嚴

重的風險，申索人將會因他明知是不合法的作為或不作為而蒙受損

失，但他蓄意選擇不理會上述風險，局長將會負有法律責任。  
 
結論  
 
10.  委員可因應本部在上文第 6段所載的意見，考慮《遺囑認證及
遺產管理條例》新訂第VA部的影響，以及研究倘若產生謹慎責任，公
共政策是否需要免除局長的法律責任。  
 
 
 
 
法律事務部  
助理法律顧問  
黃思敏  
2005年 6月 23日  
 
























































































