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會議過程正式紀錄 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
 

2004 年 12 月 15 日星期三  

Wednesday, 15 December 2004 
 

下午 2 時 30 分會議開始  

The Council met at half-past Two o'clock 
 
 

出席議員： 

MEMBERS PRESENT: 
 
主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P. 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE MRS RITA FAN HSU LAI-TAI, G.B.S., J.P. 
 
田北俊議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, G.B.S., J.P. 
 
何俊仁議員  

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
 
何鍾泰議員，S.B.ST.J., J.P. 
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, S.B.ST.J., J.P. 
 
李卓人議員  

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
 
李柱銘議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P. 
 
李國寶議員，G.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, G.B.S., J.P. 
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李華明議員， J.P. 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P. 
 
呂明華議員， J.P. 
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, J.P. 
 
吳靄儀議員  

THE HONOURABLE MARGARET NG 
 
周梁淑怡議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, G.B.S., J.P. 
 
涂謹申議員  

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
 
張文光議員  

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
 
陳婉嫻議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN, J.P. 
 

陳智思議員， J.P. 
THE HONOURABLE BERNARD CHAN, J.P. 
 
陳鑑林議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM, J.P. 
 
梁劉柔芬議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, S.B.S., J.P. 
 
梁耀忠議員  

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
 
單仲偕議員， J.P. 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI, J.P. 
 
黃宜弘議員，G.B.S. 
DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG, G.B.S. 
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THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN, J.P. 
 

曾鈺成議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, G.B.S., J.P. 
 
楊孝華議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, S.B.S., J.P. 
 
楊森議員  

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 
 

劉千石議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P. 
 
劉江華議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU KONG-WAH, J.P. 
 
劉皇發議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.S., J.P. 
 
劉健儀議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MIRIAM LAU KIN-YEE, G.B.S., J.P. 
 
劉慧卿議員， J.P. 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P. 
 
蔡素玉議員  

THE HONOURABLE CHOY SO-YUK 
 
鄭家富議員  

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
 
霍震霆議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, G.B.S., J.P. 
 
譚耀宗議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, G.B.S., J.P. 
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石禮謙議員， J.P. 
THE HONOURABLE ABRAHAM SHEK LAI-HIM, J.P. 
 

李鳳英議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LI FUNG-YING, B.B.S., J.P. 
 
張宇人議員， J.P. 
THE HONOURABLE TOMMY CHEUNG YU-YAN, J.P. 
 
陳偉業議員  

THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
 
馮檢基議員， J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE, J.P. 
 
余若薇議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE AUDREY EU YUET-MEE, S.C., J.P. 
 
方剛議員， J.P. 
THE HONOURABLE VINCENT FANG KANG, J.P. 
 
王國興議員，M.H. 
THE HONOURABLE WONG KWOK-HING, M.H. 
 
李永達議員  

THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
 
李國英議員，M.H. 
THE HONOURABLE LI KWOK-YING, M.H. 
 
李國麟議員  

DR THE HONOURABLE JOSEPH LEE KOK-LONG 

 
林偉強議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE DANIEL LAM WAI-KEUNG, B.B.S., J.P. 
 
林健鋒議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JEFFREY LAM KIN-FUNG, S.B.S., J.P. 
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馬力議員， J.P. 
THE HONOURABLE MA LIK, J.P. 
 

梁君彥議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE ANDREW LEUNG KWAN-YUEN, S.B.S., J.P. 
 
梁家傑議員，S.C. 
THE HONOURABLE ALAN LEONG KAH-KIT, S.C. 
 
梁國雄議員  

THE HONOURABLE LEUNG KWOK-HUNG 

 
郭家麒議員  

DR THE HONOURABLE KWOK KA-KI 
 
張超雄議員  

DR THE HONOURABLE FERNANDO CHEUNG CHIU-HUNG 

 
張學明議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHEUNG HOK-MING, S.B.S., J.P. 
 
黃定光議員，B.B.S. 
THE HONOURABLE WONG TING-KWONG, B.B.S. 
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劉秀成議員，S.B.S., J.P. 
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譚香文議員  

THE HONOURABLE TAM HEUNG-MAN 
 
 

出席政府官員： 

PUBLIC OFFICERS ATTENDING: 
 

政務司司長曾蔭權先生，G.B.M., J.P. 
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, G.B.M., J.P. 
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION 
 

律政司司長梁愛詩女士，G.B.M., J.P. 
THE HONOURABLE ELSIE LEUNG OI-SIE, G.B.M., J.P. 
THE SECRETARY FOR JUSTICE 
 

房屋及規劃地政局局長孫明揚先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HOUSING, PLANNING AND LANDS 
 

經濟發展及勞工局局長葉澍先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN IP SHU-KWAN, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR ECONOMIC DEVELOPMENT AND LABOUR 
 

環境運輸及工務局局長廖秀冬博士， J.P. 
DR THE HONOURABLE SARAH LIAO SAU-TUNG, J.P. 
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND WORKS 
 

政制事務局局長林瑞麟先生， J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN LAM SUI-LUNG, J.P. 
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS 
 

生福利及食物局局長周一嶽醫生，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE YORK CHOW YAT-NGOK, S.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD 
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列席秘書： 

CLERKS IN ATTENDANCE: 
 
秘書長馮載祥先生， J.P. 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL 
 
助理秘書長吳文華女士  

MS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
 

助理秘書長陳欽茂先生  

MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
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提交文件  

TABLING OF PAPERS 
 
下列文件是根據《議事規則》第 21(2)條的規定提交：  

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules 
of Procedure: 
 

附屬法例／文書  法律公告編號  

   

《 2004 年路綫表（城巴有限公司）令》 ............   201/2004

   

《 2004 年路綫表（城巴有限公司）（大嶼山北部及  

赤鱲角機場）令》 .......................  

  

202/2004

   

《 2004 年路綫表（九龍巴士（ 1933）有限公司）  

令》 ...................................  

  

203/2004

   

《 2004 年路綫表（龍運巴士有限公司）令》 ........   204/2004

   

《 2004 年路綫表（新大嶼山巴士（ 1973）有限公司）

令》 ...................................  

  

205/2004

   

《 2004 年路綫表（新世界第一巴士服務有限公司）  

令》 ...................................  

  

206/2004

   

《 2004 年食物及藥物（成分組合及標籤）（修訂）  

（第 2 號）規例》 .......................  

  

207/2004

   

《 2004 年電訊（指定須繳付頻譜使用費的頻帶）  

（修訂）令》 ...........................  

  

208/2004

   

《 2004 年電訊（釐定頻譜使用費的方法）  

（第三代移動服務）（修訂）規例》 .......  

  

209/2004

   

《電訊（頻譜使用費的水平）（第二代移動服務）  

規例》 .................................  

  

210/2004
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《2004 年人事登記（申請新身分證）（修訂）令》 ...   211/2004

   

《申請新身分證（ 1943 至 1951 年或 1970 至 1973 年  

出生人士）令》 .........................  

  

212/2004

   

《 2004 年僱員補償條例（修訂附表 2）令》 ........   213/2004

   

《2004 年職業安全及健康條例（修訂附表 2）令》 ...   214/2004

 

 

Subsidiary Legislation/Instruments L.N. No. 
 

Schedule of Routes (Citybus Limited) Order 2004 .......  201/2004
 
Schedule of Routes (Citybus Limited) (North Lantau and 

Chek Lap Kok Airport) Order 2004 ...............  202/2004
 
Schedule of Routes (Kowloon Motor Bus Company  

(1933) Limited) Order 2004.........................  203/2004
 
Schedule of Routes (Long Win Bus Company Limited)  

Order 2004 .............................................  204/2004
 
Schedule of Routes (New Lantao Bus Company (1973) 

Limited) Order 2004..................................  205/2004
 
Schedule of Routes (New World First Bus Services  

Limited) Order 2004..................................  206/2004
 
Food and Drugs (Composition and Labelling)  

(Amendment) (No. 2) Regulation 2004............  207/2004
 
Telecommunications (Designation of Frequency Bands 

subject to Payment of Spectrum Utilization Fee) 
(Amendment) Order 2004 ...........................  208/2004

 
Telecommunications (Method for Determining Spectrum 

Utilization Fees) (Third Generation Mobile  
Services) (Amendment) Regulation 2004 .........  209/2004

 



立法會  ─  2004 年 12 月 15 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  15 December 2004 

 

10 

Telecommunications (Level of Spectrum Utilization Fees) 
(Second Generation Mobile Services)  
Regulation .............................................. 210/2004

 
Registration of Persons (Application for New Identity 

Cards) (Amendment) Order 2004................... 211/2004
 
Application for New Identity Cards (Persons Born in  

1943 to 1951 or 1970 to 1973) Order .............. 212/2004
 
Employees' Compensation Ordinance (Amendment of 

Second Schedule) Order 2004 ....................... 213/2004
 
Occupational Safety and Health Ordinance  

(Amendment of Schedule 2) Order 2004 .......... 214/2004
 

 

其他文件  

 

第 32 號  ─  伊利沙伯女皇弱智人士基金  

  二零零三至二零零四年度報告及帳目  

 

第 33 號  ─  地產代理監管局  

  二零零三至二零零四年度年報  

 

第 34 號  ─  二○○三至○四年度獎券基金帳目  

 

第 35 號  ─  華人廟宇委員會就華人慈善基金提交  

  截至二零零四年三月三十一日止的年度的管理報告  

 

第 36 號  ─  葛量洪獎學基金  

  截至二零零四年八月三十一日止的年度報告  

 

第 37 號  ─  華人廟宇委員會就華人廟宇基金提交  

  截至二零零四年三月三十一日止的年度的管理報告  

 

第 38 號  ─  麥理浩爵士信託基金受託人報告書  

  二零零三年四月一日至二零零四年三月三十一日  
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第 39 號  ─  蒲魯賢慈善信託基金  委員會就該基金提交  

  截至二零零四年六月三十日止年度的管理報告  

 

第 40 號  ─  社會福利署署長法團  

截至二零零四年三月三十一日止年度的  

  經審計帳目報表連同審計署署長報告書  

 

第 41 號  ─  社會工作訓練基金受託人  

  就該基金提交截至二零零四年三月三十一日止的  

  第四十三年度報告  

 

第 42 號  ─  香港房屋委員會  

  二○○三至二○○四年度報告  

 

第 43 號  ─  香港房屋委員會  

  截至二零零四年三月三十一日止年度的財務報表  

 

第 44 號  ─  香港康體發展局  

  年報 2003-2004 

 

第 45 號  ─  警察福利基金  

  2003 至 2004 年度年報  

 

第 46 號  ─  警察子女教育信託基金及  

  警察教育及福利信託基金  

  2003 至 2004 年度年報  

 

 

Other Papers  
 

No. 32  ─ Queen Elizabeth Foundation for the Mentally 
Handicapped  
Report and Accounts 2003-2004 

   
No. 33  ─ Estate Agents Authority  

Annual Report 2003/2004 
   
No. 34 ─ The Accounts of the Lotteries Fund 2003-04 
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No. 35  ─ Report of the Chinese Temples Committee on the 
administration of the General Chinese Charities Fund for 
the year ended 31 March 2004 

   
No. 36  ─ Grantham Scholarships Fund  

Annual Report for the year ended 31 August 2004  
   
No. 37 ─ Report of the Chinese Temples Committee on the 

administration of the Chinese Temples Fund for the year 
ended 31 March 2004 

   
No. 38 ─ The Sir Murray MacLehose Trust Fund Trustee's Report 

for the period from 1 April 2003 to 31 March 2004 
   
No. 39 ─ Report of the Brewin Trust Fund Committee on the 

Administration of the Fund for the year ended 
30 June 2004 

   
No. 40  ─ Audited Statement of Accounts of the Director of Social 

Welfare Incorporated together with the Director of 
Audit's Report for the year ended 31 March 2004 

   
No. 41  ─ Forty-third Annual Report on the Social Work Training 

Fund by the Trustee of the Fund for the year ending on 
31 March 2004 

   
No. 42  ─ Hong Kong Housing Authority  

Annual Report 2003/2004 
   
No. 43  ─ Hong Kong Housing Authority  

Financial Statements for the year ended 31 March 2004 
   
No. 44  ─ Hong Kong Sports Development Board  

Annual Report 2003-2004 
   
No. 45  ─ Police Welfare Fund  

Annual Report 2003/2004 
   
No. 46 ─ Annual Report on the Police Children's Education Trust 

and the Police Education and Welfare Trust for the year 
2003/2004 
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議員質詢的口頭答覆 

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
 
主席：質詢。今天我們只有 3 項口頭質詢，因為有 3 項口頭質詢的主題跟紅

灣半島有關，而因應近期的事態發展，有關議員已撤回擬提問的口頭質詢。

所以，今天只有 3 項口頭質詢。  

 

 第一項質詢。  

 

 

輸港食水供應量  

Potable Water Supply to Hong Kong 
 

1. MR ABRAHAM SHEK: Madam President, it has been reported that 
Guangdong Province is experiencing a 1-in-50 years drought.  So far, 65% of 
the land in the Province has been adversely affected, leading to severe 
curtailment of agricultural production.  The mainland authorities have 
indicated that potable water supply to Hong Kong can be maintained at the 
agreed level only for the first half of 2005 but there is no guarantee thereafter.  
In this connection, will the Government inform this Council: 
 
 (a) of the actions it has taken or will take to address the imminent 

reduction in potable water supply to Hong Kong; and 
 
 (b) whether it will explore other sources of potable water supply; if so, 

of the details; if not, the reasons for that? 
 
 
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND WORKS: 
Madam President, 
 
 (a) The Government adopts a "Total Water Management" policy which 

encompasses an efficient and reliable potable water provision, 
conservation and protection of water resources and the water 
environment, and water reuse and recycling as far as reasonably 
practicable.  The supply of Dongjiang water to Hong Kong can be 
traced to the mid 1960s when the mainland authorities, under their 
highest level of leadership, made the provision of fresh water to 
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Hong Kong a priority such that this supply shall be secure and 
guaranteed.  This promise has persisted in the past four decades 
and will be continued as reiterated by Premier WEN.  The 
Guangdong authorities have also recently assured us of the secure 
and guaranteed water supply. 

 
This said, as water is a precious natural resource, the Government, 
as well as each and every citizen, should have the duty to conserve 
the use of water.  Whilst we have maintained the reservoir storage 
in Hong Kong at a healthy level of about 82% full as at 6 December 
2004, we have taken the following actions to address the issue in 
view of the current drought and shortage of water supply in 
Guangdong: 

 
(i) through established channels, we will continue to convey to 

the Guangdong side our concern about the present drought in 
Guangdong, with a view to closely monitoring and reviewing 
the supply situation; 

 
(ii) we have continuously conveyed the message of "Save Water" 

to the public through education and publicity.  We are 
preparing television and radio advertisements to raise the 
public's awareness of the importance of saving water; 

 
(iii) we have a tariff structure in place which encourages the 

public to save water; and 
 
(iv) we have made use of seawater for flushing purpose, as far as 

it is cost-effective, to reduce our reliance on fresh water for 
flushing. 

 
 (b) From a sustainable development perspective, exploring additional 

water resources is of strategic importance to Hong Kong.  As 
development of new water resources would need a long lead time, 
the Water Supplies Department (WSD) started a series of feasibility 
studies in the late 1990s on the development of alternative water 
resources to meet the future needs of Hong Kong.  In 2002, the 
WSD concluded that three different options, namely, extension of 
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water gathering grounds, seawater desalination and wastewater 
recycling, are technically feasible to provide an appreciable amount 
of additional water resources. 

 
  As extension of water gathering grounds involves the highest unit 

development cost and would cause major environmental impacts, 
this resource would not be given a high priority for the time being.  
On seawater desalination, a detailed investigation study has already 
commenced.  Through the establishment and operation of a pilot 
desalination plant, the primary objectives of the study are to find out 
the technologies which are most suitable for the coastal waters of 
Hong Kong and their unit costs.  The pilot plant has been in 
operation since last month, and we expect that preliminary results 
would be available in the second half of next year. 

 
  For wastewater recycling, the Government is focusing on the use of 

advanced technologies to "reclaim" usable water from effluent of 
sewage treatment works for various non-potable uses.  Gaining 
public support and acceptance will be essential to ensuring the 
success of this "reclaimed water reuse".  We will therefore carry 
out pilot schemes to test out the technologies and gauge public 
perception of reclaimed water. 

 
  The first pilot scheme for reclaimed water reuse after tertiary 

treatment is being implemented in conjunction with the cable car 
project in Ngong Ping.  This pilot scheme, which would reclaim 
water for flushing purpose, is scheduled for commissioning in late 
2005 in conjunction with the operation of the sewage treatment plant 
thereat to tie in with the opening of the cable car project.  Another 
reclaimed water reuse scheme is at the planning stage.  This 
scheme will provide further treatment to the effluent from the 
secondary sewage treatment plant at Shek Wu Hui.  The reclaimed 
water will be supplied to nearby users for toilet flushing and 
landscape irrigation, and possibly other non-potable reuse purposes, 
such as street cleansing.  Its operation is scheduled to commence in 
2006 upon completion of necessary planning and detailed design. 
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  In order to build up public confidence in reclaimed water reuse, 
comprehensive sampling and testing will be carried out in the two 
pilot schemes to monitor water quality and health-related data.  
Various publicity and education programmes will also be launched 
and views of the general public will be collected. 

 
  With the results from the above various pilot schemes becoming 

gradually available in the coming year or so, the Government will 
be able to review its long-term water resource plan for securing 
adequate water supplies for the future of Hong Kong. 

 

 

MR ABRAHAM SHEK: Madam President, with the detailed reply given by the 
Secretary, Hong Kong citizens would have their minds relieved of the problem of 
a water supply shortage.  But would the Secretary advise us when the PR 
television and radio advertisements will be aired? 
 
 
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND WORKS: 
Madam President, we are now preparing the APIs and the television programme.  
They should be ready by early 2005. 
 

 
陳鑑林議員：主席，局長在主體答覆提到，現時經三級處理的回收水會用作

沖廁用途。局長可否告知我們，以回收水沖廁可節省多少淡水，以及會否將

之用作其他更廣泛的用途呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，現時，唯一將污水作三級處理然後再用的項

目是在昂平，但總回收水量卻有限，只有約 600 噸至 900 噸。這些回收水除

可用作沖廁外，還可用以洗車和淋花。我們還未打算將回收水再用的計劃推

廣至全香港。雖然我們的污水處理廠大致上可做到把污水作二級處理，但要

進一步把經二級處理的水引入室內，則我們還未作詳細分析，究竟有多少地

區可以這樣做。況且，我們還要考慮須花多少金錢才能令水喉網絡得以配

合，以及泵水又得花多少金錢。我們是把回收水分為兩類，一類是供室外使

用的，例如用作灌溉，人是不得接觸的；另一類則可引入室內，但只能作為

沖廁用途。當然，除了考慮這兩種情況外，我覺得要大量使用回收水，使之

讓人類可以接觸，還需要一段時間進行宣傳和教育，令大家可以接受，而在

水質保證上，我們亦要清楚知道是可以達到標準的。  
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李華明議員：主席，主體答覆顯示，香港水塘的總存水量約保持在 82%，這

是相當好的。如果根據供水協議，廣東省繼續向本港提供食水，會否出現一

個情況，那便是我們的水塘由於已有相當存水量，因而未能儲存輸抵本港的

東江水，以致要將東江水倒入海裏，造成浪費呢？現時國內出現旱災，但我

們卻在浪費食水，這是很不妥當的。不知有否出現這情況呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我可以肯定回答李華明議員，並沒有這情況

出現。從去年開始，我們已實施了自動減省水量計劃。根據我們與廣東省的

協議，他們每年會向我們提供 8.2 億噸水，但我們的實際需要卻低於此數目  

─  其實是不足 6.9 億噸水。儘管有這協議，我們也不希望把那些水倒進深

圳河，所以已停止了這做法，改為我們需要多少水，廣東省便提供多少水給

我們。今年廣東省遇上旱災，他們當然更覺得水資源是很寶貴的。  

 

 

黃定光議員：主席，本港曾有樂安排海水化淡廠，但後來因為成本過高而長

期停產，最後更拆卸了。政府可否告知本會，現在試用的海水化淡廠，跟早

期的樂安排海水化淡廠有甚麼分別呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我很熟悉樂安排海水化淡廠這隻“大白

象”。我可以告訴各位，這隻“大白象”是不曾使用過一天便拆卸了。當時

的科技是以蒸餾方法，即大家在中小學也讀過的那種方法，把鹹水蒸餾，使

鹽質保留在底部，蒸餾後便成為純水，然後把純水冷卻，使之成為再用水。

這個工序其實是很昂貴的，因為蒸餾過程須使用大量電力，而且當中亦有很

多損耗。  

 

 我們現時所採用的，卻是另一種海水化淡方法。從前的過濾法，是採用

多層不同大小的沙或一些固定的物件，但現時物質發達，我們便採用了一種

膜，把海水中很細小的微粒過濾。之後，我們又利用反滲透的方法，而進行

反滲透的膜又是很特別的。我們為何要反滲透呢？正滲透是 osmosis ─  對

不起，主席，我不知道這個字的中文是甚麼  ─  但反滲透就是施加電力，

以壓力從相反方向推動，令像 H2O 這般細小成分的水透過這個膜，過濾出純

的 H2O。所以，我們是把鹽和水分開。近年，這個膜的成本越來越低，尤其

是在國內開始生產之後，所以，這是一種很好的方法。現時，這種海水化淡

方法的成本已差不多是可以接受了。因此，我們現正進行一個頗大型的試驗，

並且已經開始投產。各位議員日後可能也有興趣參觀這個海水化淡的工程。 
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王國興議員：主席，市民現時很關注食水的問題，尤其廣東省現時遇到旱災。

然而，香港目前有很多住宅仍以食水沖廁的。所以，我想透過主席詢問局長，

何時才能改變這情況呢？局長是否知悉，現時有多少樓宇的單位是以食水沖

廁呢？這明顯是浪費食水的。  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，以食水沖廁是其中一種用水方式，我並不完

全同意這是一種浪費，因為很多地方要以海水沖廁是不切實際的。例如，把

海水泵上山頂所消耗的能源，並未能抵銷用海水沖廁的好處。我們一年耗用

8.2 億噸水，加上我們自己水塘的存水量，大約是 9.5 億噸水，當中有 2.4

億噸是用作沖廁的鹹水。現時，我們有 20%單位是用鹹水沖廁，這些均是沿

岸的地方，可以達到我們剛才提到的成本效益需求。將來如果我們要作策劃

時，亦要很小心考慮，因為以鹹水沖廁亦有壞處，例如設施的機件會很快變

壞。再者，用鹹水沖廁，污水經過深度處理，無論是二級、三級，也是無法

再用的，因為當中有鹹水。所以，如果全港的水也是經深度處理時，我們便

要考慮是否繼續用鹹水，因為一旦有鹹水便會令經化淡後的淡水無法使用在

很多用途上。有鑒於此，我們便要取得平衡。  

 

 

主席：王國興議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

王國興議員：是的，主席。局長沒有答覆有多少單位仍使用鹹水沖廁。我剛

才的補充質詢是問有多少單位的。為甚麼我要問清楚呢？這是因為涉

及 ...... 

 

 

主席：你無須再說，我明白了。我相信你想問的是有多少單位以食水沖廁。

局長，請回答。  

 

 

環境運輸及工務局局長：對不起，主席，我們沒有單位的數目。我剛才回答

是有 20%用鹹水沖廁，倒過來看，便即是有 80%用食水沖廁的  ─  對不起，

應該是 80%用鹹水沖廁。  

 

 

王國興議員：主席，可否請局長會後提供書面資料呢？  
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主席：局長，你可以自行決定。  

 

 

環境運輸及工務局局長：我們暫時沒有關於每個單位的資料。  

 

 

呂明華議員：主席，反滲透跟其他滲透方法不同，局長剛才也說過，那是指

低濃度的物質向高濃度方向發展、滲透，這是最新的方法。這個方法在美國

很普遍，而每噸水的造價約為三四元。不過，局長去年在就我提出的議案辯

論發言時指出，香港以前也曾試過，但每噸水的造價卻是 10 元。當時，我

說香港採用的方法有問題。我不知道今次的試驗廠規模有多大，所用的設備

是否有配套？如果沒有配套，設備的折舊是非常昂貴的。我非常有興趣參觀

這間廠，請問局長，我們可否參觀呢？  

 

 

主席：你想問局長可否參觀那間廠？你是想參觀那間廠，對嗎？  

 

 

呂明華議員：我問第一項 ...... 

 

 

主席：呂議員，你的補充質詢很長，我唯一聽到的，是你詢問局長可否參觀

那間廠。你是否想問這項問題？（眾笑）  

 

 

呂明華議員：我想問局長設備是否有配套，這是最重要的。至於參觀那間廠，

可以稍後再談。（眾笑）  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我很歡迎呂明華議員參觀這座海水化淡設

施。這個海水化淡的試驗項目，每天可處理 240 立方米的水，規模較以前大

很多，而成本效益亦較以前的每噸 10 元為佳。可是，我們還沒有實質數字，

還須進行更多試驗，現時只是剛開始。至於是否有配套，我想應該是有的，

因為科技進步，我們是全套使用的，即從最先在過濾時使用的膜，到進行反

滲透時使用的膜，是完全配套的。我們在完成了試驗後，一定會有一份詳細

報告。儘管如此，我們現在也很歡迎大家參觀。  
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主席：這項質詢已用了超過 ......呂明華議員。  

 

 

呂明華議員：主席，局長尚未答覆我的補充質詢。我是問生產量是否配套，

因為採用的是大機器，那麼在設計方面究竟是否配套呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：我們的設計是針對每天處理 240 噸水的，並無浪費。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 19 分鐘，現在是最後一項補充質詢。  

 

 

馬力議員：主席，我想問政府，海水化淡廠的費用，跟直接向其他諸如西江

或河源等水源頭買水相比，哪種方法的費用較高呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我們沒有向西江買水，只是向河源買水。現

時，河源的水價是 3.085 元，這是指純水價，但水在輸抵香港後還要處理，

大約得再花 3 元。至於海水化淡，呂明華議員剛才也提過，以前是 10 元，

現在約可減至七成。當然，兩者還要加上輸送的費用。  

 

 

主席：第二項質詢。  

 

 

加強跟珠江三角洲的機場的合作  

Enhancing Co-operation with Airports in Pearl River Delta Region 
 

2. 黃定光議員：主席，香港機場管理局（“機管局”）於本年 3 月曾表示

將會與其他 4 個位於珠江三角洲（“珠三角”）的機場（即深圳寶安國際機

場（“深圳機場”）、珠海機場、廣州白雲國際機場（“廣州機場”）及澳

門國際機場（“澳門機場”））商討加強合作，但至今並無具體的計劃及進

展。另一方面，據報深圳機場及廣州機場的營運機構均擬在不久將來提出擴

建計劃。就此，政府可否告知本會：   

 

(一 ) 機管局與上述 4 個機場商討合作的計劃詳細情況及進展情況，以

及在商討合作過程中有沒有遇到困難；若有，詳情是甚麼；  
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(二 ) 香港及內地當局有沒有研究如何就上述包括香港在內的 5個機場

在謀求共同發展方面加強溝通及發揮更大的合作效益；及  

 

(三 ) 是否知悉深圳機場與廣州機場進行擴建計劃的詳情，以及有關當

局有沒有評估有關擴建對香港航空運輸業的影響？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，機管局在過去一直與其他 4 個位於珠三角的

機場（包括深圳機場、廣州機場、珠海機場及澳門機場），透過多邊或雙邊

的合作，共同推動珠三角區內航空業的發展。機管局於 2001 年倡導組成“珠

江三角洲五大機場研討會”，為各機場在共同發展及發揮更大合作效益等方

面提供交流的平台，並就機場緊急事故的協調工作、聯合推廣珠三角機場客

貨服務等方面達成合作意向。機管局會繼續利用這平台爭取更多合作機會。 

 

 此外，機管局亦與個別珠三角機場探討合作機會，並分別於去年 2 月及

8 月與深圳機場及珠海機場簽署合作意向書，為商討加強合作建立良好的基

礎。  

 

 機場間的合作與協調，是長遠和持續的工作。正如其他商業談判一樣，

合作涉及複雜的投資和雙方的發展策略，因此商討需時。由於有關商討仍在

進行中並涉及商業敏感資料，機管局不能透露具體磋商詳情。機場間的合作

一直由機管局按審慎商業原則與其他機場當局商討，政府並沒有參與有關的

商業洽談。  

 

 深圳機場及廣州機場均有計劃進行擴建。深圳機場正籌備興建第二條跑

道、新貨運站及專門處理內陸航班旅客的客運大樓等。廣州機場方面，已在

本年 10 月開始第二期發展工程。要評估上述擴建計劃對本港空運業的影響，

我們必須從珠三角空運市場的整體供求情況來看，而不應假設市場是固定不

變、此消彼長的零和遊戲。  

 

 珠三角地區經濟發展蓬勃，再配合更緊密經貿關係安排和泛珠三角區域

經濟合作等措施的推動，預計區內對航空服務的需求將大幅增加，為區內的

機場提供龐大商機。按機管局的顧問研究估計，在中長期而言，廣東省航空

客貨運量按年平均增幅均超過 10%。這對區內所有機場，包括香港國際機場

的發展都是有利的。  

 

 機管局已作好準備，以應付珠三角航空市場的未來發展及鄰近機場帶來

的競爭。配合特區政府的積極開放航權政策，機管局正按其 2020 發展藍圖
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加強機場的硬件（例如發展航天廣場、加建貨機停泊位等）及軟件設施（例

如與機場服務機構一同推行優質顧客服務計劃），開拓跨境客貨源，使機場

至珠三角地區的海陸客貨聯繫更便捷。加上本港空運業高效率及靈活的運

作，可靠性極高的服務等優勢，我們有條件及能力在不斷擴大的珠三角空運

市場中爭取較大的市場佔有率，加強本港作為區內國際空運樞紐的領導地

位。  

 

 

黃定光議員：主席，據悉多間外國航空公司將在國內開拓客貨運的航線，而

深圳機場亦有意拓展國際航空貨運業務，廣州機場則為利及發展客貨業務，

實行客貨分流。政府有否評估這些機場的客貨運發展，對香港的影響會有多

大呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，我剛才在主體答覆的最後部分也說過，我們

理解珠三角的空運，無論是在客或貨方面，均有相當大的增長，所以黃議員

剛才也表示，其他機場當然會做很多工夫，開辦多些航線來吸引貨運。當然，

我們的機場也正在進行很多工作，正如我剛才所說，我們現正發展航天廣場

和加建貨機停泊位，例如敦豪國際航空快件有限公司最近加強了我們的快捷

空運投資，而我們的航班也一直在增加，我們現已有 140 個國際航點。其實，

大家一直都在競爭，各自盡量改善有關設施、服務，增加航班、航線等。我

剛才也說過，無論在海陸方面，我們現時也有船隻到珠三角的城市，最近剛

剛增加了到中山的航線。我們每天約有 200 班車，連接我們的機場及珠三角

內的 45 個城市，我們會繼續加強服務。  

 

 我也想趁此機會說說，其實這不是零和遊戲，不等於說在深圳、廣州一

直加強競爭力時，香港的客人便會被搶去。主席，我想說一說有關的數字，

以新白雲機場為例，它在啟用後，截至 8 月，在客運和貨運方面是一直有增

長的。在本年 8 月，廣州新白雲機場的客貨吞吐量是 180 萬人次和 5 萬公噸，

較去年同期分別增長了 11%和減少了 2%。但是，以香港來說，雖然新白雲機

場開始運作，但我們在本年 11 月的客貨運及轉機旅客，比較去年同期的增

幅，是達到雙位數字，分別約為 14%、 11%和 15%。我們也預計香港國際機場

今年的客貨吞吐量會刷新紀錄，客運會超過 3  700 萬人次，而貨運會約為 310

萬公噸，這些都會是破紀錄的數字。  
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劉健儀議員：主席，我想請局長解釋，他在主體答覆最後一段提到特區政府

的積極開放航權政策，在這政策下，是否來者不拒，還是我們仍會堅持對等

的待遇呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，多謝劉議員提問。從航權的談判來說，大家

也知道是雙方面的，我們與另一個地方討論航權開放時，當然是以對等的地

位來看大原則；更大的原則是開放航權後對雙方的益處，我想如果是按照這

樣做的話，一定會形成多贏局面。我們也要考慮大家的航空公司對香港整體

的利益。在過去兩年，我們一直與大約 20 個航空夥伴討論開放的事宜。事

實上，現時已較過往開放了很多，例如在馬來西亞、泰國等很多地方，第三、

四航權已是完全沒有限制的了。現時我們也看到開辦了很多新的航線，例如

澳洲的飛機可經香港前往倫敦。我們在 9 月亦與內地簽署了新的安排，大幅

增加了航班的次數。我們會一直積極開放航權，希望藉此開辦多些新航線和

航班。  

 

 

陳智思議員：主席，我想請問局長，他在主體答覆提到機管局於 2001 年倡

導組成“珠江三角洲五大機場研討會”，我想知道這研討會是否只舉行一

次，還是會經常舉行的呢？因為局長後來又說會利用此平台尋求多些合作機

會。我想知道這研討會舉行過一次後，還有否再舉行呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，我們希望這研討會能每年舉行或經常舉行。

其實，這是一個能讓那 5 個機場的管理層定時坐在一起，分享經驗的平台，

大家可根據經驗看看怎樣把客運、貨運服務做得更好。這並非是一項投資的

合作，所以我剛才把這點分了出來，這跟我們現時與個別機場作出撥款投資

或按商業原則的投資是兩回事，這是會另外進行的。  

 

 

主席：陳議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

陳智思議員：主席，這會議是否只舉行了一次？  

 

 

主席：局長，那會議是恆常舉行的，還是只舉行了一次？  
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經濟發展及勞工局局長：主席，這會議不是只舉行過一次，我們希望每年也

召開。  

 

 

譚香文議員：主席，主體質詢提及與珠三角機場合作的計劃，這會否對在構

思中的機管局私有化計劃帶來一些影響；以及合作計劃能為私有化後的機管

局帶來甚麼好處呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，機管局私有化的問題現正在討論和諮詢的階

段，如果可以落實這些合作，我相信長遠來說，對機管局作為區內或國際航

空中心，是一定會有幫助的。我們現時說的投資，是純粹從商業角度出發，

我相信如果大家也同意合作，便應可為雙方帶來商業利益。從這角度來看，

對香港的機場會有利，可以加強我們作為國際航空中心的地位。我相信這是

可以加強機管局與區內其他機場的合作空間，也令我們可有多些渠道來增加

收入，我相信這也會是一件好事。  

 

 

曾鈺成議員：主席，局長在主體答覆中說，香港的機管局與數個鄰近機場，

包括 3 個屬於內地的機場在商討合作時，特區政府並沒有參與。由於體制不

同，我想問局長，內地的機場在參加這些商討時，內地的地方政府有否參與

呢？如果內地的地方政府有參與這些商討，而香港特區政府卻沒有參與，會

否令機管局在這些洽談的過程中，其談判地位受到一些影響呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，我相信曾議員也很明白“一國兩制”的原

則。我們的機管局是負責機場管理、發展等事宜，這也是我們為何有機管局

來負責這些工作的原因。我想強調這是一項投資，當機管局考慮作出投資

時，只會從審慎的商業原則出發。我剛才也說過，以生意上或商業上的合作

來說，如果談妥的話，我相信大家也有希望賺錢，達致雙贏的局面。所以，

我覺得政府參與這類商業的洽談是不合適的。當然，如果投資是超過某個界

限時，根據機管局的法例，是要獲得財政司司長批准的。曾議員問內地機場

與我們香港機場談判時，有否牽涉政府在內，我相信政府或多或少會在洽談

中有其角度或影響力，但我們是沒有參與有關談判的。  

 

 

單仲偕議員：主席，局長剛才回答其他同事時，提到第三、四航權已有所開

放。請問政府或局長，在開放第五航權方面，是否覺得有需要加速，甚至進

一步積極進行？  
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經濟發展及勞工局局長：主席，多謝單仲偕議員，其實我沒有說第一、二、

五、六、七或其他航權，我知道大家也很關注第五航權。對於第五航權，我

們會採取非常開放的態度，在過往兩三年，我們其實也批出了很多第五航

權，而我相信很多地方在取得第五航權後，現時亦沒有百分之一百盡用。如

果有需要，我們也會很樂意與我們的航空夥伴再討論這類問題，而內容不單

止涉及第三、四航權，是會包括第五航權的。  

 

 

楊孝華議員：主席，與鄰近機場互相合作，在世界上也有例子，最明顯的例

子是倫敦，有 Heathrow、Gatwick 和 Stansted 機場，各扮演着自己的角色。

我剛才說的 3 個機場有一特點，就是有高速公路互相直達的，但我們現在說

與鄰近機場合作，卻似乎沒有這樣的安排。這些機場商討合作時，雖然沒有

政府的參與，但有否提出如果道路的其他駁通設施不配合，便會影響大家的

合作呢？有否提出這些問題呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，據我理解，這些不是它們談論的重點，它們

主要談論發展策略及雙方投資方面的問題，楊議員剛才所說的問題，是較少

提到的。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 17 分鐘，現在是最後一項補充質詢。  

 

 

鄭經翰議員：主席，主體質詢提到機管局原本會於本年 3 月計劃與 4 個位於

珠三角的機場合作。我想問局長，是否因為現時機管局準備私有化  ─  這

個問題是我最關心的  ─  而影響有關談判的進度，還是有意留待上市後才

進行呢？可否請局長回答這項補充質詢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，我想這項補充質詢非常容易回答，這與機管

局私有化是完全沒有關連的。我剛才也說過，我們的機場其實一直也是與鄰

近的機場商談，既然大家同在區內，當然希望會有很多合作的機會，所以我

們會繼續進行這些工作。大家可以看到，除了區內，例如我們與上海和北京

的機場，也有不同程度的合作。在這方面來說，機管局其實是會繼續尋找合

作機會的。我想再向鄭議員說，這與機管局私有化無關，也不會因為私有化

而阻延了進度。  
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主席：第三項質詢。  

 

 

在西九龍文娛藝術區興建天篷  

Construction of Canopy for West Kowloon Cultural District 
 

3. 李永達議員：主席，政府發出的西九龍文娛藝術區發展建議邀請書所訂

的其中一項強制性要求，是興建 Foster 設計所建議的天篷（或稱天幕），覆

蓋文娛藝術區不少於 55%的面積。政府指出該設計在西九龍填海區概念規劃

比賽中獲得冠軍，而且獲得市民支持，負面批評並不多。就此，政府可否告

知本會：  

 

(一 ) 有沒有就上述要求進行有系統及廣泛的諮詢；若有，詳情及結果

是甚麼；若沒有，原因是甚麼；  

 

(二 ) 有沒有評估是不是有需要以一個覆蓋範圍超過半個文藝區的天

篷作為香港地標；若有評估，結果是甚麼；及  

 

(三 ) 3 名入圍的倡議者各自建議的天篷造價是多少，以及有沒有評估

天篷的每年維修及保養費用；若有，結果是甚麼；若沒有，原因

是甚麼？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我就質詢 3 部分的答覆如下：  

 

(一 ) 政府在 2001 年就西九龍文娛藝術區舉行概念規劃比賽，其間共

收到 161 份參賽作品。作品由一個 10 人國際評審團負責評審，

成員包括國際著名的建築界人士。評審團在 2002 年年初公布獲

得冠、亞軍及 3 項優異獎的作品。冠軍得主是 Foster and 

Partners，其所提交的作品以天篷作為標誌和設計重點。正如政

務司司長在去年 11 月立法會的議案辯論中所述，我們在 2002 年

5 月已向立法會匯報比賽結果，並向議員介紹冠軍設計。比賽結

果公布後，民政事務局和康文署就西九龍文娛藝術區的文藝設施

展開了一連串的諮詢，聽取來自不同文化藝術領域人士的意見。

同時，在 2002 年 3 月至 10 月期間，我們在港九新界多個場地舉

行公開展覽，展出該冠軍設計。當時該設計獲得市民的支持，負

面批評並不多。  
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(二 ) 以政務司司長為主席的西九龍文娛藝術區發展計劃督導委員會

在考慮國際評審團的評審結果，以及市民對該設計的評價後，在

2002 年 10 月公布原則上採納有關設計作為西九龍文娛藝術區計

劃總綱圖的基礎。我想指出的是，天篷並非單單是一個地標，它

是文娛藝術區不可或缺的部分，有很多優點和實際用途。我們是

經考慮過這些優點、市民及議員的意見，以及其他相關因素，才

決定採納有關設計的。  

 

 正如我們在 2002 年 5 月和去年 7 月向有關事務委員會提交的文

件，以及我在本年 5 月 19 日回答當時黃成智議員的口頭質詢時

曾指出，天篷設計是概念規劃比賽冠軍作品的設計重點，我們評

估天篷有以下優點，包括形象獨特，可產生凝聚而有力的視覺效

果，成為舉世注目的地標。它可吸引大量市民及遊客到西九龍文

娛藝術區，從而帶來實際經濟收益。除此之外，天篷可把區內各

項設施連貫起來，使多種不同的土地用途渾然一體，對文娛藝術

區的整體布局和設計十分重要。它可為區內的戶外文娛藝術設施

和大片休憩用地營造一個開放但舒適的環境，令市民和文藝團體

即使在天氣欠佳的情況下，仍可享受區內設施。它亦可降低在區

內舉行戶外活動所引起的聲浪，減少對附近民居的影響。天篷設

計所帶來的獨特效果，並非其他設計所能取代。因此，我們認為

天篷是西九龍文娛藝術區中不可或缺的元素。  

 

(三 ) 根據發展建議邀請書，倡議者的財務建議須包括興建及維修保養

天篷的預計開支。評審建議的工作現在還未完成。由於我個人沒

有參與評審工作，所以我不知道倡議者對有關開支的估計。政務

司司長上星期給各位議員的信件，已經解釋政府現階段不能公布

建議書內的財務資料的原因。不過，我們亦明白議員及公眾期望

得知相關的財務資料，所以，我們打算以不會削弱政府議價地位

為原則，在簽署臨時協議之前，徵得倡議者同意後，便全面向公

眾提供所有相關的財務資料。  

 

 

李永達議員：主席，根據香港大學進行的一項財務分析所顯示，文娛藝術區

的 7 個音樂廳和博物館的造價是 70 億元，但單是天篷的興建費用便要 40 億

元，而每年的維修費是 5,000 萬元以上。我想請問政府，它認為應該使用 40

億元建造費和每年 5,000 萬元維修費來興建天篷，還是應該使用 40 億元成

立一個文化藝術基金，訓練我們下一代年青人在文化藝術方面的發展呢？  
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房屋及規劃地政局局長：主席，李議員是諮詢了大學的有關人士而作出估

價，但實際上， 3 名倡議者本身對天篷設計所需的費用，以及他們在興建博

物館其他的博物羣所需的費用和維修費用，我現時仍未知道。正如我在主體

答覆中所說，我們期望在完成工作後，以不削弱我們的議價地位為原則，才

向公眾公布這方面的資料。在我們公布有關資料時，大家便可以看到在我們

所揀選的倡議計劃中，這方面的開支比例。我覺得這樣才可以就問題作出較

公平的評論。由於我尚未能掌握有關資料，因此，我覺得目前不是就此作出

評論的適當時間。  

 

 

主席：各位議員，共有 12 位議員正在輪候提出補充質詢，所以請有機會提

問的議員盡量精簡，好讓更多議員可提出補充質詢。  

 

 

湯家驊議員：主席，我其實想跟進局長剛才回答李議員的補充質詢。既然我

們知道興建天篷無可否認一定會很昂貴，這項開支最終亦會轉嫁市民身上，

我想請問政府，有否評估將來的維修費用會否實際上須由使用這些設施的

人，例如為了聽音樂、參觀博物館或泊車而購票的那些人，負起龐大的有關

維修費用呢？政府曾否考慮這點？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，所有設施當然均有價錢，不管費用是多少，

始終須有人承擔。但是，主席，我想這問題要視乎整個發展計劃的財務安排，

我現時仍未得知倡議者將來的營運安排。由於營運方式也是倡議者的其中一

部分建議，我的有關同事現時正考慮他們這部分的建議，而我自己則仍未知

詳情。當然，這問題可以有不同的方式處理，所以不可以簡單地說，這方面

的支出將來一定會在票價上或其他方面反映。大家不要忘記，我們在這計劃

中提到容許興建一些商住樓宇，讓倡議者可從這方面增加收入以補貼營運方

面的開支。究竟它們彼此之間的關係是怎樣，我們暫時仍未知道，也不知道

數目是多少。我希望大家耐心等待，待我們在看完所有資料並作出公布後，

讓大家可較平實地討論此事。   

 

 

湯家驊議員：主席，我可否作出跟進？局長的說法似乎是這件事與他無關。

政府在這方面是否應有立場，要求 ...... 
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主席：湯議員，不好意思，現在是立法會會議的質詢時間，情況跟一般的事

務委員會會議不同，你提出的跟進質詢，必須是與你剛才提出的補充質詢有

關。局長沒有回答你哪部分補充質詢？你只須指出該部分便可以了。  

 

 

湯家驊議員：主席，我只想問局長，政府有否要求發展商將來為設施的費用

訂價時，不應把維修天篷的龐大費用計算在內呢？有否一個這樣的要求呢？  

 

 

主席：你剛才的補充質詢並沒有提到要求，但由於尚有多位議員在輪候提

問，我不想就這點糾纏下去。我讓局長回答你，好嗎？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我們對發展商的倡議計劃其實沒有這麼仔細

的要求，這須由發展商自行衡量其各方面的財政收入和如何注資，這是其中

一個可能的安排。不過，我剛才已表示，我個人沒有參與這工作，但並不表

示政府在這方面沒有立場，也不表示政府沒有同事正在關注這問題。我們要

耐心等待，將來便可看到整個結果。  

 

 

張學明議員：主席，局長在主體答覆的第 (二 )部分提到，天篷設計所帶來的

獨特效果，並非其他設計所能取代。因此，政府認為天篷是西九龍文娛藝術

區中不可缺少的元素。最近，社會上對天篷的設計有很大的爭議，而且反對

聲音亦很強烈。我想請問政府，在諮詢期間，如果各界人士對天篷設計有異

議時，政府會否收回這項設計呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，由於諮詢期今天才剛開始，我認為不應過早

假設市民對此問題的看法。我們希望透過這個諮詢過程讓市民有機會看看展

出的建議，也期待市民能夠在諮詢期內，就這方面踴躍發表意見。我們在聽

取大眾的意見後，才會就着他們反映的情況作出決定。  

 

 

涂謹申議員：主席，主體答覆中提到有關設計是在 2002 年 3 月採納的，

當時負面批評不多，但這只是就設計和概念而言。政府是在 2002 年 10 月才

公布原則上採納天篷設計。我想請問政府，由於整個計劃現時顯然是由公帑

的地價作補貼，政府本身是否完全沒有考慮過天篷的造價，也完全沒有作出

估計呢？還是政府在作出估計後，也認為造價需款數十億元？政府有否在此
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基礎上諮詢市民的意見呢？政府在原則上採納有關設計時，即在 2002 年 10

月或之前，曾否諮詢市民是否願意接受以數十億元的公帑地價作為補貼呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我們當時未決定採納哪一個設計，所以無法

就某個設計估計造價，然後諮詢市民的意見，我們並沒有進行這工作。但是，

由於現在已有實物，正如我剛才所說，諮詢期今天剛開始，各位市民可看到

大約的情況。有關造價方面，如果展覽場所的倡議者能提供這方面的資料，

市民可自行作出評價。  

 

 

涂謹申議員：主席，局長沒有回答我的補充質詢。他在 2002 年 10 月公布原

則上採納天篷設計時，曾否諮詢市民，並指出興建天篷是要由公帑的地價作

補貼的。對於這概念要花費多少金錢，政府是否完全沒有就這方面諮詢公眾

呢？  

 

 

主席：局長，你是否有補充？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我們沒有就天篷這部分進行諮詢，但大家也

知道，我們的整個概念，不單止是天篷，其他設施和博物館羣均是從公帑   —  
不是公帑   —   而是這方面的收益資助的。所以，興建天篷和其他設施的費
用是沒有分別的，我們沒有就着天篷部分單獨進行諮詢。  

 

 

田北俊議員：主席，李永達議員在主體質詢的第 (三 )部分中問及 3 名入圍的

倡議者有否評估天篷的維修費用。局長在主體答覆的第 (三 )部分中提到，倡

議者其實曾作出評估，但由於局長沒有參與評審工作，所以不知道對有關開

支的估計。我想請問政務司司長  ─  他當然有分參與監察評審工作，可否

回答，就每年所需的維修費，那 3 份倡議計劃大致上的評估是多少呢？  

 

 

主席：請問哪位政府官員作答？政務司司長。  

 

 

政務司司長：主席女士，我亦沒有參與這項工作，有關的維修數字，是讓特

別參與這方面工作的高級公務員組織知悉的。不過，剛才局長已向議員作出



立法會  ─  2004 年 12 月 15 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  15 December 2004 

 

31

承諾，將來審視完畢後，我們會在適當時間，向公眾清晰地提供這些資料。

不過，有關天篷的問題，大家不要只往單方面看，須明白一項設計會影響到

周遭地方物業本身的價值，亦可提升其價值。此外，運作方面亦可令使用率

提高，據我所知，其使用的微氣候設計可調節整個溫度，在天氣炎熱時可令

溫度稍為下降，而在天氣寒冷時可令溫度稍為上升，這樣做在維修方面亦會

有所進帳。至於總括的數字，我們會在稍後的適當時候向各位議員交代。  

 

 

何俊仁議員：主席，以我所理解，業界對政府今次決定耗資  ─  不管是哪

種方法  ─  數十億元來興建天篷，尤其是決定過程作出強烈批評。他們認

為在 2001 年所進行的概念規劃比賽只是第一階段，當時提到會有第二階段

的概念設計比賽，即是第一階段是有關規劃的，而第二階段才是有關建築設

計的。但是，政府在第一階段便已經選擇了一個以建築設計為主的參賽者的

建議，他們因此覺得並不公平。就此，政府是否同意在這個過程中出現了不

公平的情況？此外，取消了第二階段的比賽，亦讓很多人覺得沒有公平的參

與呢？  
 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我們是不同意的。  

 

 

何俊仁議員：主席，當然，是須包括理由的，對嗎？我這裏清楚是有這個意

思的。  

 

 

主席：局長，你是否還有補充？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，由於現階段有倡議者正就這方面工作，他有

實在的建議，當中包括各項設施，這已是另一階段的工作。  

 

 

何俊仁議員：主席，我的跟進質詢是問，原本有兩個階段的設計比賽，但現

在取消了第二階段，是不公平的。局長似乎沒有具體回答，不知道政府是否

不願回答這問題？  

 

 

主席：是否還有 ......政務司司長。  
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政務司司長：主席女士，有關議員提及的第二階段，即有關整個天篷的設計

問題和整項計劃，去年已在立法會公開討論過，並在有關的事務委員會和盤

托出讓各位議員省覽，當中包括整個天篷的設計，當時亦獲得有關事務委員

會的支持。所以，就這件事情，我們在數個階段均有進行充分的諮詢，充分

聽取社會上各方面的意見，包括立法會議員的意見。去年 7 月，有關的事務

委員會已督促我們盡快就此計劃邀請建議。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 20 分鐘，現在是最後一項補充質詢。  

 

 

譚耀宗議員：主席，有關天篷的維修、保養和清潔方面，我想詢問將來對有

關工人所構成的安全問題。如果天篷跌下組件，可能會擊傷途人，維修和清

潔時，也可能會造成危險。在設計時，有否考慮到操作工人的安全呢？   

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我們其實也非常關注天篷的清潔和維修問

題。所以，我們在發展建議邀請書中要求倡議者就這些問題提交建議，以確

保日後能妥善處理有關問題，包括譚議員剛才提到的工人安全問題。不過，

有關建議仍在審議當中，我們未能披露各方面的處理方法。但是，我可向各

位議員保證，這是倡議者須解答的問題，而且他們是有解答的。  

 

 

主席：口頭質詢到此為止。  

 

 

議員質詢的書面答覆 

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
 

香港居民申請在內地經營個體工商戶  

Applications by Hong Kong Residents for Setting up Individually Owned 
Businesses on the Mainland  
 

4. 曾鈺成議員：主席，根據“內地與香港關於建立更緊密經貿關係的安

排”（下稱“CEPA”），香港居民可向內地當局申請在內地經營個體工商

戶。當局曾告知本會，截至本年 3 月底，核准的個體工商戶申請約有 300 宗。

就此，政府可否告知本會：  
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(一 ) 是否知悉，獲批個案的最新數目及有關詳情，包括已開業的個案

數目，並按有關香港居民的學歷、年齡、工作經驗，以及所經營

的行業（例如零售、美容及餐飲）等列出分類數字；  

 

(二 ) 港人在申請經營個體工商戶遇到困難時，政府可向他們提供甚麼

協助；及  

 

(三 ) 會否定期向廣東省當局查詢港人申請經營個體工商戶的最新情

況，並公布所得的資料？  

 

 

工商及科技局局長：主席，根據 CEPA，自 2004 年 1 月 1 日起，香港永久性

居民中的中國公民依照內地有關法律法規和行政規章，可在廣東省境內設立

個體工商戶經營零售業務，無須經過外資審批。中央政府及香港特別行政區

（“特區”）政府經過磋商，於今年 10 月 27 日簽署 CEPA 補充協議，擴大

多個行業的開放措施。其中個體工商戶方面，內地將於 2005 年 1 月 1 日起，

擴大港人個體工商戶的經營地域範圍至廣東省以外的各省市及營業範圍至

零售業、餐飲業、居民服務和其他服務業中的理髮及美容保健服務、洗浴服

務、家用電器及其他日用品修理。  

 

 就質詢的各部分，現答覆如下﹕  

 

(一 ) 根據廣東省當局提供的數字，至今已有超過 1  100 名港人於廣東
獲批成立個體工商戶，經營零售業務，投資額超過 4,900 萬元人

民幣。廣東省當局並沒有提供獲批成立個體工商戶者的開業情

況、學歷背景、年齡及工作經驗等資料。  

 

(二 ) 當香港居民按 CEPA開放措施向內地政府有關部門申請經營個體

工商戶遇到問題時，可向特區政府有關部門，包括特區政府駐粵

經濟貿易辦事處尋求協助。我們會按個案的實際情況，提供資

訊、轉介個案予內地政府部門或直接與內地有關部門聯絡等方式

跟進。  

 

(三 ) 特區政府透過粵港合作聯席會議轄下常設的“落實 CEPA服務業

合作專責小組”及其他途徑，定期向廣東省當局瞭解港人開設個

體工商戶的情況和進展。特區政府也透過多種不同形式，包括網頁、

刊物及定期通訊發放申請個體工商戶及其他相關資料。同時，

特區政府工業貿易署及駐粵經濟貿易辦事處在 CEPA 生效以來，



立法會  ─  2004 年 12 月 15 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  15 December 2004 

 

34 

已多次在粵港兩地主辦或協辦以個體工商戶及中小企業為對象

的研討會，在會上安排廣東省官員為有興趣的港人提供資料及解

答問題，並於會後將有關的資料上載於特區政府相關網站供公眾

參閱。  

 

 

供養父母免稅額  

Dependent Parent Allowance 
 

5. 陳婉嫻議員：主席，關於供養父母免稅額，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，每年有多少名納稅人獲批供養父母免稅額；  

 

(二 ) 現時在職及沒有工作的 50 歲或以上的人各有多少；及  

 

(三 ) 當局會否考慮向供養沒有工作的 50 歲或以上父母的人提供新免

稅額，或將現時就供養父母免稅額所設的受養人年齡下限，由 60

歲放寬至 50 歲；若會，詳情為何，以及會否考慮使用強制性公

積金供款資料、納稅人提供的有效證明文件或其他方法來調查納

稅人的父母是否在職，以便作出提供有關免稅額的安排；若不會

考慮提供新免稅額或放寬年齡下限，原因為何？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，  

 

(一 ) 在過去 3個課稅年度獲批供養父母免稅額的薪俸稅納稅人數目如

下：  

 

課稅年度  2000-01 2001-02 2002-03 

獲 批 免 稅 額 的 納

稅人數目  
300  318 305  376 304  637 

受供養父母數目  385  921 392  679 393  314 
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(二 ) 根據 2004 年第三季綜合住戶統計調查的結果，年齡 50 歲或以上

的人的就業情況如下：  

 

年齡組別  就業人數  失業人數  
非從事經濟

活動人數 註  
總人數  

50 至 59 歲  499  500 44  600 302  700 846  800 

 （ 59.0%）  （ 5.3%）  （ 35.7%）  （ 100%）  

60 歲或以上  101  100 5  300 918  200 1  024  600 

 （ 9.9%）  （ 0.5%）  （ 89.6%）  （ 100%）  

總數  600  700 49  900 1  220  900 1  871  400 
 

註：  非從事經濟活動人士即非就業又非失業人士，例如退休人士及全

時間料理家務者。  

 

(三 ) 根據《稅務條例》的規定，納稅人如欲申領供養父母免稅額，其

受供養父母的年齡須為 60 歲或以上，或雖未滿 60 歲，但受供養

父母須有資格申索政府傷殘津貼。  

 

 我們將申領供養父母免稅額的受供養父母年齡定為 60 歲或以

上，主要是考慮到香港一般的退休年齡是 60 歲。提供供養父母

免稅額的目的，是鼓勵市民照顧其須受供養的父母。  

 

 從上述第 (二 )部分的數字可見，60 歲或以上的人絕大部分均沒有

就業，但 50 至 59 歲的人大部分卻仍有就業。我們認為，把受供

養父母年齡定於 60 歲，是適當的做法。  

 

 再者，勞工市場的流動性很高，加上強制性公積金計劃管理局並

沒有所有強制性公積金計劃或認可職業退休計劃的僱員資料，如

果要審核受供養父母是否在職，稅務局須依賴納稅人提供的證

明，政府須投放大量資源審核有關的證明文件，以確保納稅人符

合申請資格及杜絕虛假的申請，從稅務角度有極大的困難。  

 

 然而，財政司司長會在制訂財政預算案時考慮各項稅務建議。  
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推廣無線服務及技術的應用  

Promoting Use of Wireless Services and Technologies 
 

6. 單仲偕議員：主席，關於推廣無線服務及技術的應用，政府可否告知本

會：  

 

(一 ) 當局如何落實推廣無線服務及技術工作小組於去年 11 月所作的

建議；  

 

(二 ) 跟進上文所述的工作小組的工作的推廣無線服務及技術專責小

組曾建議政府進行哪些無線及流動服務及技術試驗項目，而因應

這些建議，當局進行了哪些項目及其成果，以及來年將會推行哪

些試驗項目；及  

 

(三 ) 鑒於台灣當局根據“  M 台灣計劃”的目標，將動用 70 億元台幣

建設無線上網基礎設施及應用服務，當局會否參考該做法，採取

措施鼓勵公私營企業在人流高的地點（例如商場、地鐵站、火車

站、大型屋苑及商業區等）設置無線寬頻上網基礎設施，並推動

廣泛採用微波存取全球互通（WiMAX）技術，以及透過無線科技

向市民提供多元化電子政府服務，以推廣應用無線服務；若會，

措施的詳情；若否，原因為何？  

 

 

工商及科技局局長：主席，  

 

(一 ) 就落實推廣無線服務及技術工作小組於 2003 年所作的建議，政

府資訊科技總監辦公室（“資科辦”）的專責小組進行了 8 個範

疇的工作，摘要載於附件一以便參考。  

 

(二 ) 專責小組跟進工作小組建議，鼓勵及支援各部門進一步發展無線

及流動服務及技術試驗項目。其中包括適用於政府網站的流動及

語音技術、流動電郵、經由辦公室電郵系統發放流動多媒體信息

及使用射頻識別技術管理資產。  

 

 在未來 1 年，計劃推行的項目包括康樂及文化事務署（“康文

署”）的香港文物資源中心計劃使用射頻識別技術管理書籍及設

置無線上網熱點、為部分“生活易”服務提供手機及電子手帳功

能、司法機構計劃引進射頻識別技術於案件檔案管理等。上述項
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目的詳情載於附件二以便參考。政府會繼續監察無線及流動技術

的發展，尋找其他應用機會，考慮成本效益及其他可行性因素，

從而進一步推出更多試驗或落實計劃。  

 

(三 ) 為鼓勵業界透過區域網絡提供多元化服務及推動市民更廣泛地

應用無線及流動技術，電訊管理局（“電管局”）於 2003 年 1 月

設立公共無線區域網絡服務的類別牌照，藉着簡易的發牌機制，

方便營辦商提供公共無線區域網絡服務（例如無線網頁瀏覽）。

營辦商只須在開始操作有關系統前向電管局登記，便可成為類別

牌照持有人，申請亦不涉及任何費用。直至本年 10 月底，電管

局總共已為 23 個營辦商在二百多個地點所提供的公共無線區域

網絡服務進行登記。電管局即將就引入寬頻無線接達服務（包括

以微波存取全球互通（WiMAX）標準為基礎的服務）的發牌安

排作公眾諮詢，希望協助業界早日鋪設這些基礎設施，使消費者

可享用覆蓋更廣的無線寬頻通訊服務。  

 

附件一  

專責小組就落實  

推廣無線服務及技術工作小組  

的建議的工作摘要  

 

(一 ) 加強企業認識無線科技的應用機會、所帶來的商業效益及其系統功能

（包括保安方面）和有關的解決方案及服務  

 

 在專責小組的指導下，香港無線發展中心（“發展中心”）與香港生

產力促進局及其他商會合作，通過不同渠道向公眾及業界推廣無線技

術及展示無線電子商貿方案；其中包括自 2003 年 12 月以來已舉辦的

超過 20 個研討會，探討各種有關技術主題，以及在 2004 年 4 月舉行

的“國際資訊科技博覽 2004”、在 2004 年 7 月至 12 月期間的“屋邨

資訊科技巡禮 2004”和在 2004 年 2 月至 3 月間的兩輯電台廣播宣傳

專訊。  

 

 為進一步瞭解工商業在無線服務及技術領域內的應用情況，政府統計

處於 2004 年 12 月 6 日公布的“ 2004 年資訊科技在工商業的使用情況

和普及程度按年統計調查”和香港生產力促進局現正進行的“香港

中小型企業電子商業應用指數”，其中均已加入相關的統計調查。發

展中心亦在 2004 年調查本地及中國內地、台灣、日本及南韓在物流、

旅遊、金融服務及娛樂界別的流動技術市場狀況，調查報告已上載互

聯網，供業界及公眾參考。  
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(二 ) 繼續在政府內部推廣更廣泛地應用無線服務以配合現行的電子政府

政策  

 

 資科辦通過不同渠道在政府內部推廣無線服務及技術，其中包括自

2003 年 12 月以來超過 20 個研討會，在政府內部網站增加有關的主

題，透過政府內部刊物資訊科技廊通訊的專題論文等。資科辦及有關

部門亦進行一些無線服務及技術的試驗項目，有關詳情，請參閱第二

部分的答覆。  

 

(三 ) 鼓勵及促進企業資訊系統在無線領域內發展中文文字處理能力  

 

 資科辦現正參與國際標準化組織（ ISO）的 International Ideographs 
Core （ IICORE）計劃。該計劃目的是開發技術以方便用戶使用無線
裝置跨區傳送包含在 ISO/IEC 10646 字符集內的大約 9  800 個常用中
文字符。資科辦已將 IICORE 納入電子政府互用架構最新的第 3.0 版

內，亦會與發展中心和無線及中文軟件商磋商安裝及推廣 IICORE 的
可行性及執行細節。此外，發展中心在 2004 年 7 月對關於無線和流

動裝置上中文字符輸入和顯示的問題進行研究，並總結有關測試的結

果以供業界發展有關技術時作參考。  

 

(四 ) 鼓勵及促進在流動資訊保安技術和解決方案上的持續發展和改進  

 

 政府已在“資訊安全網”網站<infosec.gov.hk>加設無線技術安全
主題，旨在加強公眾意識、教育及與公眾分享有關的安全指引和最佳

作業方式。發展中心亦正展開測試流動虛擬私有網絡（Mobile VPN）
在個人數碼助理（PDA）上的解決方案。  

 

(五 ) 促進資訊及通訊科技界的更緊密合作及鼓勵資訊交流  

 

 發展中心致力促進無線系統開發商、網絡營辦商，以及器材供應商的

夥伴關係，在 2004 年 3 月舉行 3G Developer Forum。發展中心亦在
2004 年 9 月的 ICT Mission to South Korea 和在 2004 年 10 月的

China-HK SP Collaboration Forum，透過組織國內和海外考察團，促
進本地和境外公司的合作關係，以及與加拿大、澳洲和南韓有關組織

達成合作協議。  

 

(六 ) 鼓勵以開放、互用及不受設備約束的標準，開發共通產品、技術設計

模型和界面規約  

 

 發展中心已推出兩套系統及服務發展平台，支援短訊服務（ SMS）、
無線應用系統協定（WAP）及多媒體短訊服務（MMS）等技術，
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協助業界降低開發成本、縮短投產時間及推介產品成果。到目前為

止，已有超過 20 個產品套件利用該等設備完成了測試。  

 

(七 ) 推動業界合作建立品牌效應，展示香港在無線服務的創意、科技應用

和供應的優勢  

 

 香港無線科技商會及香港生產力促進局正籌辦在 2005 年的首屆香港

無線科技卓越成就獎，表揚本地優秀和富創意的無線應用系統，並向

外推廣本港最佳的無線應用系統。  

 

(八 ) 鼓勵開發具創意的服務模型（例如訂購式應用服務）  

 

 香港無線科技商會和發展中心在數碼港進行“Cyberport 3G”計劃，

為營辦商提供開發應用系統和內容的支援平台，針對不同類型的用戶

羣研究和試驗各種服務及商業模式及其可行性。  

 

附件二  

無線及流動服務及技術的試驗項目詳情：  

 

部門  項目及成果  

資科辦  流動及語音技術  

 

資科辦在 2004 年 5 月為政府部門推出一項流動及語音網頁技

術試驗計劃，透過流動手提裝置即時瀏覽和聽取 3 個政府網

頁的資訊。該項服務可提高外勤員工的工作效率，並能示範

流動網頁資訊對市民，尤其是長者和視障人士，所提供的方

便。這項技術試驗計劃將會在 2005 年 2 月完成。屆時，資科

辦會評估其成效和進一步研究相關的網頁內容處理問題。  

資科辦  流動電郵  

 

資科辦在 2003 年 4 月為其部分管理人員提供流動電郵服務，

方便他們透過流動手提裝置處理電子郵件。就計劃進行的檢

討證實，該項服務可提高員工的工作效率，並讓他們能夠更

迅速地對緊急情況作出回應。有見及此，資科辦由 2003 年

11 月起已將流動電郵服務推展至其他政策局及部門。自計劃

推出以來，已有超過 60 名政策局及部門人員使用這項服務。

在來年，資科辦會繼續向各政策局及部門推廣這項服務，以

期充分利用無線及流動科技來提高政府的整體效率。  
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部門  項目及成果  

資科辦  

 

流動多媒體信息（MMS）  

 

資科辦和發展中心合作，推出了一項利用辦公室的電子郵件

系統發放多媒體信息服務的試驗計劃。透過這服務，政府部

門員工可利用他們熟悉的電子郵件系統更簡單和快速地發放

流動多媒體信息。是項試驗計劃將會在 2005 年 3 月中結束。

屆時，資科辦會評估這計劃的成效。  

資科辦  

 

射頻識別資產管理  

 

資科辦於 2004年年中開始試用射頻識別技術以管理其資訊科

技開發中心的貴重儀器。資科辦會與其他部門分享其所得的

經驗。  

康文署  射頻識別圖書館系統  

 

康文署計劃於其香港文物資源中心應用射頻識別技術，把一

些要人手處理的工序自動化，以提高圖書管理工作效率，當

中包括：存書管理、目錄編排、借閱、歸還和排序等工序。

這個圖書館系統可於 2005 年該中心啟用時投入服務。  

康文署  無線熱點  

 

康文署計劃在香港文物資源中心提供無線熱點服務，方便參

觀人士透過流動手提裝置瀏覽網頁及在網上尋找資訊。該中

心預計於 2005 年啟用。  

生活易  生活易無線服務  

 

在 2004 年 8 月開始，生活易推出了數種適合無線電話或電子

手帳（個人數碼助理）使用者的服務，當中包括：本地天氣

預報、空氣污染指數報告、預約申領身份證、預約換領智能

身份證及名額查詢、結婚登記名額查詢和政府新聞公報等。

在 2005 年首季將會推出的無線服務包括：索取入境事務處申

請表格，以及康體通活動報名及場地預約。  

司法機構  射頻識別檔案搜尋系統  

 

司法機構計劃在 2006年年初推出以射頻識別技術運作的刑事

案件檔案搜尋系統。這個系統除了能夠即時追蹤、搜尋和確

定高等法院書記主任辦事處的刑事案件檔案位置外，同時更

為該辦事處與司法機構內其他辦公室之間的案件檔案往來，

提供處理檔案借出、退還和儲存功能。此系統可以提高司法

機構儲存檔案紀錄的準確性和檔案往來的效率。  
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證監會調查自薦造訪活動  

SFC's Investigations on Cold Calls 
 

7. 陳鑑林議員：主席，據報，早前證券及期貨事務監察委員會（“證監會”）

表示，中介人非法自薦造訪公眾人士，企圖誘使他們買賣海外交易所（尤其

是日本商品交易所）期貨合約的情況有所增加。就此，政府可否告知本會： 

 

(一 ) 過去 3 年，證監會調查上述活動的個案數目、涉及的投資工具和

產品、實際進行的交易宗數和金額、有所損失的投資者數目和金

額、以及中介人向投資者收取金錢但沒有進行有關買賣的個案數

目，其中投資者能全數或部分獲得賠償的個案數目、在調查後提

出檢控或作出處分的個案數目，以及檢控結果和所施處罰，請以

列表顯示；  

 

(二 ) 是否知悉證監會目前正調查的上述活動個案數目、每宗個案涉及

的投資者數目和金額，以及有關個案的特點與過去 3 年的如何比

較；及  

 

(三 ) 是否知悉證監會有否研究上述活動近期明顯增加的原因；若有，

結果為何，以及證監會有否計劃在短期內加強向公眾進行宣傳及

教育，告知他們有關造訪屬非法活動，並勸諭他們切勿參與買賣

有關推售活動的投資產品？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，有關質詢所提及的事項，證監會所提供的資

料如下：  

 

(一 ) 有關證監會在過去 3年就涉及商品期貨的自薦造訪個案而完成調

查的資料載於下表：  

 

個案 

數目 

有關的投資 

工具及產品 

投資金額*

（港元） 

曾招致損

失的投資

者數目 

損失金額

（港元）

在調查後作

出檢控的 

個案數目 

在調查後採取 

紀律行動的 

個案數目 

5 紅豆、橡膠、粟

米及黃金期貨

合約 

1,302,000 6 724,502 2 

 （ 5 人 被 定

罪，罰款金額

由 2,000 元至

5,000 元不等） 

4 

─ 已 完 成 2 宗 個

案，當中 4 名註冊

人被罰款 195,000

元、被暫時吊銷註

冊 3 個月或被公

開譴責。 

─ 其餘 2 宗個案的

紀律程序仍在進

行中。 

 

* 證監會沒有備存實際進行交易宗數的資料。  
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以上 5宗已完成的個案全部涉及在日本的商品交易所進行的期貨

合約交易。  

 

在證監會調查的個案中，並沒有中介人向投資者收取費用而未有

進行有關交易的情況。  

 

證監會並無有關投資者有否獲得全部或部分賠償的資料。  

 

(二 ) 有關證監會就涉及商品期貨的自薦造訪個案而正在進行調查的

資料載於下表：  

 

個案
招致損失的

投資者數目
投資金額（港元）  損失金額（港元）

個案 1 3 投資者 1：  314,300 314,300 

  投資者 2：  79,969 44,070 

  投資者 3：  1,228,000 1,001,680 

個案 2 1 投資者 1：  11,482,326 6,580,777 

個案 3 3 投資者 1：  1,472,881 1,472,881 

  投資者 2：  114,750 109,961 

  投資者 3：  99,012 57,225 

個案 4 2 投資者 1：  1,340,000 989,171 

  投資者 2：  1,352,726 505,401 

個案 5 1 投資者 1：  956,674 322,486 

個案 6 4 投資者 1：  399,846 366,034 

  投資者 2：  150,000 147,605 

  投資者 3：  348,682 348,682 

  投資者 4：  19,603,153 18,782,057 

總數： 14  38,942,319 31,042,330 

 

現正調查的個案全部均涉及在日本的商品交易所進行的期貨合

約交易。證監會察覺這些個案與過去 3 年內所發生的個案類似。

通常投資者是在中介人自薦造訪的情況下被招攬成為客戶，然後

因客戶主任過分頻密地透過其帳戶進行交易而在短時間內（通常

是數月內）招致龐大損失。  

 

(三 ) 在就有關期貨經紀涉疑行為不當的舉報所進行的調查中，證監會

察覺到中介人非法自薦造訪公眾以圖誘使他們在海外交易所買
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賣期貨合約的個案有所增加。證監會向來不斷鼓勵投資者舉報市

場失當行為，因而收到越來越多有關這類活動的投訴。有關中介

人亦可能試圖透過自薦造訪來招攬更多新客戶。  

 

 證監會一直以來都有提醒投資者留意非法的自薦造訪手法及在

海外交易所買賣商品期貨的風險。例如證監會曾在 2003 年 11 月

發出新聞稿及投資者教育材料，提醒投資者注意買賣商品期貨的

風險及成本。證監會亦先後於 2004 年 6 月、 9 月及 10 月，在其

投資者入門網站（即網上投資者資源中心）內、新聞稿及雙月通

訊中發表文章，警告投資者須提防自薦造訪。證監會亦不時在文

字媒體刊載教育材料，就自薦造訪及商品期貨交易提出忠告。  

 

 證監會計劃在未來兩個月進行宣傳，以提醒投資者須留意“鎖

倉”風險。鎖倉是槓桿式外匯交易及商品期貨交易常用的一種技

巧，經常令投資者招致重大損失。同時，證監會將繼續推行投資

者教育，以提醒投資者有關非法的自薦造訪手法及在海外交易所

買賣商品期貨的風險，並會透過宣傳活動鼓勵投資者舉報市場失

當行為。  

 

 

居屋屋苑石屎台斷裂  

Cracking of Concrete Slab at HOS Estate 
 

8. 田北俊議員：主席，本年 10 月 26 日，落成僅 7 年的將軍澳居者有其屋

計劃屋苑廣明苑的一個單位的外牆，有一塊用作承托冷氣機的石屎台整塊斷

裂墮下，房屋署職員其後勘察該屋苑的其他單位，發現有 12 個單位外牆的

石屎台須進行維修。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 上述石屎台斷裂的原因；  

 

(二 ) 目前建有同類石屎台的公營房屋單位數目，以及當局就該等單位

採取了甚麼跟進措施；  

 

(三 ) 房屋署有否定期派員巡查外判維修工程的施工情況；  

 

(四 ) 房屋署如何監管公營房屋建造工程的質素；及  

 

(五 ) 鑒於現行法例訂明香港房屋委員會的樓宇建築工程不受屋宇署

規管，當局會否考慮修訂有關法例，把該等工程納入屋宇署的規

管範圍？  



立法會  ─  2004 年 12 月 15 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  15 December 2004 

 

44 

房屋及規劃地政局局長：主席，我就質詢 5 個部分的答覆如下：  

 

(一 ) 房屋署調查了將軍澳廣明苑廣盈閣冷氣機遮簷倒塌的原因，初步

結果顯示與設計無關，可能是有關的遮簷在施工程序方面的問題

引致。房屋署須在有關單位實地進行深入調查，方可確定原因，

並正就此與廣明苑業主立案法團商討有關安排。  

 

(二 ) 現時共有 78 幢與廣明苑廣盈閣採用同樣的冷氣機遮簷設計的和

諧式公屋大廈，涉及約 1 萬個單位。  

 

冷氣機遮簷斷落的事件發生後，房屋署已即時與業主商討為有關

單位進行維修，同時要求承建商勘察在廣明苑內及於 1996 年至

2000 年期間由其興建而又採用相同設計的公屋大廈的冷氣機遮

簷，涉及約 2  600 個單位。承建商亦已安排為 11 個出現輕微石屎

剝落的單位進行修補工程。  

 

(三 ) 房屋署每月派員巡查各個屋及抽樣調查，監察外判維修工程承

辦商的施工質素。此外，房屋署如果接獲投訴或維修問題的報

告，亦會立即要求承辦商跟進。一旦發現承辦商的表現未如理

想，房屋署會按合約採取行動，包括警告、在定期表現評估內調

低評分以影響承辦商的續約和日後投標的機會，甚至終止合約。 

 

(四 ) 在工程合約上，承建商須履行合約上全職監管的要求，確保施工

質素達標。在房屋署的工程監督方面，我們所有工程項目均設有

地盤監督，巡查及協助建築師、工程師管理合約，監督承建商的

施工表現和建造質素。部分建築工程項目，更設有駐地盤工程師

監督。  

 

我們自 2000 年的優質房屋改革以來，已在人數及技術資格兩方

面加強所有工程項目的地盤監督資源，而每一個打樁地盤均設有

駐地盤工程師。我們又釐清了地盤各員工的職責。在監管的規範

上，我們貫徹屋宇署品質監督計劃書的要求，包括提供一支具專

業技能、權責清晰的監管隊伍。此外，我們精簡了工序手冊，並

在文書記錄工作上給予工程隊伍更大的彈性。我們亦已透過培訓

向員工灌輸風險意識，並配合嚴謹的監管，以期盡快發現工程中

可能出現的各種問題。我們還加強了地盤員工的訓練，提高專業

技術，確保他們有足夠的知識及經驗，有效地監管承建商施工。 

 



立法會  ─  2004 年 12 月 15 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  15 December 2004 

 

45

(五 ) 政府現正研究及探討如何將公營房屋的興建及維修工程納入《建

築物條例》（第 123 章）的監管，並詳細地考慮一些如何將《建

築物條例》應用於公營房屋的方案，以及分析這些方案所帶來的

法律、行政、人手及資源各方面的影響。作為過渡安排，房屋署

在 2000 年 11 月成立了獨立審查組，為公營房屋工程項目引入第

三者監管，根據屋宇署有關審批、同意和監管機制，確保新工程

項目符合《建築物條例》所規定的技術及安全標準，同時亦按照

屋宇署的標準和機制，監管現有的公營房屋。  

 

 

政府部門及公共機構聘用少數族裔人士  

Employment of Ethnic Minorities by Government Departments and Public 
Bodies 
 

9. 何俊仁議員：主席，關於政府部門及公共機構聘用少數族裔人士，政府

可否告知本會：  

 

(一 ) 是否訂有按需要聘用少數族裔人士的政策，例如社會福利署

（“社署”）聘用少數族裔人士，以協助處理少數族裔人士申請

社會福利及獲取社會服務的事宜；  

 

(二 ) 現時受聘於各政府部門及公共機構（包括警務處、社署及公立醫

院等）的少數族裔人士數目及其職級；及  

 

(三 ) 會否研究在個別必需的公共服務範疇（例如醫療、保安及社會福

利等），聘用一定比例的少數族裔人士，使因語言障礙無法與華

裔人士溝通的少數族裔人士可獲得適切而必需的公共服務？  

 

 

公務員事務局局長：主席，關於所問及的公共機構情況，鑒於時間所限，我

們只能向在房屋（如香港房屋委員會）、醫療（如醫院管理局）及教育範疇

提供公共服務的若干公共機構取得所需資料。因此，以下回應僅涵蓋政府部

門及上述公共機構的情況。  

 

 現就各部分質詢答覆如下：  

 

(一 ) 政府致力為不同種族人士促進平等就業機會。民政事務局在 1998

年就僱傭事宜出版有關消除種族歧視的僱傭實務守則，以助僱主

與僱員在消除就業歧視方面自我監管。  
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 政府作為全港最大僱主，一直努力消除就業歧視。公務員的聘任

政策是以公開及公平競爭為原則，透過具競爭性的遴選程序，揀

選最優秀而合乎資格的應徵者，填補公務員編制中的空缺。  

 

 政府作為提供平等就業機會的僱主，在招聘公務員方面不會基於

種族而有所歧視或優待。我們的政策，是根據學歷或專業資格、

專門技能、工作經驗、語文水平及其他相關條件，為公務員職位

釐定入職要求。雖然《基本法》第九十九條規定所有新入職公務

員，如非另有規定，必須為香港特別行政區永久性居民，但族裔

素來不是公務員聘任的考慮因素。上述提供必需公共服務的公共

機構亦恪守相同原則。  

 

 作為提供平等就業機會的僱主，政府部門或公共機構如果認為有

需要聘用具備某種語言能力的人以向少數族裔人士提供公共服

務，它們會在進行招聘時訂明語言要求，而不會把申請資格局限

於某些族裔。為輔助向少數族裔人士提供公共服務，前線部門及

公共機構，如香港警務處、社署及公立醫院，均有兼職傳譯員

名單；所開列的傳譯員會“候命”協助它們與少數族裔人士溝

通。在某些情況下，陪同求診或查詢人士的親友亦可充當傳譯員。 

 

(二 ) 根據《個人資料（私隱）條例》，政府作為僱主，只會收集絕對

必需的僱傭相關資料。由於不同族裔人士在我們的聘任政策下均

獲平等對待，我們並無特別搜集或保存關於公務員種族的資料。

因此，我們未能提供政府所聘少數族裔人士的數目。同樣的原則

亦適用於上述提供公共服務的公共機構。  

 

(三 ) 公務員招聘是按服務需要進行的。正如第 (一 )部分所解釋，如果

有需要聘用具備某種語言能力的人以提供公共服務，我們作為提

供平等就業機會的僱主，會在進行招聘時訂明語言要求，而不會

把申請資格局限於某些族裔。  

 

 上述提供公共服務的公共機構同樣會按其服務需要，決定是否有

需要聘用具備某種語言能力（而非某些族裔）的人。  
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委任少數族裔人士加入諮詢及法定組織  

Appointment of Members of Ethnic Minorities to Advisory and Statutory 
Bodies 

 

10. 涂謹申議員：主席，關於委任少數族裔人士加入諮詢及法定組織，政府

可否告知本會：  

 

(一 ) 哪些諮詢及法定組織的職權範圍涉及不同種族及種族和諧的事

宜，因而需要有少數族裔人士擔任成員；  

 

(二 ) 目前擔任諮詢及法定組織成員的少數族裔人士數目，以及其在各

有關組織成員人數所佔的百分比，請按所屬組織分項列出該等成

員所佔的百分比；及  

 

(三 ) 計劃增加委任少數族裔人士加入哪些諮詢及法定組織，各有關組

織將會增加的成員數目，以及有關的委任時間表？  

 

 

民政事務局局長：主席，  

 

(一 ) 促進種族和諧委員會的職權範圍包括促進種族平等與融和，以及

推行公眾教育和宣傳工作，以推廣少數族裔人士享有平等機會的

信息。該委員會現有 14 名委任的非官方成員，其中 9 人是少數

族裔人士。  

 

(二 ) 我們沒有要求諮詢組織及法定機構的成員申報其所屬族裔。因

此，政府沒有目前擔任這些組織及機構成員的少數族裔人士數目

的現成資料。有關的政策局及部門只可憑他們本身對有關成員所

屬族裔的判斷，就 508 個諮詢組織及法定機構中的 476 個提供資

料。我們根據現有但不甚齊全的資料估計，在獲委任加入諮詢組

織及法定機構的非公職人員中，約 4%是少數族裔人士。  

 

(三 ) 我們將會吸納更多不同背景的人才（包括少數族裔人士），以提

高諮詢組織及法定機構的代表性，亦會按需要考慮委任更多少數

族裔人士加入這些組織及機構。鑒於當局即將制定禁止種族歧視

法例，我們打算委任更多少數族裔人士加入平等機會委員會。  
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商業信貸資料庫  

Commercial Credit Reference Agency 
 

11. DR DAVID LI: Madam President, the Commercial Credit Reference 
Agency (CCRA) established by the Hong Kong Association of Banks and the DTC 
Association with the support of the Administration, started operation on 
1 November this year.  The CCRA has been established to enhance the credit 
assessment infrastructure in Hong Kong and, over time, it is hoped that the 
CCRA will benefit well-run small and medium-sized enterprises (SMEs) by 
improving access to credit.  In this connection, will the Government inform this 
Council: 
 

(a) whether the relevant authorities have carried out surveys of SMEs' 
views on the CCRA; if so, of the results of such surveys; and 

 
(b) of the publicity and other efforts which the relevant authorities have 

made to encourage SMEs to give consent to their lending institutions 
for disclosing their credit data to the CCRA? 

 
 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES AND THE TREASURY: 
Madam President, 
 
 (a) One of the main objectives of establishing a CCRA in Hong Kong is 

to enhance the credit transparency of the corporate sector, in 
particular SMEs, thereby improving its access to bank funding.  
The Administration recognizes that SMEs' support and active 
participation is crucial to the success of the CCRA.  In this regard, 
the Hong Kong Monetary Authority (HKMA) and the banking 
industry have engaged the leading chambers of commerce, which 
represent the interests of the corporate sector including SMEs, in the 
process of establishing the CCRA, and have taken into account their 
comments concerning the design of the scheme.   

 
  While no formal survey of SMEs' views has been conducted, the 

HKMA has been surveying the progress of authorized institutions 
(AIs) in seeking the consent of their SME customers to the 
disclosure of their credit information to the CCRA.  The latest 
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results show that, by the end of October 2004, AIs have sought 
consent from a total of 98% of their SME customers, of which 83% 
have responded.  Of those who have responded, 93% have given 
their consent.  These results suggest clearly that the SME sector is 
generally supportive of the establishment of the CCRA, and the 
benefits of the scheme are widely recognized by the sector.  The 
Administration will continue to monitor the operation of the scheme 
and would welcome any feedback from the corporate sector. 

 
 (b) The HKMA, in collaboration with the banking industry and the 

appointed CCRA operator, has taken the following actions to 
promote the SME sector's understanding and participation in the 
scheme: 

 
(i) in seeking consent from their SME customers to the 

disclosure of their credit information to the CCRA, AIs are 
required to explain the benefits of the CCRA to such 
customers and answer any question they may have about the 
scheme; 

 
(ii) a leaflet about the key features of the CCRA was issued 

jointly by the industry associations and the HKMA, and has 
been distributed to SMEs by AIs and also through the Support 
and Consultation Centre for SMEs of the Trade and Industry 
Department; 

 
(iii) presentations and seminars about the CCRA have been given 

to SMEs and their representative bodies, including the Hong 
Kong Chamber of Small and Medium Business and the 
relevant committees of various chambers of commerce; 

 
(iv) articles about the CCRA have been published in the regular 

journals of various chambers of commerce to explain the 
benefits of the scheme to SMEs and encourage their 
participation; and 

 
(v) the CCRA operator has developed a website to provide 

information about the CCRA to SMEs through the Internet. 
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The HKMA, the banking industry and the CCRA operator will 
continue to work together to promote SMEs' understanding and 
support of the CCRA. 

 

 

新界西居民的跨區交通服務  

Cross-district Transport Services for New Territories West Residents 
 

12. 林偉強議員：主席，自九廣鐵路公司（“九鐵公司”）的東鐵尖沙咀支

線通車後，新界東居民可利用這條便捷的集體交通路線直達市區，省卻接駁

轉乘的煩惱和減省交通費用。不過，新界西的居民卻完全享受不到類似的福

利和票價優惠。就此，政府可否告知本會，會否重整九龍市區的公共交通網

絡，特別是與尖沙咀支線相連的網絡，將被閒置的交通工具抽調至行走新界

西路線，以應付新界西居民不斷增加的跨區交通服務需要？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，在規劃公共交通服務時，運輸署須考慮多方

面因素，例如地區的人口增減、乘客需求、現時的公共交通服務是否足夠、

交通及地理情況、建議服務預期的營運效益及建議服務對其他公共交通服務

的影響等。  

 

 根據運輸署評估，九廣鐵路的東鐵尖沙咀支線通車後，對九龍區的公共

交通服務影響輕微。因此，我們認為目前沒有顯著需要重整九龍區的公共交

通網絡。西鐵現已為新界西居民提供便捷的鐵路服務直達九龍市區。此外，

即將興建的南環線將會把西鐵及東鐵連接，進一步完善鐵路網絡，提供安全

可靠的集體運輸服務。另一方面，現時亦有 127 條巴士路線為新界西居民提

供跨區交通服務。  

 

 運輸署會繼續監察九龍區和新界西區的乘客交通服務需求，並在有需要

時調整這些地區的公共交通服務計劃。  

 

 

申請把土地改劃為發展住宅用途  

Applications for Rezoning Land for Residential Developments 
 

13. 梁家傑議員：主席，鑒於若干私人土地規劃為提供公用設施的用途，而

有關的地契訂明政府可基於有關土地已停止用作許可用途超過 12 個月而收

回，政府可否告知本會，自 1997 年 7 月 1 日以來，上述土地的持有人：  
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(一 ) 向城市規劃委員會（“城規會”）提出把有關土地改劃為住宅用

途的申請宗數；城規會已批准及已否決的申請宗數、每宗申請所

涉及的土地所在的位置和面積，以及城規會作出有關決定的日

期；及  

 

(二 ) 向地政總署提出修訂地契以容許發展住宅項目的申請宗數，獲批

准和被拒絕的申請數目，以及每宗申請所涉及的土地所在的位置

和住宅項目的樓面面積，以及當局要求的土地補價金額？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，就質詢的兩部分，我的答覆如下：  

 

(一 ) 自 1997 年 7 月 1 日至今，城規會共接獲兩宗申請將公用設施用

地改劃為住宅用途，而有關用地的地契有停止使用許可用途須被

收回的條款。其中一宗已經被城規會否決，另一宗申請由於申請

者要求延期，城規會暫未排期處理。被否決的申請詳情如下：  

 

地段號碼：  新九龍內地段 5218 及 5934 

位置：  荔枝角月輪街  

面積：  6  433 平方米  

大綱圖編號：  S/K16/6 
原來用途：  電訊大樓  

要求：  改劃為“綜合發展區”  

城規會會議日期：  2000 年 3 月 3 日  

 

 申請人擬在月輪街發展住宅項目，但此申請改劃用途並不符合該

地帶的規劃意向。該地段有需要保留作電訊大樓，為附近地區及

西九龍未來發展提供電訊服務。此外，城規會認為因改劃土地用

途所引起的交通影響不能接受。  

 

 另一宗申請的詳情如下：  

 

地段號碼：  鴨脷洲海旁地段 63 

位置：  鴨脷洲利南道  

面積：  9  892 平方米  

大綱圖編號：  S/H15/20 
原來用途：  石油氣及石油製品轉運庫  

要求：  改劃為“住宅（甲類）”  
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(二 ) 自 1997 年 7 月 1 日至今，地政總署只收到一宗公用設施用地，

而地契有停止使用許可用途須被收回條款的修訂申請，以容許發

展住宅項目。該申請的詳情如下 : 

 

地段號碼：  新九龍地段 5572 號  

位置：  石硤尾白田街  

面積：  1  115 平方米  

年期：  直至 2025 年 6 月 28 日  

承批人：  電訊盈科（前身為香港電訊）  

許可用途：  電話機樓及附屬寫字樓及職員宿舍  

 

 承批人擬在該地段發展綜合項目。該地段座落在“住宅（甲類）”

地帶，承批人在 1999 年向城規會申請規劃許可，並擬興建綜合

發展項目。承批人於同年 9 月申請契約修訂，地政總署於 2001

年 8 月 6 日拒絕其申請，主要是考慮到市民對原有的電話機樓仍

有需求。  

 

 城規會其後將該地段的用途由“住宅（甲類）”改劃為“政府、

機構或社區”，以更明確反映該地段的現有用途。根據已改劃的

分區大綱圖，如要在該處發展住宅項目，必須向城規會申請規劃

許可，城規會會按《城市規劃條例》處理及作出考慮。  

 

 

就居留權上訴所作的判決  

Judgement on Appeals for Right of Abode  
 

14. 張超雄議員：主席，關於終審法院在 2002 年 1 月 10 日就港人在內地所

生子女的居留權上訴所作的判決，政府可否告知本會，上訴被駁回的與訟人

士當中，分別有多少人其後以夫婦團聚及照顧父母理由獲發前往港澳通行證

來港定居，以及有多少人所持由入境事務處發出的擔保書已到期但仍留在香

港？   

 

 

保安局局長：主席，終審法院在 2002 年 1 月 10 日就居留權案作出判決的案

件共有 3 宗。此等案件包括吳小彤及其他人士（ FACV  1/01）、李淑芬

（FACV 2/01）、冼海珠及其他人士（FACV 3/01），涉及 5  117 人。  
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 參與上述訴訟的 5  117 名申請人中，大部分個案已根據終審法院的判決
獲處理。當中，4  327 人上訴被駁回、418 人撤回上訴、 208 人上訴得直，餘

下 164 宗個案因涉及事實爭議仍有待法庭裁決。政府並沒有上訴被駁回（或

申請人撤回訴訟個案）的與訟人中，其後以夫婦團聚或照顧父母類別，獲發

前往港澳通行證（俗稱“單程證”）來港定居的數字。  

 

 在上述申請人當中，現時有 143 人於擔保書到期後仍未離開香港。  

 

 

非公務員合約僱員  

Non-civil Service Contract Staff 
 

15. 鄺志堅議員：主席，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，每年非公務員合約僱員和公務員的薪酬福利開支金

額，以及其在政府部門開支總額所佔的百分比；  

 

(二 ) 當局向政府部門首長發出有關僱用非公務員合約僱員的指引有

否包括增薪點的安排；若有，詳情為何；   

 

(三 ) 自政府於 1999 年開始聘用非公務員合約僱員以來，哪些政府部

門的有關僱員聘用合約訂明他們享有與公務員薪級點掛鈎的增

薪點，涉及僱員人數，以及有關增薪點有否被取消；若有，取消

的時間及原因；  

 

(四 ) 過去 3 年，各政府部門為非公務員合約僱員作出的強制性公積金

（“強積金”）供款額各有多少；及  

 

(五 ) 為何從非公務員合約僱員的約滿酬金中扣除政府為他們作出的

強積金供款？  

 

 

公務員事務局局長：主席，政府於 1999 年推出非公務員合約制。這項常設

計劃容許部門首長以定期合約形式，在公務員編制以外聘請人員以應付短

期、非全職或正待檢討的服務需要。部門首長可自行決定其非公務員合約僱

員的聘用條件，惟須恪守兩項主導原則，便是有關條款和條件不應遜於《僱

傭條例》中的有關規定，以及不應高於職級或職責相若的公務員。  
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 基於以上背景，現就各項質詢回應如下：  

 

(一 ) 過去 3 年，非公務員合約僱員和公務員的薪酬福利開支金額，以

及其在政府經營開支所佔的百分比如下：  

 

 2001-02 年度 2002-03 年度 2003-04 年度 

 
款項 

（百萬元）

佔政府經

營開支百

分比 

款項 

（百萬元）

佔政府經

營開支百

分比 

款項 

（百萬元） 

佔政府經

營開支百

分比 

非公務員

合約僱員 
1,664 0.84% 2,313 1.15% 2,463 1.21% 

公務員 69,678 35.06% 67,903 33.90% 67,626 33.27% 

 

(二 )及 (三 ) 

 

 非公務員合約僱員以定期合約受聘。其薪酬則由部門首長按實際

情況而訂定，因此在合約期內並無增薪點的安排。但是，如果有

需要，部門首長可根據合約期內的生活水平考慮調整這些僱員的

薪酬，惟調整幅度不得超逾任何適用於公務員薪酬調整的百分

比。  

 

(四 ) 過去 3 年，各政策局／部門為非公務員合約僱員作出的強積金供

款，載於附件。  

 

(五 ) 部門首長可因應當時的招聘情況，以及人力市場的狀況，自行決

定是否須向非公務員合約僱員提供約滿酬金。如果部門首長決定

提供約滿酬金，我們的指引是酬金金額加上政府的強積金供款不

得超逾以下規定：  

 

(i) 如果僱員所擔任的工作是須具技能（即要求具備管理、專

業、技術或其他專門範疇的技能），其酬金加上政府的強積

金供款，不得超逾該僱員基本薪金總額的 15%；及  

 

(ii) 如果該工作是沒有需要具備技能，有關的百分比則定為 10%。 

 

 這些條款在招聘時已清楚列明，並載列於其後的聘書中。政府發

放的約滿酬金，以及政府為僱員所作的強積金供款，兩者均從政

府經費支付，並不存在扣減約滿酬金的情況。  
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附件  

 

過去 3 年各局及部門的強積金供款  

 

金額（元）  
局／部門／辦公室  

2001-02 年度 2002-03 年度 2003-04 年度 

漁農自然護理署  1,873,289 2,845,124 6,208,842 

建築署  296,728 382,883 340,118 

審計署  55,844 65,000 66,000 

醫療輔助隊  4,617 7,500 7,819 

屋宇署  2,536,000 4,160,000 4,591,000 

政府統計處  1,037,000 923,000 566,000 

行政長官辦公室  15,600 21,965 26,150 

政務司司長及財政司司長  

辦公室  
686,846 1,148,951 1,318,158 

民航處  114,072 131,556 141,450 

土木工程及拓展署 ( 1 ) 614,931 1,347,232 1,649,344 

公務員事務局 ( 2 ) 416,202 554,880 344,826 

工商及科技局  21,403 36,832 30,037 

公司註冊處  210,000 364,000 372,000 

政制事務局  903 2,541 11,295 

懲教署  253,682 308,444 276,522 

香港海關  298,000 378,000 325,000 

衞生署  3,645,648 6,479,952 6,691,777 

律政司  555,744 674,613 602,920 

渠務署  1,085,455 1,892,594 1,891,153 

經濟發展及勞工局  58,651 101,999 111,642 

教育統籌局  4,675,000 6,285,000 6,842,000 

機電工程署  3,425,803 6,108,651 7,065,090 

環境運輸及工務局  44,000 76,288 70,721 

環境保護署  687,000 1,025,000 954,000 

財經事務及庫務局  43,077 45,761 58,930 

消防處  589,229 558,665 411,366 

食物環境衞生署  2,228,000 3,522,000 4,084,000 
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金額（元）  
局／部門／辦公室  

2001-02 年度 2002-03 年度 2003-04 年度 

政府飛行服務隊  63,367 69,388 74,984 

政府化驗所  435,875 266,505 366,852 

政府物流服務署 ( 3 ) 320,000 448,000 410,000 

政府產業署  38,604 51,956 43,741 

衞生福利及食物局  38,922 135,888 182,970 

路政署  891,282 1,700,679 1,717,285 

民政事務局  189,650 281,309 186,515 

民政事務總署  2,741,787 4,414,768 3,845,125 

香港天文台  91,000 180,000 218,000 

香港警務處  1,577,332 1,747,421 1,434,449 

房屋及規劃地政局  0 0 10,135 

入境事務處  1,036,469 1,137,092 953,281 

政府新聞處  72,000 131,000 256,000 

稅務局  378,979 311,040 385,521 

創新科技署  195,072 222,670 254,986 

知識產權署  367,017 276,333 236,700 

投資推廣署  231,678 346,659 494,877 

司法機構  967,245 1,023,757 657,103 

勞工處  537,208 1,231,138 1,409,732 

土地註冊處  221,485 383,240 288,731 

地政總署  491,861 1,085,491 894,941 

法律援助署  149,508 192,663 156,127 

康樂及文化事務署  17,413,000 20,872,000 21,212,000 

海事處  266,632 490,067 414,046 

政府資訊科技總監辦公室 ( 4 ) 358,000 391,000 301,000 

電訊管理局  591,000 770,000 793,000 

破產管理署  158,450 316,575 299,457 

規劃署  187,295 223,999 145,962 

郵政署  6,611,441 6,947,924 6,574,921 

香港電台  1,930,000 1,890,000 1,880,000 

差餉物業估價署  259,957 413,292 454,175 
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金額（元）  
局／部門／辦公室  

2001-02 年度 2002-03 年度 2003-04 年度 

選舉事務處  109,820 289,308 1,259,907 

保安局  128,646 132,795 129,405 

社會福利署  3,238,000 4,261,000 5,049,000 

學生資助辦事處  723,852 1,533,568 1,472,826 

影視及娛樂事務管理處  109,492 205,906 396,364 

工業貿易署  211,093 452,853 495,257 

運輸署  467,022 1,061,027 1,110,322 

庫務署  161,410 302,398 366,533 

大學教育資助委員會秘書處  61,233 78,628 86,498 

水務署  1,734,078 2,743,542 2,629,159 

總計：  71,229,486 98,461,311 104,606,048 

 

註：  

(1) 土木工程署及拓展署於 2004 年 7 月 1 日重整架構，合併成土木工程及

拓展署。有關數字為兩個部門在合併前的整合支出。  

(2) 法定語文事務署和公務員培訓處分別於 2003 年 7 月 1 日和 2004 年 1 月

1 日與公務員事務局合併。有關數字為合併前的整合支出。  

(3) 政府車輛管理處、政府物料供應處及政府印務局於 2003 年 7 月 1 日重

整架構，合併成政府物流服務署。有關數字為 3 個部門在合併前的整合

支出。  

(4) 資訊科技署於 2004 年 7 月 1 日與工商及科技局合併，並改名為政府資

訊科技總監辦公室。  

 

 

西鐵票價優惠  

Fare Concessions for West Rail 
 

16. 譚耀宗議員：主席，鑒於西鐵現有的多項票價優惠將於短期內完結，而

部分優惠將不獲延續，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 是否知悉自西鐵推出“全月通”車票以來，每月售出該車票的數

目，以及西鐵每月的平均乘客量與推出有關車票前的數字如何比

較；  
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(二 ) 會否要求西鐵讓所有乘客均可以 300 元購買“全月通”車票，使

之前沒有使用該種車票的乘客無須以 400 元購買有關車票，以及

取消必須每月連續購買有關車票才可享受 300 元優惠票價的規

定；若會，實施時間表為何；若否，原因為何；  

 

(三 ) 會否要求西鐵在下述票價優惠完結後延續有關優惠，直至九龍南

線通車後才進行檢討：  

 

(i) 為來往新界西北及九龍巿區的乘客提供額外的九折票價優

惠（即“折上折”票價優惠）；  

 

(ii) “全月通”車票；及  

 

(iii) 西鐵／地鐵在南昌及美孚站的轉乘優惠；  

 

若否，原因為何；及  

 

(四 ) 會否要求西鐵調低票價，以減輕乘客的車費負擔及提高乘客量；

若會，詳情為何；若否，原因為何？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，根據九廣鐵路公司（“九鐵公司”）的資料

顯示，西鐵自去年 12 月底通車以來，乘客量由初期的平均每天 10 萬人次，

穩步上升至現時的 17 萬人次。在這 17 萬人次中，約一半是往來新界西北的

乘客，其中一半乘客（即 42  500 人次）是使用月票。根據九鐵公司的分析，
西鐵的乘客量在過去數月的上升是由於多個因素，包括加強西鐵的接駁服

務，以及推出不同的宣傳及推廣優惠計劃等。  

 

 根據《九廣鐵路公司條例》，九鐵公司須按審慎商業原則經營其業務，

並有權釐定其服務收費，包括鐵路服務票價，而政府一直有向九鐵公司反映

立法會議員及公眾關注的票價事項，以供考慮。  

 

 關於西鐵“全月通”車票，九鐵公司指出已決定將該計劃延續，由原本

12 月底的結束期伸延 6 個月，直至 2005 年 6 月。該公司認為雖然現時月票

所訂的 400 元定價已具相當的競爭力，而且樂意提供優惠安排，給予由本年

9 月至 12 月持續使用月票的乘客，繼續以 300 元購買月票，但有關安排並不

適用於所有乘客。  
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 九鐵公司表示會不斷檢討現時提供的所有優惠計劃的成效，以決定它們

應否長期實施。就此，九鐵公司經考慮各項有關因素後，決定為來往新界西

北及九龍巿區的西鐵乘客所提供的額外九折票價優惠，將於本年 12 月 19 日

優惠期屆滿後終止。  

 

 此外，九鐵公司正與地鐵公司檢討現時西鐵／地鐵轉乘優惠的成效，以

決定計劃於 2005 年 1 月 1 日優惠期屆滿後是否延續。  

 

 九鐵公司指出，在釐定西鐵票價時，該公司已考慮到西鐵所面對的市場

競爭、項目的成本、當時的經濟環境及公司財政狀況等因素，以確保票價具

競爭力及符合公司的審慎商業原則。九鐵公司認為現時西鐵的票價已具相當

的競爭力，票價並沒有下調的空間。  

 

 政府已向九鐵公司作出提示，該公司須密切留意西鐵乘客量的變化，以

及鼓勵它應視乎需要考慮其他的優惠措施。  

 

 

天水圍的公共及文娛康樂設施  

Public and Cultural/Recreational Facilities in Tin Shui Wai 
 

17. 張學明議員：主席，天水圍家庭服務檢討小組在上月發表的報告（“報

告”）指出，天水圍的人口近年急劇增長，區內的居住環境相當擠迫。此外，

該區人口結構更嚴重失衡，公營房屋居民佔人口 80%以上。區內的公共及文

娛康樂設施（例如運動場、圖書館、足球場及游泳池）不足以應付市民的需

求，而天水圍北部的情況尤為嚴重，以致區內居民難以覓得場地進行消閒活

動，生活壓力無處紓解。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 有否研究天水圍嚴重欠缺各種公共及文娛康樂設施，對區內居民

的精神健康有否帶來負面影響；若有影響，詳情為何；若否，理

據為何；  

 

(二 ) 會否因應報告的建議，盡快在天水圍增建公共及文娛康樂設施，

以改善居民的生活環境；若會，將會投放多少資源和進行哪些工

程，以及該等工程將於何時展開；及  

 

(三 ) 鑒於當局在上月曾向本會工務小組委員會提交參考文件，載列預

計會在本立法年度提請該委員會審議的 76 個基本工程項目，而

當中沒有一項關乎在天水圍提供公共或文娛康樂設施，當局可否

解釋是甚麼原因？  
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民政事務局局長：主席，  

 

(一 ) 當局並沒有就天水圍設施不足，對區內居民精神健康造成的影響

進行研究。  

 

(二 ) 康樂及文化事務署（“康文署”）一直關注天水圍人口發展在文

娛康樂設施方面所帶來的需求。該署已因應區內不斷增加的人口

及居民的期望，調配資源，積極進行策劃工作，提供各類文娛康

樂設施，以紓緩居民的需求。  

 

 天水圍現設有一個公眾游泳池、一間體育館、一個運動場、一個

大型公園、一間分區圖書館及一個流動圖書館服務站。  

 

 其他興建中或計劃中的設施包括：  

 

(i) 天 水 圍 第 17 區 現 正 興 建 一 間 體 育 館 ， 工 程 費 用 約

119,600,000 元，預期可在 2007 年落成，供居民使用；  

 

(ii) 政府已預留 6,600 萬元撥款，用作興建天水圍第 25、25A 及

25B 區的鄰舍休憩用地；  

 

(iii) 康文署已計劃在天水圍第 107 區，以小規模建築工程模式，

興建一個七人足球場；及  

 

(iv) 康文署正積極跟進天水圍第 107區地區休憩用地及天水圍公

共圖書館暨體育館的前期策劃工作。  

 

(三 ) 政府已預留撥款，以便在天水圍第 103 區的房屋用地興建一個社

區會堂，以及在第 25、25A 及 25B 區闢設鄰舍休憩用地。預計該

兩項工程計劃可分別於 2005 年年初及年中，提交立法會工務小

組委員會及財務委員會申請撥款。如果撥款申請獲批准，建造工

程預期可先後於 2005 年年底及 2006 年年初展開，並分別於 2008

年年初及 2007 年竣工。  
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聲明  
STATEMENTS 
 
主席  ：聲明。政務司司長及政制事務局局長會分別就《政制發展專責小組第

四號報告》及《選舉管理委員會 2004 年立法會選舉最後報告》發表聲明。  

 

 按照《議事規則》第 28(2)條，議員不得就該等聲明進行辯論，但我可

酌情准許議員向官員提出簡短問題，目的是澄清該等聲明的內容。  

 

 第一項聲明。政務司司長。  

 

 

政制發展專責小組第四號報告  

The Fourth Report of the Constitutional Development Task Force 
 

政務司司長：主席女士，政制發展專責小組（“專責小組”）今天發表第四

號報告，標誌着政制發展的討論，進入了新階段。  

 

 專責小組於本年 5 月 11 日發表第三號報告，羅列了 2007 年行政長官和

2008 年立法會的產生辦法可考慮予以修改的地方。專責小組亦隨即展開了為

期超過五個多月的公眾諮詢，到今年 10 月 15 日為止。  

 

 在諮詢期間，專責小組透過電郵、郵遞、傳真等公開途徑，共收到四百

八十多份團體和個別人士的意見書。此外，專責小組籌劃了多場研討會及小

組討論。與會者來自不同背景、不同界別，包括行政會議成員、立法會議員、

區議會議員、選舉委員會委員，以及專業團體、商會、學術機構、婦女組織、

青年團體、勞工組織、街坊社團的代表等。各研討會及小組討論的出席人數

約共為 870 人，他們廣泛地代表了香港社會的不同界別、不同階層、不同政

見及不同背景的人士。除了被要求作出保密的書面意見外，專責小組所收集

到的意見，已全數載於第四號報告的附錄一及附錄二中，讓市民大眾可以一

覽無遺。  

 

 除此以外，為方便市民參考，第四號報告的第三章及第四章分別陳述較

多社會人士提及的意見及相關的論據。專責小組亦就所收集到的意見，作出

了歸納，我們並在此基礎上，提出了一些跟進問題。我們很希望這些跟進問

題，可以幫助社會聚焦討論如何具體修改兩個產生辦法。  
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 主席女士，到目前為止，社會上對如何修改兩個產生辦法，仍存在很多

分歧。然而，比較清晰的一個基本方向，便是市民大眾均期望能朝向最終普

選的目標邁進、能有更大的空間及更多機會參與行政長官及立法會的選舉、

能進一步提高行政長官及立法會的代表性。我們將循這個基本方向來處理

這項議題。  

 

 主席女士，在諮詢期內，有許多意見認為應於 2007 年實行普選行政長

官及於 2008 年實行普選全部立法會議員。專責小組明白這些人士的訴求，

但這些建議不符合全國人民代表大會常務委員會（“人大常委會”）在 4 月

26 日作出的“決定”。這是國家經過審慎考慮後，作出最權威性而嚴肅的決

策。如果現在還堅持 2007 及 08 年普選，是不切實際的，只會添增多方誤解

和帶來沒完沒了的爭。故此，專責小組不會進一步處理這些建議。  

 

 專責小組亦收到不少關乎兩個產生辦法以外的意見。專責小組理解到提

交意見的一些團體及人士期望可以早日為邁向最終普選的目標訂出整體時

間表及組織上的安排。這些問題非常重要，但亦相當複雜，我們認為應在日

後適當時候才進一步處理。現在，首要的工作是先決定 2007 及 08 年行政長

官和立法會的產生方法應如何修改。  

 

 此外，在收集到的意見中，有些帶出了更深層次的原則性問題，包括功

能團體的角色及未來路向，以及達致普選的形式及方法。專責小組認為這些

議題值得社會進一步探討。  

 

 專責小組衷心希望，市民大眾能夠仔細參閱第四號報告的內容，並繼續

以求同存異的態度、開放包容的胸襟，聆聽別人的意見及檢討自己的立場，

並且細心地思量如何能縮窄彼此的分歧。  

 

 專責小組希望在明年年中左右，社會可以凝聚共識。屆時，專責小組將

發表第五號報告，提出主流方案。專責小組歡迎社會人士抓緊機會，在 2005

年 3 月 31 日前，向專責小組提出大家認為最能為各方接受，而又符合《基

本法》及人大常委會的“決定”的整套方案。  

 

 專責小組會繼續以廣泛、開放及公開的途徑，收集社會的意見及建議。

我們歡迎市民透過不同的既有途徑提交書面意見。此外，在未來數月，我們

會以不同方式聽取意見，包括舉行公眾論壇、小組討論，以及與各區區議會

見面等，以幫助我們掌握市民大眾的意見。  
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 主席女士，除了公眾意見外，我們當然期望得到立法會議員的意見。事

實上，《基本法》附件一及附件二規定任何對兩個產生辦法的修改，亦必須

獲得立法會全體議員三分之二多數通過。我希望在座各位議員，無論是屬於

任何黨派，均能夠肩負《基本法》賦予你們的憲制責任，為推動落實本港政

制發展，和普選的最終目標而努力尋求共識。  

 

 謝謝主席女士。  

 

 

主席：有 11 位議員已表示希望提出簡短澄清。張文光議員。  

 

 

張文光議員：主席，在聲明的第 9 段，專責小組提出要以開放包容的胸襟來

處理政策的諮詢工作，但同時在第 6 段單方面否定了最多市民支持的 2007

及 08 年普選的可能性，並且視之為不切實際。政府可否澄清，一個已排斥

了主流民意、排斥了 2007 及 08 年普選的鳥籠諮詢，是否還算是真正開放包

容胸襟的諮詢呢？  

 

 

政務司司長：全國人民代表大會常務委員會（“人大常委會”）的決定，已

經為 2007 及 08 年這兩個產生辦法定下框架。人大常委會在作出決定前，已

充分考慮各方面的所有因素，包括香港市民對普選的訴求。我認為我們現在

應善用時間，備妥 2007 及 08 年兩個產生辦法的修改方案，為邁向最終的普

選目標打穩更鞏固的基礎。我們認為不應該把時間虛耗於無謂的爭拗，這只

會窒礙我們，對政制發展毫無幫助。  

 

 

涂謹申議員：主席，在聲明第 6 段的最後一句，政府指雖然很多意見認為應

於 2007 及 08 年實行普選，但專責小組不會進一步處理這些建議。不過，第

10 段卻指，專責小組希望在明年年中左右，社會可以凝聚共識。這是否表示

日後社會上凝聚的共識，一定要排除 2007 及 08 年普選？我想請問政府如何

防止，或有否方法可防止繼續凝聚 2007 及 08 年普選的共識呢？  

 

 

主席：涂謹申議員，你這項提問真的是屬於一項問題。據我所知，各位議員

在下星期一會召開政制事務委員會會議 ...... 
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涂謹申議員：主席，我可否 ...... 

 

 

主席：涂議員，請讓我先把話說完好嗎？你無須這麼心急，我是會給你機會

提問的。既然政制事務委員會將會召開會議，而各位議員可於該會議上就這

份報告和稍後另一項聲明所提及的另一份報告提問，那麼，涂謹申議員，你

可否將你要求澄清的問題再思考一下，讓我先請另一位議員提問？  

 

 

涂謹申議員：主席，我現在想到了。  

 

 

主席：你想到了？那麼，現在便請你提問吧。  

 

 

涂謹申議員：主席，我只想澄清聲明第 6 段的最後一句。  

 

 

主席：好的。  

 

 

涂謹申議員：第 6 段指專責小組不會進一步處理這些建議，“這些”很明顯

是指 2007 及 08 年普選。請問不會進一步處理的意思是否永遠也不會處理？

換言之，當中是否包括向行政長官反映有很多人支持普選，從而請行政長官

向中央反映，以改變四二六的決定呢？  

 

 

政務司司長：我已說得很清楚，在就草擬第五號報告而聽取普羅大眾市民意

見的時候，我們不會進一步考慮任何違背人大常委會在今年 4 月 26 日作出

的“決定”的意見。有關 2007 及 08 年普選的安排，在我來看，是違背了當

時的決定，所以我們覺得沒有意思在這方面再作進一步的工作。  

 

 當然，我很相信香港人是務實的，在這情況下，現時的建議仍然有修改

的空間，我希望大家可在這方面能尋求共識，凝聚意見，使我們可在明年春

天左右凝聚出一個主流的意見。  
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李永達議員：主席，司長在文件第 12 段指出，《基本法》附件一及附件二

規定，任何政制改動亦必須經三分之二的同事通過。我相信司長也知道現在

有 25 位議員是支持 2007 及 08 年普選的。就全體議員三分之二通過一事，

請司長澄清是否已有腹稿，能說服我們的同事支持你，在明年達到你的共識

方案？   

 

 

主席：李永達議員，我認為這並非一項澄清，不如你再想一想，如何提出你

的問題。由於那件事還未發生，而你卻問如果發生了會怎樣，所以我覺得這

並非一項澄清。  

 

 

李永達議員：多謝主席給我一個解釋的機會。由於文件第 12 段指出，“必

須獲得立法會全體議員三分之二多數通過”，我想問司長，既然文件指出要

獲得全體三分之二議員的通過，在有如此多議員不同意的情況下，司長如何

尋求這三分之二多數通過呢？   

 

 

主席：這也不是一項澄清，因為《基本法》是這樣列明的。你想司長澄清甚

麼？你是否想司長澄清，如果不能得到三分之二議員支持，又會是怎樣？是

否會有甚麼計劃？  

 

 

李永達議員：主席，你這種做法也不錯，我便仿效你 ......（眾笑）  

 

 

政務司司長：我對立法會議員是充滿信心的，他們跟香港市民一樣，會務實

地處理這些問題。  

 

 

何俊仁議員：主席，文件第 10 段所提的內容，政府其實已不是第一次提出

來的了，那便是“社會可以凝聚共識”。司長能否再次澄清“共識”的意思

是指甚麼？是以人數決定？以質素或政府的喜好來決定？還是其他因素？  

 

 

政務司司長：所謂凝聚“共識”的方法，大家在第三號報告和第四號報告中亦

可看到，市民是經過一個討論的過程的。我們正逐步聚焦，希望第四號報告

能羅列市民對於修改兩個選舉方法的意見，在每一項可修改的範圍內，已可
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以看得到光譜，而且正在收窄中。雖然我們現時仍存在分歧，但我希望在分

歧中下點工夫，循着基本方向走  ─  正如我剛才所說的朝普選的目標進發  

─  令我們在兩個選舉方法更具代表性的目標下，能在這方面盡量表達自己

的意見，同時亦希望能聽取他人的意見。把這方面的分歧逐步收窄，以尋求

共識，便是我的目標。  

 

 

何俊仁議員：另一個問題是，司長只是澄清了如何能達到共識，能否再進一

步清楚指出這個共識的標準是甚麼呢？  

 

 

主席：司長，你有否補充？  

 

 

政務司司長：我的標準便是大多數市民的意見，以及得到立法會三分之二的

議員的贊同，這便是我最後的標準。  

 

 

郭家麒議員：主席，首先，我對於政務司司長的發言感到失望。我想就兩點

作出澄清，政務司司長在文件第 10 段指出，“希望在明年年中左右，社會

可以凝聚共識”，第 11 段第一行則指出“專責小組會繼續以廣泛、開放及

公開的途徑，收集社會的意見及建議”，而在第 3 段，政務司司長提出很多

方法，包括 480 個團體的意見書和進行了無數次會議  ─  但只有 870 人表

達了意見。請問政務司司長是否認為這 480 個團體的意見書和 870 人的意

見，便等於大部分香港市民的共識？你是否亦很滿意這種做法，並打算在第

四號報告中繼續採用這種做法，認為這是等同尋求或凝聚共識？  

 

 

主席：郭家麒議員，不好意思，這並非一項澄清。澄清是指根據一項事實，

你想獲得更多資料，但你現在是要求政務司司長說出個人意見，所以並非一

項澄清。  

 

 

郭家麒議員：不是的，主席 ...... 

 

 

主席：你是否想我多給你一些時間想一想？  
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郭家麒議員：不好意思，我想政務司司長澄清，他會使用甚麼廣泛、開放和

公開的途徑，令我們屆時能凝聚共識？  

 

 

政務司司長：我在主體聲明中已指出，我們會見了很多人，這並不單止是那

870 人那麼簡單的，郭醫生，我們也要看看他們所代表的是甚麼人、他們是

甚麼人，當中還包括了立法會議員  ─  我很相信立法會議員本身的代表性  

─  而且有好幾位不同黨派的議員亦有分參與，並有區議員及代表其他界別

的其他人士參與。當然，我們不能說他們已代表全香港人的意見，但我相信

我們的諮詢範圍已相當廣泛、公開和持平的。  

  

 有關下一步的諮詢工作，我們除了汲取第三號報告的諮詢經驗外，希望

加插更豐富的內容。正如剛才所說，可能會舉辦公開論壇，這是以前未嘗試

過的。我希望可從多種方法聽到更多方面的意見，盡量在這數個月內，尋求

社會方面對於兩個選舉方法的意見，以得到一個真正的共識。  

 

 

郭家麒議員：主席，我想政務司司長澄清一點，便是他會否考慮採用廣泛的

民意調查，以達到某一個共識？  

 

 

主席：我想無須澄清了，這是你一項建議，就讓司長考慮一下吧。你可以在

下星期一的會議上提問，因為其他議員已經等候很久了。  

 

 

陳鑑林議員：主席，司長在發言的第 6 段指出，他明白很多訴求是希望實行

兩個普選的，但專責小組不會進一步處理這些建議，而其中一個最主要的原

因，便是這是國家經審慎考慮後，作出最權威性而嚴肅的決策。不過，就我

所見，在這一段中，司長隻字不提社會上對 2007 及 08 年普選持有不同意見。

我想請司長澄清，特區政府的專責小組在作出這項決定時，是否單憑國家人

大常委會的決定，而沒有考慮本港的一些不同意見呢？  

 

 

主席：不好意思，陳鑑林議員，我覺得這也並非一項澄清，而是一項問題。

澄清的意思是就聲明中的一項事實，要求取得進一步資料，但你剛才的問

題，我看不出可以放到聲明中哪個部分。你想現在即時再提問，還是想我稍

後再讓你提問？  
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陳鑑林議員：主席，由於司長在發言中指出，專責小組明白一些人的訴求，

但由於這些建議不符合人大常委會的決定，所以專責小組不會進一步處理這

些建議。就這個訴求和決定，我想知道專責小組不再進一步處理這些建議，

是否就是單憑人大常委會的這個決定，而沒有考慮本港其實也有很多人對

2007 及 08 年普選持有不同的意見？這便是我想司長澄清的原因。  

 

 

政務司司長：對於 2007 及 08 年應否普選的問題，我們當然會收到很多不同

的意見。在我們收到的意見中，的確存在不同的聲音。我們在第三號報告及

在第四號報告的總結中已清楚指出，我們對於任何意見，均不會即時排除某

些部分，或就另一些部分作出歸納。不過，我們有一個標準，便是一定不能

真正違背人大在 4 月 26 日作出的決定。如果出現違背的情況，我們是不會

繼續跟進的。如果是沒有違背的話，我們願意就每項意見作進一步的研究。

就個別意見的支持率而言，我們在報告的兩個附件中已講述得很清楚，列出

個別人士的訴求。我並可清楚告知陳鑑林議員，在提交予我們的意見當中，

包括對 2007 及 08 年普選的反對聲音。  

 

 

湯家驊議員：主席，司長剛才在發言的第 10 段中提到，將會在明年年中提

出一個主流方案，但他接着又說會繼續諮詢市民。我想司長澄清一下，稍後

進行的諮詢與已經完成的諮詢，有何分別？為甚麼要分開兩個不同的階段進

行？他會否考慮在接下來的諮詢中討論一下究竟政府的主流方案是甚麼，讓

香港市民有機會討論主流方案？  

 

 

主席：司長，稍後的諮詢是甚麼？  

 

 

政務司司長：主席，我們的整個諮詢過程是逐步進行的，也是很小心處理的，

我們亦不會特地加快步伐處理。不過，我當然有一個時間表，因為我們要在

2007 年舉行行政長官的選舉。所以，在擬備第三號報告時，我們收納所有意

見，專責小組沒有作出任何特別的評價，而只是進行歸納。  

 

 我們很希望把每一個看得到可以修改的範圍，向全香港市民交代我們在

這個諮詢過程中所收集得的意見，以及其幅度，並希望大家一起把這個幅度

收窄成為一點。我希望能做到這件事。如果在一些情況下的確仍存在分歧，

我相信專責小組便會作出一些價值上的審判，把他們認為很可能爭取到立法

會三分之二議員支持和大眾支持的意見，在第五號報告中提出，作為我們的
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主流意見。當然，萬事有商量，也有修改的餘地，但由於時間相當緊迫，我

們希望第五號報告在提出了主流意見後，只會作很少的修改，因為如果要繼

續修改，時間上便可能更為緊迫。  

 

 我希望大家，包括立法會議員，盡量利用前面這數個月的時間，根據我

們現在聽到普羅大眾對每一個修改範圍所表達的意見，考慮我們最終能夠接

納的意見。多聽一些人在這方面的意見，也表達自己的意見，把我們這一方

面的分歧盡量收窄。我們現在仍有充分時間討論這件事，我們仍有三個多月

的時間。  

 

 

湯家驊議員：主席，我可否跟進？我認為司長沒有回答我的質詢，究竟稍後

進行的諮詢與已經完成的諮詢有甚麼分別？   

 

 

政務司司長：主席，分別就是，在剛完成的諮詢中，我們並沒有任何方案，

但在將來發表的第五號報告，我們會有一個主流方案。問題並不同 ...... 

 

 

湯家驊議員：主席，報告 ...... 

 
 

主席：湯議員，不用這麼心急，讓我們逐項問題處理，你一定有機會提問的。 

 

 

湯家驊議員：主席，對不起。我覺得司長是不明白我的質詢，雖然是我自己

問得不好。我問的是，文件中指出，發表第五號報告前，諮詢期會直至明年

3 月 31 日為止。我想問將會進行的這個諮詢和剛剛完成的諮詢有甚麼分別，

為甚麼其間會有一份第四號報告呢？  

 

 

政務司司長：主席，原因就是，在 9 個可以修改的範圍當中，我們覺得普羅

大眾向我們提交了一些意見。在我們看到和聽到的大眾意見當中，一些是對

某一個範圍表達意見，有些則是對 9 個範圍均表達意見；有些意見是很具體

的，有些意見則不太具體。我很希望第四號報告能向全香港人交代不同的意

見，即除了你有這樣的意見之外，香港其他人亦表達了他們的意見。對於每

一個範圍，他意見的光譜是這樣的，並將其他人的意見全部有系統地羅列出

來。我相信這個步驟是相當重要，這可以讓香港人知道大家的分歧有多大，
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並有機會進行聚焦討論，把分歧收窄，這就是現時直至 3 月底的工作。這種

做法跟以往完全不同，我們以往只是說可以修改，但沒有說可修改多少。現在，

我們除了可以修改外，每一個修改的範圍已經縮窄到某一個頻道，在這個距

離之中，我們盡量再收窄，這是下一步的工作。我們這樣做，是希望能與市

民一起逐步達到一個可以公認的共識，不要在過程中有任何的錯配和誤解。 

 
 

劉慧卿議員：主席女士，司長表示會在明年年中發表第五號報告，提出主流

方案，其後便不會進行甚麼諮詢，這差不多已是最後定稿。我想司長澄清，

當局這項安排，是否預期市民如果有很強烈的反應，便只可以上街表達意見

呢？  

 

 

主席：你想澄清的是甚麼呢？  

 

 

劉慧卿議員：我想他澄清他在提出這項建議時，有否經過考慮？就現在這份

報告，他諮詢了八百多人  ─  很多同事剛才已經提問過  ─  現在還可以

再拿出來諮詢，但在年中推出的那份報告便不會再有諮詢，那個已經是主流

方案。他唯一要做的，就是嘗試取得本會三分之二議員的通過。我想他澄清，

他在製造這個方案的時候，有否考慮過市民屆時無法再表達意見？如果有很

多人強烈反對，像就《基本法》第二十三條立法般，那些人是否只可以走上

街頭抗議？  

 

 

主席：那麼，你想司長澄清的，便是在提出了主流方案後，市民可通過甚麼

渠道表達意見？  

 

 

劉慧卿議員：是，多謝主席女士。  

 

 

政務司司長：當然，香港市民對這件事情很熱衷，我相信在第五號報告發表

前，普羅大眾亦有充分表達意見的機會。我很希望第五號報告能夠反映大多

數人的意願，亦希望第五號報告不會與市民的意見完全脫節，以致他們須一

如劉慧卿議員剛才所說般上街抗議。這些激烈的行動是不必要的，原因是方

案最後須經三分之二的議員批准，不是我批准，而是你們各位。如果你們不

認同那個議案，最後的決定權當然是在各位手上，而不是在我手上。  
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 所以，我們會盡量在這數個月之內與各位議員共同合作，希望能夠找出

你們和普羅大眾均接納的最好方案。我們亦希望能夠與中央溝通，讓中央亦

接納這個方案，我想這才是最好的方法。我以為我們現在先不要談上街和爭

拗等問題，最重要的是研究如何能使劉慧卿議員跟我們一起找尋一個最好的

方案，而這方案是她和其他同事均能接納的，這才最理想。  

 

 

陳婉嫻議員：主席，我其實也有關注到第 9、 10 和 11 段。政務司司長表示

會在這段期間進行諮詢，並明顯地表示會在明年年中提出最後方案再進行諮

詢。我想問的是，在這段期間或提出主流方案後的期間所進行的諮詢，是否

應該有別於今天所進行的諮詢呢？我們今天的感覺  ─  主席，我這個不是

問題，我是想澄清諮詢的形式。主席，我看見你的樣子似乎很疑惑。（眾笑） 

 

 

主席：你說的澄清、諮詢等，把我弄得很混亂。不過，你繼續說吧，我是在

聽着的。  

 

 

陳婉嫻議員：是嗎？因為有多個不同階段的諮詢，我實在想問清楚司長，是

否提出主流方案後才會進行大規模的諮詢？還是由現在至明年 5 月前進行大

型諮詢？  

 

 

政務司司長：每一次諮詢的規模均是相當大的。我覺得我們在上一次第三號

報告也付出了努力。第四號報告在今天公布後，我們亦採用了多渠道、多方

式的諮詢方法，範圍比第三號報告更為廣闊，特別是與各位議員進行商討。

當形成了主流意見，並在第五號報告中提出後，我們的最主要對象就是各位

議員，那是我們應該作出決定的時候。  

 

 為了這個問題，專責小組屆時亦會工作了接近兩年多的時間，我希望透

過多次討論，知道大家可以達成協議的地方，以及有困難的地方。普羅大眾

當然可以繼續表達意見，使我們在方案條文化時能採納更多人的意見。不

過，第五號報告屆時的對象當然是立法會議員，我相信他們是最重要的。  

 

 

余若薇議員：主席，我想要求司長澄清有關第 7 段。該段第三行談及有些人

期望政府提供普選的整體時間表的問題。第 7 段中指出，“這些問題非常重要，

但亦相當複雜，我們認為應在日後適當時候才進一步處理”，即處理時間表
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的問題。主席，我想司長澄清這個“我們”是否包括特區政府與中央政府商

討後而達成的結論？而“適當時間”是指何時才會處理普選時間表的問

題呢？  

 

 

政務司司長：主席，如果各位議員有時間看我們的附錄，便會發覺市民對於

實行普選的時間表，向我們提供的意見是相當分歧的。我們經審慎考慮後，

認為我們現時須優先處理的急務，便是決定如何修改 2007 及 08 年的選舉方

法。  

 

 普選時間表是一個重要而複雜的問題，我們認為應在日後的適當時間才

處理。關於普羅大眾的訴求，我們已把所有文件呈交中央，中央也知道，並

明白市民對各方面的意見，包括對時間表方面的訴求。但是，中央也同意和

認同我們的看法，便是就此課題，我們應盡量聽取更多人的意見。我們最重

要的首要任務，就是決定如何修改 2007 及 08 年這兩個選舉的方法，這才是

最為重要的。  

 

 

余若薇議員：主席，對不起，沒有回答我的問題。主席，我要求澄清的問題，

第一部分是“我們”是否包括與中央政府商討，我不知道司長的意思是否就

普選時間表而言，他曾與中央政府商討，而結論是在適當時候。第二，我請

他澄清何謂“適當時間”。他沒有回答這兩部分。  

 

 

政務司司長：第一，“我們”是指專責小組。我剛才也說過，我們曾與中央

就這問題溝通，而在溝通過程中，中央也認同我們要優先處理的事，是如何

修改 2007 及 08 年這兩個選舉的方法。在成功處理這兩方面後，究竟以甚麼

方法進行，我認為要在適當時間才處理。我相信適當時間是要視乎當時的政

治環境，即在討論這些問題後，我們可得到較為正面和大家均可接納的方

案，這才是最好的。如果我們現在提出一些次要的問題，因而影響了我們

修改兩個選舉方法這個最主要的任務，我覺得暫時未必是最好和適當的做

法。  

 

 

馮檢基議員：主席，我想司長就發言第 3 段和第 11 段一併澄清。其實，這

兩段均提到有關諮詢的方法。第 3 段指出，在第四號報告發表前所進行的諮

詢工作，包括透過電郵、郵遞、傳真收取意見，以及研討會及小組討論，並

有八百七十多名代表着多個不同界別的人出席等，反映了上一輪諮詢工作的
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方法。第 11 段則提到將來的諮詢方法會更廣泛、開放和公開，當中並羅列

了一些諮詢渠道，包括公開論壇、小組討論，以及與各區區議員見面等。換

言之，諮詢方法不單止這些，還可能有更多。但是，在這些更多的方法中，

我不知道是否包括香港市民也能參與的，例如一些科學性的民意調查，或一

些沒約制性的全民投票等？  

 

 

主席：你是在要求澄清，不是在提出建議？  

 
 
馮檢基議員：我不是提建議，我是想澄清“等”字會否包括這些調查或投票。 

 
 
主席：你是問會否包括這些？  

 

 

馮檢基議員：對。  

 

 

主席：你的問題跟郭家麒議員的問題其實是一樣的。  

 

 

馮檢基議員：可是，我現在便是想澄清“等”這個字。  

 
 
主席：你要澄清“等”這個字？（眾笑）  

 

 

政務司司長：不如讓我具體一點說，“等”字的意思（眾笑），即專責小組

不排除透過獨立的專業機構進行民意調查。  

 

 

主席：本會就這項聲明共用了 27 分鐘讓議員澄清，但司長的發言全文則只

是用了 6 分 15 秒。我知道還有數位議員想要求澄清，但不好意思，我要在

此劃下界線，希望你們在本月 20 日，即下星期一的政制事務委員會會議上

有機會跟進。  

 

 

主席：第二項聲明。政制事務局局長。  
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選舉管理委員會 2004 年立法會選舉最後報告  

Electoral Affairs Commission Final Report on the 2004 Legislative Council 
Election 
 

政制事務局局長：主席女士，第三屆立法會選舉在 9 月 12 日舉行。鑒於公

眾關注到投票日當天的實務安排問題，選舉管理委員會（“選管會”）在

11 月發表了 2004 年立法會選舉中期報告，交代了選管會就投票日安排問題

所作的調查進展和結果。中期報告確認了整個選舉過程是在公平、公開、公

正的情況下進行，在投票日發生的問題並無損選舉的健全性。  

 

 選管會自遞交中期報告後，繼續積極跟進尚未完成調查的投訴個案和事

項。選管會於今天發表的最後報告，詳細交代了這些事項的調查結果，以及

為如何改進日後的選舉安排提供了建議。  

 

 選管會較早前已舉行了記者會解釋報告的內容，我現在會向各位議員扼

要地講述報告的重點和政府的跟進行動。  

 

 選管會在中期報告表示，會繼續調查用以收集各個票站投票和點票數據

的電腦報數系統在投票日出現的問題，並會在最後報告中作出交代。經過深

入的調查後，選管會認為導致電腦報數系統發生故障，主要是由於該電腦系

統的軟件程式設計出現缺陷，測試系統的方法有所不足，以及缺乏適當的應

變計劃。  

 

 最後報告所載的調查結果顯示，雖然電腦報數系統出現的故障令投票人

數的統計及選舉結果的宣布有所延誤，但選舉的健全性並無受到影響。  

 

 今次選舉的經驗反映了選舉的管理、策劃和執行工作明顯有需要改善的

地方。行政長官較早前宣布成立的獨立專家委員會，會就各方面的問題進行

檢討，以及建議改善措施。  

 

 因應今次選舉的經驗，以及不同人士向選管會反映的意見，選管會在最

後報告中列出了一系列建議，務求能夠改進日後的選舉安排。其中包括關乎

執行細節的建議，亦有部分建議牽涉長遠的選舉安排。例如，我們日後如果

不繼續在原站點票，是否可以考慮分 18 區或 5 區點票，這樣做又是否可以

提高效率和協調各方面的安排。另外一個例子，就是除了現行的投票安排

外，我們是否可以考慮採用預先投票的安排，以方便在投票日不在香港的選

民依然可以行使他們的投票權。  
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 有關的政府部門會詳細研究選管會報告內的建議，有需要時亦會與選管

會作進一步的討論。與此同時，我們也歡迎大家就這些建議提供意見。如果

我們準備日後就這個選舉安排作出任何變更，我們必定會事先徵詢立法會及

公眾的意見。  

 

 行政長官已於今天較早前宣布委任香港浸會大學榮休校長謝志偉博士

出任獨立專家委員會的主席。委員會的其他成員包括陳南祿先生、賴錫璋先

生及蔡克剛先生。他們幾位分別是管理和物流界、資訊科技界及法律界富有

經驗的人士。委員會成員將會憑藉他們的知識和經驗，就選舉的管理、策劃

和執行提出意見和建議。  

 

 獨立專家委員會會從各種渠道收集進行檢討所需的資料，除了選管會的

中期及最後報告外，委員會亦會聽取公眾及其他人士的意見，包括立法會議

員的意見。  

 

 有關政府部門及機構，包括選管會、選舉事務處和政制事務局，會全力

配合委員會的工作，按需要提供資料予委員會考慮。  

 

 獨立專家委員會將會由獨立的秘書處支援他們的工作。我們預計委員會

將於 1 月初開始運作，預計大約需時 3 個月完成工作及報告。  

 

 多謝主席女士。  

 

 

主席：  現在是由議員提出要求澄清的問題。郭家麒議員。  

 

 

郭家麒議員：主席，我想局長澄清，政府會組成一個獨立專家委員會，我想

知道他們的主要工作，是否就最後報告的建議，例如第 7 段所述，分 18 區

或 5 區點票，以及預先投票的安排等，提出進一步的意見呢？  

 

 

政制事務局局長：主席女士，最後報告只是獨立專家委員會要考慮的其中一

方面資料。專家委員會的職權範圍在提交立法會的文件中已開列出來。整體

而言，委員一方面要就今次選舉的管理責任作出評估，另一方面，還要為今

後選舉安排作出檢討及提出建議，例如如何改善及完善今後的選舉安排。所

以，他們是不會單受最後報告所規限的。  
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何俊仁議員：主席女士，我看到這項聲明中提到，中期報告確認整體選舉的

完整性沒有受到影響，但最後報告的結論卻沒有說明此點，所以我想局長再

澄清，沒有影響選舉的健全性這點，是否包括公眾的觀感？  

 

 

政制事務局局長：主席女士，我門今次的選舉，是根據香港選舉法例舉行，

也是完全以維持我們公平、公開、公正的原則和精神辦事。我們知道市民大

眾對今次選舉的實務安排有意見，也有失望的地方，但整體而言，公眾對今

次選舉的信心及選出的代表，依然維繫着公眾的信心。  

 

 

李卓人議員：主席，就這個獨立專家委員會，其實沒有獲得任何法例賦予法

定地位，即所謂 Commission of Inquiry 的地位，我想澄清它是否完全沒有法

定地位？如果它完全沒有任何法定地位，如何確保有關部門、機構，包括選

管會、選舉事務處及政制事務局，一定會全面配合和提供資料？由於它沒有

法定地位，可能甚麼資料也拿不到。  

 

 

政制事務局局長：主席女士，大家在中期報告和最後報告均可看到，所有有

關人士均非常願意就選舉問題提供資料和意見。中期報告和最後報告已載列

出大部分重要的事實和資料。李卓人議員剛才提到選管會，其實胡國興法官

的委員會曾發表聲明，表示願意與獨立專家委員會配合。至於我們有關的政

府部門，多年來均是以專業精神來處理須處理的問題，我們一定會以持平和

開放的態度來支持這委員會的工作。  

 

 

吳靄儀議員：主席，我想請局長澄清在附件中有關獨立專家委員會的職權範

圍，當中似乎沒有提及會否追究這次大混亂的責任，以及會否再跟進投訴個

案的事實或反映出來的問題等，是否真的這樣呢？雖然職權範圍表面上是沒

有寫明，但事實上，專家委員會是否不再跟進這兩件事呢？  

 

 

政制事務局局長：主席女士，吳靄儀議員所指的，是我們今天向政制事務委

員會提交的文件附錄。這個獨立專家委員會的職權範圍，包括要就這次選舉

安排、管理責任的問題作出一個評估，這個評估不局限於任何一個部門，而

是包括所有有分參與的部門，包括選管會。獨立專家委員會是會就它們的管

理責任作出評估的。  
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 至於個別的投訴個案，我們相信絕大部分是有需要調查和跟進的，選管

會已在過去 3 個月的跟進工作中包括及涵蓋了。我們更特別在職權範圍的註

釋 2 中提到，委員會將會邀請公眾和其他有關人士就 2004 年立法會選舉的

實務安排所出現的問題提供資料。所以，任何公眾人士、市民、議員和他們

的支持者，如果有進一步的資料想提供，是絕對可以的。  

 

 

吳靄儀議員：主席，局長沒有回答我的第一項提問，可能是我的問題不太清

晰。我的第一項問題是，追究大混亂的責任並非像局長所說，究竟管理上的

責任是屬於誰，說得通俗一點，是誰犯了錯，誰做錯了這件事？對於這問題，

是否不會再跟進呢？  

 

 

政制事務局局長：主席女士，管理責任是包括了有關的部門和各個有關負責

人的責任，他們處理這次選舉安排是到達甚麼程度。我相信這要留待獨立專

家委員會來跟進，因為這是他們要做的工作一部分。當然，獨立專家委員會

除了跟進這次管理責任的評估外，還要研究如何改善今後的選舉安排。  

 

 

呂明華議員：主席，政府今次成立的獨立專家委員會，成員中有物流專家、

法律專家等。其實，大家看上次選舉發生的問題，並不是那麼宏觀性的，只

是涉及細微的問題，例如選票和票箱不配合。為何政府不邀請工程師或生產

工程師負責這方面的工作呢？物流專家其實不懂得這方面的知識的。請政府

回答這項提問。   

 

 

主席：不好意思，呂明華議員，這並非一項澄清，而是一項問題。不如你留

待下星期一，即 12 月 20 日召開的政制事務委員會會議上再提問，好嗎？  

 

 

呂明華議員：好的。   

 

 

議員議案  

MEMBERS' MOTIONS 
 

主席：議員議案。兩項無立法效力的議案。我相信各位對內務委員會就發言

時限的建議已非常熟悉，所以我不會在此重複。我只提醒大家，任何議員若

發言超過時限，我必須指示該議員停止發言。  

 

 第一項議案：積極減低空氣污染。田北俊議員。  
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積極減低空氣污染  

VIGOROUSLY REDUCING AIR POLLUTION 
 

田北俊議員：主席女士，在我們議會最近數次的會議中，有很多的議案辯論

都較具爭議性，而議員們亦有很不同的觀點。我很高興看到，對於我今天提

出這項關於減低空氣污染的議題，各黨派的議員都很關注，而所表達的絕大

部分意見，包括在各修正案的內容，都是支持，並與我有共識的。  

 

 主席女士，雖然香港現在的空氣質素較九十年代以來已改善了很多，但

我們亦留意到由於珠江三角洲（“珠三角”）附近的經濟發展需求提高了，

所以那邊的空氣質素變差，並引致我們的空氣環境也差了。這些都是我們可

以看到的。例如，就中環路邊監測站來說，至 11 月為止，有 766 小時錄得

“甚高”水平，單單 10 月份已有 228 小時達到“甚高”水平；而 10 月份的

這 228 小時已經高於 2003 年全年的 226 小時。因此可見，在一年之內，我

們空氣的污染情況惡化了多少。  

 

 此外，我們亦發現，這個情況已令外國傳媒留意到香港的情況，甚至影

響了我們的國際形象。例如，我在提出議案時仍未知道，巧合地 TIME 

Magazine在 12月 13日便拿了香港的照片作封面，這只是早兩天的事情。TIME 

Magazine 以“Black Air Days”為題，在香港拍攝了一幀這樣的照片作為封

面。大家可以看到，國際間亦留意到香港的空氣污染問題。  

 

 香港總商會在最近進行的調查，亦留意到商界儘管對香港的經濟感到樂

觀，但很多人（達 81.2%）對污染的問題感到不滿，百分率比過去高出很多。

我們覺得，既然外商有這樣的關注，港府真的要加強我們與珠三角政府在環

保方面的合作，不然便會影響外商不單止不願前來香港投資，更會影響他們

不願前往珠三角投資。我們不想看到由於我們的空氣質素問題，致令外資寧

願到上海（即長江三角洲）投資而不前來我們的珠三角區投資的局面。  

 

 至於對普羅大眾的影響，大家可看到我於 12 月 1 日提出的口頭質詢中，

已向政府問及空氣污染對社會造成的損失，我當時是問得很直接，就是問花

費了多少錢。廖秀冬局長也回答了，她說以 2000 年所做的評估來說，因為

呼吸系統、心臟等病症而引致的經濟損失（包括住院費），每年的數字達 17

億元。這些已經是 2000 年的估計，我相信如果以去年與今年的空氣質素計

算，尤其是今年的情況差了這麼多，花費在這方面的錢會更多。防範當然是

比治療更重要，所以便應盡量避免讓問題發生，這樣做總較待發生了問題，

出現症狀之後才醫治為好。  
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 主席女士，鑒於空氣污染問題嚴重，我在今天的議案中提出了 10 項建

議。首 4 項是與廣東省有關的，我會着重討論這 4 項建議，以及我們認為可

怎樣處理的觀點。  

 

 最近，從政府給我們的資料中亦可看到，香港空氣污染的源頭，有大約

80%是來自內地，餘下的 20%中，是港燈和中電佔了百分之三十多，其餘有百

分之三十多則是香港所有市民所造成，源頭包括我們的汽車，少量的工廠

等。由此可以看到，事實上，大問題是由廣東省、珠三角那邊形成的。  

 

 在這數項建議之中，第一點我想提的，就是政府要提早落實減排的目

標。雖然我們與廣東省在 1999 年已經開始談到至 2010 年可以減至多少，那

些細分的具體數字我不說了。然而，我們可以看到，現時的空氣污染加劇得

這麼厲害，我們有理由，亦有必要提前完成原先的減排目標。首先，我覺得

我們真的要與廣東省加強合作，收緊工廠、發電廠和車輛等排放廢氣的標

準。雖然我們知道國內為空氣質素訂下了所謂“三級制”，但我們亦留意到

他們執法很寬鬆。當然，在這方面，我們只可以與他們交流和商議，希望他們

在執法方面可以收緊些，不然便難以解決香港以至珠三角區的空氣污染問題。 

 

 此外，我們亦留意到，近年來，廣東省由於經濟發展得好，用電量亦上

升得很厲害，甚至連以前一些已關閉或已準備關閉的所謂“小火電”，即小

型發電廠，也重新投入生產，它們大多數都是以煤作燃料，因而令空氣更為

污染。此外，他們當然亦有很多非法的電廠繼續營運，因為中國的電力實際

上不足夠。  

 

 主席女士，第二點我想提的，是我們覺得兩地的廢氣排放標準、監管制

度等應該統一，即是不可以我們只管我們自己的，他們也只管他們的。讓我

拿 TIME Magazine 出來看看，它有一個很好的標題，是以英文寫的“One 

Country One Sky”。我初時也沒有想過可以這般來形容，即是說，從空氣污

染的角度來看，我們其實是同處於一個國家一個天空之下。這幀照片就是拍

攝了我們珠三角附近的情況，我相信局長也有機會看過的。  

 

 如果我們只顧着香港，是不能解決問題的。珠三角在這方面的標準與我

們的不同，因為他們的經濟發展沒有我們的好，例如我們所用的柴油含硫量

非常低，內地按其經濟環境所用的柴油含硫量非常之高，我當然亦明白其中

的情況，但我也希望廣東省能與我們的政府盡量合作，不然的話，他們的車

輛所噴出的廢氣一旦吹來香港，則我們的柴油質量無論是怎樣的好，其實也

是無補於事的。  
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 此外，既然兩地在合作製造有關的手冊和監察網絡，我便希望能盡快落

實，並希望在落實時，我們可用同一套守則，即是不可以我們用一套，他們

又用另外一套，否則，對於解決問題亦是沒有幫助的。  

 

 第三，我想提一提排污交易試驗計劃。局長曾向我們提及此計劃，不過，

她當初提到此計劃時，我們自由黨是有保留的，因為我們不知究竟是否行得

通。要實行此計劃，便是要用香港納稅人的錢與國內交易，付錢給他們以解

決他們的問題。如果長此下去的話，有多少錢也是不會足夠的。珠三角區有

數千萬人口，他們有這麼多的電廠，說不定要他們的車輛用一些較優質的柴

油時，也要我們付帳，這也不是辦法。然而，現時我們覺得，看到目前的環

境，空氣污染已至如此嚴重程度，政府也不妨試一試，如果做得到的話，便

可照做。內地已經發出批文，政策上是支持廣東省和香港納入為排污交易計

劃的試點。當然，政府也說明只能在 3 年內提出細節作討論，但我希望政府

仍能盡快公布細節。  

 

 第四點我想提出的，是我留意到香港有很多廠商在珠三角設廠，從工業

總會的資料得知，香港有 63  000 間工廠在內地從事製造業，其中 59  000 間
已設置廠房設施，而當中有 53  000 間是設於廣東省。當然，他們在國內投資，
機器便會折舊，我們建議（希望港府可以考慮一下），基於香港的污染情況，

以及香港廠家在珠三角設廠所產生的污染等於我們的污染，可否在他們購買

一些能控制空氣污染的設施時，容許他們在香港的稅務中獲得一些優惠呢？

以往，只有在香港的廠家加添這些設備時，才能享有折舊或稅務優惠。但是，

如果這些設備經證實是香港廠家放置在珠三角的廠房內，香港可否亦向他們

提供稅務優惠呢？這樣做可鼓勵更多香港廠家在內地（即例如在珠三角的廠

房）投資較少污染空氣的機器，我希望政府能考慮一下。  

 

 主席女士，我留意到除內地外，香港本身亦有多個污染大源頭，例如發

電廠和車輛。當然，我亦要稱讚兩間電力公司（“兩電”），因為他們指出，

由 1990 至 2002 年這 12 年間，我們的用電量已增加 60%，但產生的污染卻削

減了 45%，這顯示他們做得很好，值得鼓勵。我們亦留意到 scrubber（即脫

硫的裝置），亦可就情況作出改善，特別是港島區的港燈，增設脫硫裝置，

便可以做得更好。中電則不用說了，在九龍是全部沒有脫硫裝置的。不過，

中電的說法是，他們的生產方法中，三分之一是以核能發電，三分之一是以

石油氣發電，餘下的三分之一才是以煤炭發電，因此，問題便沒有港燈那麼

嚴重。可是，我希望兩電仍可以再做得好一點。我也留意到他們問及，安設脫

硫裝置由誰付錢？是否可加電費？如果這些數據的透明度高，屆時便由市民

看看是否容許他們加電費，還是市民認為他們在已賺取高利潤的情況下，應

無須加電費也可做到改善了。我覺得最重要的，是先改善空氣污染的情況，

然後才討論金錢的問題，因為按現時的情況看來，即使加費亦是有限的。  
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 至於車輛方面，現時的士和小巴已轉用石油氣，成效亦很高。如果能夠

把計劃推展至全港 4 萬部的輕型客貨車，我們覺得對情況亦會有改善。主席

女士，就上述有關運輸業、港資工廠和電力公司等具體情況，自由黨的其他

議員稍後會再詳細講述。  

 

 至於其他同事的修正案，主席女士，我亦知道程序，稍後我會有 5 分鐘

時間作出回應，所以我現時不會詳細評述。我只想補充一句，從整個社會的

持續發展角度出發，長遠來說，我們要處理的事很多，其中一項很重要的，

就是空氣質素。除了外資的看法外，我們亦留意到，如果香港商界覺得在香

港投資會遇上這些不理想的情況，他們便會轉往國內其他地方投資，這樣對

香港普羅大眾、特別是基層的人，又或不能隨便說離開便離開的香港“打工

仔”，是不公道的。無論是甚麼派別，甚麼政黨，無論是富裕的人、專業人

士、基層的人，在香港所呼吸的空氣都是一樣的，所以，為了自己，為了香

港的整體經濟發展，以及所有市民的健康，我們希望政府除了本身重視這問

題外，還要盡量積極與廣東省商討，因為我們是在“一個國家，一個天空”

之下，特別是珠三角附近，所呈現的真的全是一個天空。多謝主席女士。  

 

田北俊議員動議的議案如下：  

 

“  鑒於近期香港空氣污染情況持續嚴重，不但威脅本港市民的健康，更

會影響外商到港投資的意欲，本會促請政府盡快與廣東省當局磋商，

採取積極的解決辦法，改善有關情況，包括：  

 

(一 ) 與廣東省當局加強合作，收緊工廠、發電廠及車輛等排放廢氣

的標準，並將原定在 2010 年才達致的減排目標提前實現；  

 

(二 ) 設法統一兩地的廢氣排放標準和監管制度；  

 

(三 ) 盡快落實與廣東省當局合作的排污交易試驗計劃；  

 

(四 ) 向在廠房內安裝空氣污染控制系統的珠江三角洲（“珠三角”）

港商，提供相關機器折舊稅務寬免；  

 

(五 ) 設法減少本港兩間電力公司發電時所排放的二氧化硫等污染

物，並多採用更環保的能源；  
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(六 ) 進一步推動石油氣小巴資助計劃及將該計劃擴展至輕型客貨

車；  

 

(七 ) 研究增撥土地興建石油氣加氣站；  

 

(八 ) 積極研究及發展應用再生能源；  

 

(九 ) 加快設立車輛維修技術員及車房註冊制度；及  

 

(十 ) 積極引入其他種類的環保車輛及相關的鼓勵措施，  

 

以期盡量減少廢氣的排放，從而令整個珠三角的居民都能享受清新的

空氣。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：田北俊議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：劉慧卿議員、蔡素玉議員及李永達議員會分別就這項議案動議修正

案。梁君彥議員亦會就李永達議員的修正案動議修正案。他們的修正案已印

載於議程內。本會現就議案及各項修正案進行合併辯論。  

 

 我會先請劉慧卿議員發言，然後請蔡素玉議員、李永達議員及梁君彥議

員發言，但在現階段各位不可動議修正案。  

 

 

劉慧卿議員：主席，我們今天討論的議題，我相信香港市民是非常關注的。

正如田北俊議員剛才說，無論是富有與否，大家都是要呼吸的，而空氣污染

的問題，我相信已到了一個很多市民都覺得不可忍受的程度。所以，數星期

前，當我們與行政長官會面時，我亦向他提出，香港當局和國內，尤其是廣

東省當局，是應該盡最大的努力就此問題做點事的。  

 

 主席，數年前，立法會的 8 個黨派曾聯合起來，當時由任關佩英女士擔

任局長，八黨的召集人是自由黨何承天議員，就處理空氣污染的問題達成了

多項的共識，後來陸續得以執行，把問題紓緩了一些。大家也許會記得，這些

有共識的措施包括引入石油氣的士、超低硫柴油；資助車主換石油氣或電動

小巴；在重型車輛中安裝催化器，以及懲罰排放黑煙的車輛。我還記得我們
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當時說過，接續兩至 3 次一再排黑煙的要施加更重的罰則，可罰款數千元的。

今天，我很希望立法會能繼續達成一個多黨的共識，向局長提供一個信息，

讓她把信息帶回去給行政長官和廣東省的官員，讓他們進行討論，以切實處

理這個問題，使整個區域的人都可以得益。  

 

 主席，我提出的修正案，只是在田北俊議員所提議案的字眼中加添少許

意思，我主要也是支持他所提出來的各項，但我想更切實一點，所以我說要

訂出時間表。主席，田北俊議員提到，要求廣東省當局收緊工廠、發電廠及

車輛等排放廢氣的標準，他想在 2010 年前早些達標，這樣做我是一定同意

的。主席，你也許會記得，我們特區政府與廣東省其實已於 2002 年 4 月就

這問題達成共識，亦將這些減少的排放量由 20%增至 55%，當時還制訂了一

個名為珠江三角洲地區空氣質素管理計劃，其實，局長在過去兩個月來回答

質詢時也提到這個計劃。  

 

 我們香港要做的事，很多都已列出了一個時間表，例如，明年 1 月 1 日，

我們要收緊汽車用汽油規格至歐盟 IV 期的標準；明年第一季會實施新規定，

加強油站氣體回收裝置；至 2006 年，會開始對新登記的車輛實施歐盟 IV 期

廢氣排放的標準；現時亦正就揮發性有機化合物的含量進行諮詢等。這些全

部都是訂有日期來進行的。主席，我亦看到在國內建議會做很多事，包括建

立多元化的清潔能源生產和供應系統、限制使用高含硫量的燃料、淘汰小電

機組、淘汰高能耗重污染的燃油鍋爐、減少揮發性有機化合物的排放、在交

通方面發展綠色交通等。但是，主席，我看不到他們有任何時間表，可能是

我看漏了，如果是有的話，請局長在稍後發言時告訴我好了。我的修正案亦

是希望能訂出一個中期目標和一個中期檢討的時間表，如果說原定於 2010

年達標，我便希望局長在 2005 或 06 年，可向本會提供一個中期報告，報道

一下我剛才提過的事項，實際上做了多少。  

 

 此外，主席，我亦很支持田北俊議員建議研究可再生能源，因為以石化

燃料發電一定會產生大量污染的。主席，你也許亦留意到，在星期一，由司

長擔任主席的可持續發展委員會舉行了一個整天的會議，有二百多人參加，

當時討論得很熱烈的一項議題就是可再生能源。當時是達成一些共識的。主

席，與會人士認為政府應制訂一套可再生能源政策，並擬定一個以可再生能

源為本地提供部分電力的目標，他們還要求政府開放電力市場給可再生能源

供應商使用，以及要求電力公司簡化程序，以便小型的可再生能源設施可以

連接電網。  

 

 今天，我把修正案列於田北俊議員的議案之後，就是希望政府在現正與

兩間電力公司（“兩電”）就管制計劃協議進行的談判中，要求兩電跟隨政
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府的可再生能源政策（當然，政府首先要有這樣的一個政策），規定兩電日

後在生產電力時，要採用某個比例的可再生能源。  

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 

 代理主席，我很多謝中電的一些代表，昨晚來立法會跟我討論，他們當

然是關注立法會的辯論，我亦直接向他們表達，我是很希望中電會採用可再

生能源，並少用些煤來發電。我得到的回應是，原來中電的目標，是希望在

2010 年，在他們的電力生產中，5%能使用可再生能源。我當時聽到很開心，

但後來弄清楚這是全球的目標，代理主席，原來他們說在部分地區，例如內

地和澳洲會這樣做，而在香港來說，他們發覺土地不足。因此，根據中電所

說，香港的產電量可用多少可再生能源呢？他們想像的是 0.1%，即是說，1%

也沒有。有些環保團體希望能用到 1%，有些較有野心的甚至提出 5%，但中

電說用 0.1%也有很大困難。所以，代理主席，我又感到很傷心。  

 

 然而，我也留意到當局要求電力公司開始試驗風能發電的可行性，我希

望他們會盡力去做。我是不接受我們遇到這樣的情況便立即說不行的。當然，

電力公司在澳洲和內地達標，也是會對全球有幫助的，不過，在香港的，尤

其是兩電賺了這麼多錢，我便希望他們也明白他們的社會責任。  

 

 代理主席，既然中電的代表來到，我當然要跟他們討論現時的問題。其

實，大家都知道，中電是用天然氣發電的，他們在 2002 年最高的比率用到

37.8%，但去年卻下降至 29%；少用了天然氣，即是說多用了煤，因此便令香

港的空氣污染增加。照他們的解釋，他們的天然氣是由廣東方面供應的，他

們訂立了為期 20 年的合約，但現在發現天然氣的供應可能沒有原先預期的

那麼多，所以他們便要分開使用，不可速速把它耗盡，否則便不夠用了。不

過，他們亦正考慮使用液體天然氣，這會穩定很多，亦無須從廣東方面輸入，

因為從海外也可以輸入。他們希望到 2011 年便可以落實  ─  大家都知道，

找地方是有多困難。如果真的可以落實這做法，便無須擔心了。我向中電的

代表說，當然要權衡輕重，但現在的空氣這麼污染，我覺得他們有責任盡最

大的努力多做一點事。我希望，議會今天能給予兩電一個信息，我們是支持

在可持續發展委員會的峰會上所提出的很多建議。  

 

 最後，代理主席，我想提出一些具鼓勵性的措施。大家都知道，石油氣

小巴、電動小巴和電動車，現時是可獲豁免首次登記稅的。我知道局長較早

前亦測試過一些電動及汽油混種引擎車輛。我不知政府可否考慮把措施擴闊
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一些，如果我們對於其他環保車輛也給予一些鼓勵，令市場覺得有些需求，

便會有更多人願意進行研究。我希望可用一切辦法盡量來想，盡量來看。  

 

 我希望議會今天發出的信息就是，我們議會所關心的，並不是 17 億元

的問題這麼簡單，我們所關心的問題是影響整個香港，以至整個區域，我希

望局長能將這個強烈的信息帶回給行政長官及廣東省當局，希望各方能盡快

有切實的方法來處理這個問題。我謹此陳辭。  

 

 

蔡素玉議員：代理主席，藍天白雲，跟我們越走越遠了！自本港公布空氣污

染指數以來，今年是空氣污染情況最嚴重的一年。惡劣的空氣，並非局限在

香港，毗鄰的深圳，由於工業和其他污染，本年至今，也出現了約 140 個陰

霾天，打破了過往的所有紀錄。  

 

 灰濛濛的天氣，不但影響市民的心情，破壞我們的健康，社會更因此要

付出沉重的代價。  

 

 代理主席，對於原議案提出各項有關改善空氣質素的建議，民建聯完全

支持，不過，由於內容涵蓋面仍有可以補充之處，所以，我提出修正案，以

補充原議案的不足。以下我將會談一談修正案內容的重點。  

 

 首先，全力推動使用可再生能源，以減少污染物的排放，差不多已是全

球的共識。特區政府口頭上也表示支持，不過，一談到具體目標，就令人感

到“講一套，做一套”。根據特區政府現時的目標，在 2012 年，可再生能

源佔電力總需求 1%，其實只等於歐盟標準的十五分之一，甚至只及深圳的三

分之一。特區政府的目標之低，令人非常詫異，更難免惹人懷疑它對推動可

再生能源的誠意。民建聯認為，為了顯示我們對維護空氣質素的決心，使用

可再生能源的目標必須調高，在 2012 年，希望政府可以考慮把這個目標提

升至 5%，這應是一個較為合理的水平。事實上，環保界是提出 10%的需求。 

 

 在推動廣泛使用可再生能源之餘，我們也不能夠忽略引入其他環保燃

料。例如，“生物柴油”（Bio-diesel）在外國已經相當普遍，亦有大量證據

證明可減少污染物的產生。不過，政府長期缺乏一套環保燃油的優惠政策，

又遲遲未有公布試驗生物柴油的廢氣排放結果，導致類似的環保燃油，始終

未能大規模地引入香港。為此，民建聯促請政府要為環保燃料制訂鼓勵措施。 

 

 代理主席，政府為了推動巴士公司採用更環保的方式營運，專利巴士一

直都獲得豁免燃油稅，不過，到目前為止，巴士公司的車隊，仍然保留了不
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少只符合法例最低標準的車輛，考慮到不少巴士每天都要不斷穿梭往來市區

的繁忙街道，其排放廢氣的污染水平，對空氣質素的影響至為關鍵。為此，

我們認為巴士公司有需要加快更新車隊，並公布相關的時間表，讓公眾有效

監察。短期來說，巴士公司有需要調配符合歐盟 III 型，即環保標準較高的

巴士行走繁忙區域，再配合增加巴士轉乘優惠計劃，藉此減少在路面行駛的

巴士數量，盡量減低繁忙街道的空氣污染。  

 

 此外，政府近年已推出多項優惠措施，以減低汽車噴黑煙問題，包括提

供資助，引入石油氣的士及小巴，讓現有的柴油車輛加裝尾氣淨化裝設或微

粒收集器；為超低硫柴油提供優惠稅等。在這情況下，假如車主司機仍然容

許車輛的黑煙破壞環境，可說難辭其咎。加上我們留意到自從 2000 年提高

了汽車黑煙罰款後，黑煙車數量的確明顯減少，所以作為最後一道板斧，民

建聯認為政府亦須就調整黑煙罰款作出研究，以收立竿見影之效。  

 

 當然，特區政府在要求巴士公司和司機車主履行環保責任之餘，自己更

要以身作則，帶頭改善空氣質素，包括在政府大樓安裝太陽能設備，以及在

各部門實施節約能源方案，同時推動整個社會共同參與節約能源的行動。須

知道，如果所有家庭和辦公室同心協力，把冷氣溫度，從攝氏 22.5 度提升

至攝氏 25.5 度，以及全面轉用有一、二級能源標籤的電力產品，全港每年

便可節省 4 億度電。此舉除了減少電費開支之外，更可以減少 5%的發電廠排

放物，為改善空氣質素盡了一己之力。  

 

 此外，外國不少研究，亦發現揮發性有機化合物（VOC）會損害健康，

包括嚴重影響呼吸道系統，引發哮喘等，所以對於政府考慮規管含有揮發性

有機化合物的產品須附上標籤，民建聯十分關注，支持要採用合適的方法，

規管包括油漆、建築及裝修材料等產品，希望政府能夠與業界達成共識，對

於工業和商業用的 VOC 產品，採取更有效的規管，並尋求適合香港環境的

可行性方向。  

 

 代理主席，除了上述的修正內容，我亦希望談一談粵港兩地政府的跨境

合作問題。  

 

 昨天，民建聯數位同事一起前往廣州，與廣東省環保局就跨境空氣質素

問題進行商討，其中有些內容或可解答劉慧卿議員剛才提出的一些問題。我

們是針對內地各項空氣污染的主要源頭，包括發電設施、工廠和汽車等的廢

氣排放，提出多項建議。結果獲得廣東省政府的積極回應，承諾會設法減少

鄰近地區的污染，並計劃在 2006 年把空氣中的二氧化硫減少 30%，改善空

氣質素。他們亦補充，不會再在珠江三角洲地區批出發電廠的牌照。在東莞，



立法會  ─  2004 年 12 月 15 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  15 December 2004 

 

87

所有磚廠和水泥廠已搬走；位於廣州市的水泥廠和磚廠亦會獲得賠償而須遷

往其他地方。此外，廣州亦不會再發出電單車牌照。我們亦取得一些共識，

包括爭取在 2006 年進行“排放交易”試驗計劃，以及雙方合作共同加快跨

境環境研究；加強向企業推廣環境責任和社會責任等工作。  

 

 事實上，發電廠亦是香港最主要的污染源，理應受到非常嚴格規管，遺

憾的是，廣東省的規管方案，有很多地方卻跑在香港前面。例如，廣東省有

10%的發電量，目前設有脫硫設施，到了 2006 年，比例會提升至 30%，到了

2009 年，所有大型發電廠要全面加裝脫硫設施。反觀香港，設有脫硫設施的

百分比雖遠高於國內，但我們並沒有一個時間表，要求電力公司裝置脫硫設

施。同時，廣東省的供電網絡已經開放讓可再生能源優先併網，但在香港，

爭論了多年之後，兩間電力公司仍然壟斷了整個電力市場，大大窒礙了“綠

色能源”的進一步發展。順帶一提，雖然政府不斷鼓勵電力公司採用天然氣

等較環保的燃料發電，但從來沒有把天然氣發電的比重，列入雙方簽訂的協

議內，因此，電力公司即使不履行亦沒有辦法。剛才劉慧卿議員提出的問題，

其實，中電可以按照比例先發出，最後兩年，不足夠才 ......（計時器響起） 

 

 

代理主席：蔡素玉議員，你的發言時限到了。  
 

 

李永達議員：代理主席，香港的空氣污染問題，是香港各階層、各行業也關

心的。我想，立法會環境事務委員會內，已就此問題辯論過很多次，而在立

法會的質詢時間中，亦已就此提出了很多質詢。  

 

 所提過的很多觀點，我不重複了，但我仍然想提出很重要的一點，便是

香港現時的污染問題，除了是由於香港本地的發電廠和汽車排放廢氣所造成

之外，則是珠江三角洲（即廣東省內）的發電廠等排放廢氣所致，這是最令

人感到擔心的。  

 

 我在環境事務委員會中，已兩次向局長提問，為何我們有信心可在 2010

年或較後時間，達致雙方所說的共同目標，將排放的污染物減至合理水平？

最大問題在哪裏呢？其實，大家也知道，最大問題是廣東省內很多小型工廠

和發電廠，基本上覺得從經濟發展方面取得利益是最重要的，它們會將經濟

增長放在最重要的地位，所以，有時候，它們根本不會聽從省政府、縣政府、

環保局等勸告，亦有很多例子說明，即使廣東省環保局三令五申，要求它們

進行環保工序，但面臨經濟發展的大前提，它們便會公然或私下“偷雞”，

將一些規模很小，但排放大量污染物的發電廠重開。這樣的情況，不是我說的，

我相信局長也收到這樣的消息，很多環保人士甚至親眼目睹它們這樣做。
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只要是需電量高的時候，這些造成嚴重污染的工廠便會不顧省政府或縣政府

的要求而重開了。  

 

 直到今天，對不起，我還聽不到局長有何辦法解決這個問題。我們的政

府及局長也應覺得我們以往的發展經驗是很不愉快的  ─  我們的經驗便

是：先發展，後“補鑊”，即後來才着重環保。這也就是說，當社會已發展

到某一程度，污染了環境，弄出很多麻煩之後，才尋找補救措施。我們發覺

很多發展中國家也有這樣的很慘痛經驗，因為當有些問題達到不能挽回的程

度時，環保措施也是補救不了的。  

 

 我不知道局長今天在此能否答覆我剛才提出的問題，如果局長覺得自己

沒有能力處理，我希望局長能將問題提交至董先生那裏，既然我們在經濟上

可獲 CEPA，為何環保上沒有類似 CEPA 的安排呢？我們的董先生可否跟廣

東省政府，或中央政府環保局說，香港不能任由廣東省內的小型工廠和小型

發電廠製造污染物？它們這樣做是否適合現行的合作計劃呢？  

 

 當然，我要說明，我們不是強迫國內單位跟從我們的指標和做法，很多

構思是可以互補的，也許我們亦能協助它們將污染物減少，甚至可不用製造

那麼高的環境污染量。我在很多事務委員會上也聽過所謂排污交易的建議，

一如很多環保人士所建議，在經濟上協助廣東省減少排放污染物，一定會較

只在香港投放同等金錢所收到的效果大大提高。  

 

 當然，我覺得把香港的錢用於環保也是應該的，尤其是用於解決兩間發

電廠所產生的問題，所以我現在轉而討論下一個事項，便是有關在香港污染

物排放量的問題。我同意，在香港境內，發電廠排放污染物的問題仍然有需

要加以關注。我與中電的負責人會過面，聽到他們說，要設置大型而非常有

效的除硫設備是很昂貴的。據我所知，我們現正開始檢討會於 2008 年重訂

（兩年的）利潤管制計劃（ Scheme of Control），這計劃以往被批評為欠缺

效益，因為不論其資產值膨脹率是大還是小，仍要計算其利潤保障，我希望

局長  ─  這當然不是指廖秀冬局長，而是指她的同事，葉澍堃局長  ─  

就 2008 年的計劃進行檢討時，能加入規定要設置與環保有關的設備的條款，

至於是否全部資產也要計算入利潤管制計劃內，也是值得商討的。  

 

 代理主席，我今天就議案提出了數項修正，其實，我對田北俊議員的議

案並沒有甚麼反對的，但不知他為何仿效了鄭家富議員那一套，以水蛇“春”

般排列議案，共提出了 10 個項目，現在也不知加添到多少項了 ─ 劉慧卿

議員加了一項、蔡素玉議員加了數項，我又加進數項。我希望我加進的內容

不會與他們的有所衝突，不過，我所加進的內容也是關於環保的，包括第一，
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是有關加強測試車輛排放的污染物，這是比較先進的做法；第二，是關於行

人步行網絡系統，我想花點時間談談這一點。  

 

 香港的地方這麼小，其實我不大贊成多坐的士和汽車的，因為第一，這

對環境不大好，會排放很多污染物；第二，多走路，對身體也有益處。周局

長現時要求我們每天步行 1 萬步，他說我們平日在辦事處走來走去，加起來

每天也有三四千步，也許 Joseph 稍後可教教我們，如何能在立法會大樓內步

行 1 萬步？是否與局長談話，或游說他時，與他從地下走上 3 樓，再由 3 樓

走回地下，步行 10 分鐘左右，便可以步行 2  000 步？  

 

 民主黨在 2003-04 年度，進行了一項很全面的研究，我們已將研究結果

交了給運輸署署長霍文先生，我不知道局長是否有這份研究結果，如果沒有

的話，我稍後可再給她一份。我們的研究只是集中在一個地區，希望其他局

稍後也會進行這類研究。我們是研究可否由西環到銅鑼灣末端或炮台山，設

置一個以行人為主的行人步行網絡。其實，這種網絡現時已存在，但很分散，

我們在西面最遠已可步行至上環的港澳碼頭，至於東面，我們亦已經可步行

至大約銅鑼灣的末端。我們現時只要求在這些地區之間設立接駁系統，把各

步行區連結起來。我們現時步行至金鐘之後，在連接至銅鑼灣的系統方面會

較為麻煩，那邊的天橋可如何走，能否在該處進行少許工程，令我們可循大

橋步行直達炮台山呢？我覺得在市區內，塞車的情況這麼嚴重，空氣其實也

是污染得很厲害的，所以希望局長在這問題上能進行一些研究。  

 

 我所提出的第三項修正，是關於室內空氣質素的管理，我覺得很多辦公

室現時的空氣質素管理得很差，據我所知，個別的大公司已留意到這問題，

因為辦公室內出現了退伍軍人病，而很多時候，如果室內辦公室的空氣管理

做得不好，空氣質素亦未必會比外面的空氣好。我希望透過先鼓勵（我們並

不想一下子便訂立法例）政府部門及大機構關注這問題，他們應有相關的規

則或特別委任辦公室內的人員留意這問題。正如我所說，很多辦公室現時也

設有甚麼安全主任、環保主任或特別委任一名人員負責做好這方面的工作。

我相信透過這些鼓勵措施，便可以慢慢改善室內的空氣質素。  

 

 代理主席，我的發言就是這麼多了，謹此提出修正案。謝謝。  

 

 

梁君彥議員：代理主席，我們認同李永達議員的修正案中所提出，加強推廣

室內空氣質素管理計劃，尤其是在辦公室內，員工每天最少在室內工作八九

小時，如果室內空氣混濁，煙霧迷漫的話，將嚴重影響他們的身體健康，

所以自由黨一貫支持該項加強室內空氣質素管理計劃。不過，我認為，單靠
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立法，對使用者作出規管、懲罰並不足夠，反而政府應該與工商業界合作，

積極推廣，以鼓勵形式推動計劃，才能更益惠大眾市民。  

 

 除了室內空氣，我們更關心的，是整體空氣質素。事實上，空氣污染近

年來已成為我們非常關心的話題之一。正如田北俊議員剛才所說，粵港兩地

的空氣質素其實是息息相關的，尤其是廣東早在九十年代，已經是最受本港

工業家歡迎的設廠地區。剛才田議員也提到，在 2002 年，已有 53  000 間工
廠設置廠房於廣東省，而廣東省亦成為我們最大的境外投資地方。  

 

 當然，在工業生產的過程中，無可避免會排出二氧化硫和懸浮粒子等污

染物。根據政府的估計，香港空氣中的污染物，近八成是來自珠江三角洲一

帶。說得明白一點，我們跟廣東省的居民，都是生活在同一天空下，呼吸着

同一樣的空氣。  

 

 我作為工業界的代表，過往亦與工業界密切關注環保問題。在我擔任香

港工業總會（“工總”）主席期間，我也為工總設立了第 26 組別，即環保

工業組，積極跟進香港及在內地設廠的港商改善減排的問題。但是，環保是

一項須長期作戰、非一朝一夕可以解決的艱巨事業，而有效的政策，將是吸

引更多工業界投放更多技術協助減排。  

 

 我想指出，環保與工業生產並不一定是互相排斥的，反而，環保工業已

經成為了一項世界潮流。根據生產力促進局的報告指出，現時單是內地環保

市場的生意額便高達 850 億美元，估計到了 2010 年，增長速度更將會加快。

我想香港也要急起直追，加強這方面的發展。  

 

 環保改善工程是高科技產業，但目前香港明顯地缺乏一套全面支援業界

發展的政策和技術支援，致令不少工業家和資源相對較少的中小企，空有一

腔環保熱誠，空有一腦袋的環保科技構思，但沒有得到政府的支援。所以，

我建議政府應加強兩地政府與工商界之間的溝通，讓有關信息充分傳達到前

線廠戶，在制訂政策之餘，讓中小企能依賴有關方面的技術支援。  

 

 代理主席，自由黨認為，其中一項誘因，即剛才田議員所說，就是向在

內地設廠的香港母公司，提供稅務優惠，容許他們能就內地廠房設置的控制

空氣污染裝置，申請享受香港的折舊稅務優惠，以加強控制內地廠房的污染

物排放。在申請時，因為涉及香港的稅務寬減，我認為可以由政府認可的獨

立機構或大學，為有關的空氣污染控制系統作驗證。我亦期望政府大力推動

學術界與工商界合作，進行應用科技轉移的研究和發展；這無疑可為香港提

供大量商機，亦可為內地港商解決技術支援。  
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 代理主席，我非常支持環境保護和可持續發展，對粵港加強整治區域空

氣污染，我們抱有很大的期望。為深化港商對環保概念的認識，工總未來的

日子會加強推動連串措施和活動，來鼓勵在內地廠商自律及積極參與綠色環

保工業，更會計劃成立綠色 Q Mark 認證計劃，為廣大粵港市民及下一代提

供一個理想的環境、無污染的樂土。我更希望今天的討論，可以為我們工業

界及政府築起一道綠色的橋梁，讓我們可向清新空氣、藍天白雲邁進一步。 

 
 代理主席，聖誕節將到，我們自由黨主席今天帶來了一棵環保聖誕樹，

各黨派的議員紛紛在樹上掛上美麗的飾物，我也藉此掛上最後一夥星，我希

望各位立法會議員，能夠把這棵綠色環保聖誕樹的信息送給香港廣大市民。

謝謝代理主席。  

 

 

李國麟議員：代理主席，最近這數星期以來，陽光普照，然而，天氣雖然晴

朗，但“晴”字似乎不見了，空氣不清，完全看不見青天，所以，這樣說，

其實是頗矛盾的。從前秋天是天朗氣清，但現在，正如剛才同事所說，從過

去數星期所見，空氣污染指數長期偏高，證明香港的空氣污染非常嚴重。  

 

 香港本身的空氣污染，有兩大源頭，第一類是汽車廢氣，第二類基本上

是發電廠排出的廢氣。此外，便是跨境的污染問題，即在珠三角或香港以外

地方的污染，影響到香港空氣持續不佳。  

 

 香港是一個很小的地方，大部分人除了工作外，生活以至消閒的地方，

都離不開香港這個小地方。長期在空氣這樣差的環境中生活，會直接對健康

構成嚴重的影響。政府也預測到，日後空氣質素會持續惡劣，不會轉好。  

 

 代理主席，空氣污染這個問題，除了剛才同事所提到的嚴重性外，還有

一點是我們不應忽視的，就是我們如果長期生活在空氣污染嚴重的地方，均

會對呼吸系統和循環系統引致功能缺失或慢性疾病，嚴重的甚至會引致死

亡。所以，我希望大家不但要多加關注，還要推行堵塞空氣污染源頭的措施，

因為空氣污染對我們的影響很大，甚至會危害我們的健康。  

 

 有一項就兩個社區的小學生而作出的調查顯示，生活在空氣污染較嚴重

社區的小朋友，患上呼吸道綜合症，例如咳嗽、氣喘、清晨有痰及喉嚨痛等

的比率，明顯較生活在一些空氣較清新社區的小朋友為高。另一項調查亦顯

示，長期居住在空氣污染較嚴重環境的小孩子，支氣管反應性或支氣管敏感

的情況也是較差的。這些支氣管反應性，可能便是哮喘症發病的先兆。  



立法會  ─  2004 年 12 月 15 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  15 December 2004 

 

92 

 不單止小孩子會受到空氣污染的影響，連在戶外巡邏的警察，也會受到

影響。一項在 1990 年後期進行的警察健康調查研究，發現在戶外執勤的警

察，如果經常在空氣質素較差的地區工作，呼吸系統併發症的發病率也會大

增。我曾開玩笑地說，駐守水塘的警察可能會較駐守旺角的警察為健康。  

 

 此外，近期一項有關患呼吸系統疾病病人醫院入住率的調查顯示，由於

近期一些揮發性的化學物質，例如臭氧等化學物質持續偏高，致令這類病人

的醫院入住率偏高。最近兩年，發現有超過 3  000 人正是因這情況而須入院
接受治療的。另一項調查也顯示，長期受到空氣污染影響，會引發心臟病及

呼吸道的慢性疾病。一項大學調查指出，近兩年來，約有 7    000 人因空氣污

染而引發患上兩種疾病，以致他們須入院治療，所損失的經濟效益約為

15 億元。  

 

 代理主席，市民均希望有健康的生活，能夠生活在空氣質素良好的地

方。大家都知道，空氣欠佳既會危害我們的健康，亦會令我們逐漸患上慢性

疾病，最終須接受治療，因而加重現已資源短缺的醫療系統的負擔。  

 

 預防永遠勝於治療，促進基層健康，可令我們生活健康，此外，我們更

須有良好的居住環境，而要有良好的居住環境，好的空氣質素是絕對不可或

缺的。所以，我們認為政府應扮演積極的角色，改善香港現時的空氣質素，

而政府在改善空氣質素方面，可以做的事仍有很多。  

 

 今天的原議案和其他修正案提出了種種污染源頭，也建議了不同的解決

方法。其實，顯而易見的是，各項建議如果能全部做到，便可大大改善空氣

質素，令我們的健康獲得保障。我希望政府推行更多措施，以持續保障我們

的健康。我期望政府、有關機構，以及國內的機構能互相協調，共同為我們

的健康努力，讓我們擁有健康的生活環境。  

 

 代理主席，我謹此陳辭。  

 

 

郭家麒議員：代理主席，首先，我感謝田北俊議員提出了這項議題，讓我們

可以討論這個一直非常困擾香港的問題。  

 

 香港獲得國際知名雜誌報道的機會不多，但最近香港卻被登載於《時代

雜誌》內。不過，大家且不要開心，原來雜誌封面正顯示香港是亞洲其中一

個空氣最污染的地方。我們一直說要保留海港，我也一直主張保留海港，但

將來能夠在香港欣賞海港的機會，可能會越來越少了。  
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 2004 年，是香港錄得空氣污染最嚴重的一年。如果我們不能遏止這趨勢

的話，香港很快便會成為亞洲最污染的地方。較早前，有很多同事關注到西

九龍的項目，政府說要在那裏興建一個很出色的地標，就是一個天篷。不過，

大家想一想，如果我們的空氣繼續受到嚴重的污染，縱使我們將來用多少億

元來興建這個西九龍地標，大多數的市民也只能在五里霧般的環境中忍受着

烏煙瘴氣來面對這項建設，而且第一，根本看不到這個西九龍地標；第二，

有誰會有心情欣賞這個地標呢？  

 

 我們都知道香港人曾經擁有很好的空氣環境，但由於國內的開放，特別

是珠江三角洲（“珠三角”）和廣東省的一些經濟活動，便導致珠三角和香

港的空氣深受污染，而且受污染的程度日益嚴重。現時，我們每天都從空氣

中吸入約 100 種有機物，其中 30 種是會影響我們身體健康的，而且還有很

多尚未從最新的研究中找到出來。  

 

 空氣污染就像 SARS 一樣，從來不分種族，不分地域，亦不分國界，在
這個地球上，所有人都會受到影響。大家也許估計不到，原來這些空氣污染

的嚴重程度，不單止令香港受到中國或其他地方所影響，甚至兩個洲也受到

影響。最近，有英國環保專家做了一個研究，說亞洲地區的空氣質素，是由

於英國的一些已污染的空氣飄到亞洲而受到影響。大家亦知道，在中國附近

的一些亞洲地區，包括南韓、日本、新加坡等都錄得空氣污染上升的程度和

酸雨。  

 

 作為醫生，我認為最重要的，就是研究這些空氣污染對人體的影響，而

無論是我們的呼吸系統、心臟系統以至眼睛等都會受這些污染物的影響。醫

學研究顯示，汽車用柴油所排放的廢氣，會令很多健康的人患上氣喘及其他

呼吸病；而一些有害的微粒物會令小童的哮喘病容易發作，亦會令老人家心

臟病發作。  

 

 大家應該也不是第一次聽到政府勸諭市民在空氣污染嚴重的時候留在

家中，不要做劇烈運動。如果現時的空氣質素繼續惡化下去，我想將來在大

多數的日子裏也無法到戶外活動，屆時無論我們做多少保健的工夫，勸諭別

人日行 8   000 步也好， 1 萬步也好，都是徒然了。  

 

 沒有人會喜歡烏煙瘴氣，更沒有人會喜歡污染源之中的二氧化硫，包括

它所造成的酸雨和對眼睛的影響。然而，城市裏，有大量的垃圾和污染物每

天都在影響着我們。剛才梁君彥議員也說，有很多香港的廠商現時是在國內

進行生產，但他們同樣地會把很多排放污染物程度嚴重的工序遷到國外進

行。我也藉此向工業界呼籲，他們除了提出了議案，建議把空氣污染情況改

善之外，我希望工業界亦能以身作則，多投放資源在對抗空氣污染和其他對

環境污染的事宜上，不要只是提出一項議案來進行辯論便算。  
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 國際上有很多關於這方面的資料，法國環境署透露，在法國，每年大約

會有 5  000 人因空氣污染而喪生；按倫敦所進行的研究得知，每年有 1  600
人因空氣污染而提早結束生命；加拿大亦做了很多研究，發現現在有越來越

多致癌物質，包括我們稱為“多環芳香族”的碳氫化合物，即 poly-aromatic 
hydrocarbon，也是可引致更多癌症的一個主要因素。大家也許知道世界衞生
組織最近做了一個研究，結果指出全球有 80 萬人因污染而提早結束生命，

其中三分之二的人在亞洲生活，大部分亦因空氣污染而受到影響。  

 

 田北俊議員和其他議員亦提及很多原因，希望與珠三角加強合作，但有

一點，是我今天再一次希望政府能夠做到的，就是在我們呼籲其他鄰近地區

採取環保控制措施之際，要看看為何香港至今仍然容許兩間電力公司（“兩

電”）以煤作為主要的燃料，因而製造大量的廢氣，使空氣受污染。這做法

與我們一直要求鄰近的中國省市和其他人做好環保工作的呼籲，是不一致

的。我想，我們一定要把本身的工作做到最好，才能夠令其他人信服，從而

獲得更多的合作。我希望政府一定要正視這個問題，還要使兩電盡早增加以

天然氣發電和減低以柴油發電。  

 

 我謹此陳辭，支持原議案和所有修正案。  

 

 

陳偉業議員：代理主席，香港的空氣污染問題，可說是十分嚴重。現時的環

境是烏煙瘴氣、模糊不清，就像現在的政府和經濟情況一樣，也是烏煙瘴氣

的，可說是“烏厘單刀”。  

 

 香港污染問題的成因，基本上來自兩方面：一是由香港本身製造，另外

便是由我們偉大祖國的經濟發展所引致。我們的董先生很喜歡說“中國好，

香港好”，但他沒有說中國製造污染會危害香港。香港人  ─  特別是香港

的華人  ─  應感到很驕傲，因為他們流着中國人的血，飲着中國的水  ─  

雖然不少的水已被污染。他們應更感自豪的是，很多時候，他們所呼吸的，

是從中國吹過來的空氣。可是，很不幸，從北方吹來的空氣，很多時候含有

很多污染物，因為內地非法燃煤的問題仍然存在。  

 

 就這方面，我知道香港政府和內地已成立專責委員會進行討論和跟進，

試圖改善情況。可是，我對這方面的聯繫期望不高。當然，我知道局長已盡

力而為，但所涉及的省、市、鎮、縣、鄉之間的利益十分重大，很多時候是

中央方面有政策，下面卻有對策：反貪污的問題如是，稅收問題如是，反色

情問題也如是。所以，空氣污染問題，亦礙於省、市、鎮、縣、鄉政府之間

的協調、統籌及價值觀問題，以致難以在短期內獲得改善。因此，在短期內，

香港人仍要呼吸北方吹過來的空氣，而這空氣是帶有不少污染成分的。我希

望日後可以多吹南風，多吹來一些海邊的風，令香港的空氣不致太污染。  
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 既然我對內地在短期內可有改善的寄望不高，便惟有期望能改善香港本

土的情況。其實，在座很多議員也是污染的製造者，因為他們大部分是有車

階級；至於我，即使要踏單車也很難，因為要從荃灣踏單車到中環是不可能

的，高速公路是不准許踏單車的。或許局長日後在設計道路時，可考慮全部

均設有單車徑。多年前，我在前立法局已要求政府在由荃灣至屯門的一段青

山公路增設單車徑，雖然當時的官員答應了採納這建議，但隨後卻被吳榮奎

一手摧毀。  

 

 談回本土的空氣問題，我知道局方在汽車來源方面已做了不少工作。然

而，在說到發電，我覺得香港在天然發電方面仍然落後。不少國家、城市已

有風力發電或嘗試以水力發電，但香港在這各方面則仍沒有任何具體發展。

雖然說了很多，但看到的例子卻不多，也沒有具體成效。所以，如果真的要

改善這問題，局方一定要打破中電和港燈的壟斷，否則，只要是容許他們把

利益、投資及支出與成本掛鈎，我們便不能期望有任何全面、具體和徹底的

改善。  

 

 在商言商，這類例子我們看得太多了，這些商人很多時候只會顧及自己

的“荷包”，全不會理會其他人的死活。外國也有不少這類例子。不管是歐

洲、英國甚至美國，均有很多工業廢料流入食水的情況，導致市民受害，而

空氣中又含有很多毒氣造成污染，這一切也是沒有公布的。因此，我對香港

的大財團並不寄予厚望，只希望透過多方面競爭，減少他們的壟斷，令天然

發電方面有所改善，從而改善空氣污染問題。  

 

 另一個造成空氣污染的原因，並不屬於環境運輸及工務局的職責範圍，

而是屬於房屋及規劃地政局的範疇。房屋及規劃地政局可說是其中一個要為

香港的污染負上最大責任的政策局，因為他們在審批樓宇興建時，特別是在

數年前，批准了很多“屏風式”大廈。“屏風式”大廈對市區的空氣流通是

致命的，中環和灣仔便有很多這類型的大廈。此外，東涌新市鎮的情況也是

一樣。如果大家乘車往機場，從北大嶼山幹線至東涌，在到達機場之前，右

邊臨海便有一批“屏風式”大廈，令整個地區，特別是人口密集的居住地區

空氣不流通。又例如紅磡，整個地區也是這樣的。局方在發展城市時完全漠

視空氣流通的需要，導致空氣污染問題嚴重。所以，要改善這方面，必須由

多個政策局合作，不單止要處理燃油問題，還要處理包括土地運用和降低建

築比率等問題。雖然我反對西九龍文娛藝術區計劃的單一招標方式，但卻贊

成必須降低密度，讓整個九龍的空氣得以流通。我希望隨着改善空氣，香港

社會及政府的烏煙瘴氣同時也得以改善。其實，我也不知道是香港政府“烏

厘單刀”，還是“烏厘單刀”的政府令空氣“烏厘單刀” ......（計時器響

起）  
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代理主席：陳偉業議員，你的發言時限到了。  
 

 

林健鋒議員：代理主席，聖誕將至，維港兩岸近日均已添上新裝，掛上璀璨

奪目的燈飾，但不論我們從香港這邊看，還是從九龍那邊看，望過彼岸，總

是有一種朦朧的感覺，箇中原因，正是香港的空氣受到污染。  

 

 其中一個本地的污染源頭，當然是支持璀璨燈飾的電力公司。我這樣

說，當然不是要熄滅維港兩岸迷人的燈飾，令香港市民享受不到節日的歡樂

氣氛，我只想點出目前在發電方面的一些問題，是有需要我們加以關注的。

因為火力發電會產生氮氧化物、二氧化硫和懸浮粒子，並且很易造成毒霧，

會大大損害我們的心肺功能。  

 

 無可否認，香港兩間電力公司（“兩電”）均有留意到發電所造成的環

境污染問題，並且已採取多管齊下的措施，加以改善。舉例而言，香港電燈

有限公司（“港燈”）選用含硫量較低的“無煙煤”，又為發電機組安裝脫

硫裝置，而中華電力有限公司（“中電”）則改變單靠燃煤發電的模式，引

入核能和天然氣發電，實行三分天下。因此，儘管本港過去十數年的用電量

增加了六成多，但發電所排放的污染物卻減少了四成半。  

 

 不過，問題是傳統的火力發電，始終會對環境造成損害。尤其是在過去

1 年，中電因為天然氣供應不足，在此消彼長的情況下，增加了燃煤發電，

對環境所造成的損害也就大了。  

 

 因此，自由黨對於兩電最近均分別表示將會致力減低排污，並會分別引

入新的液化天然氣，以更環保的方式發電，表示歡迎。不過，環保的背後，

當然是要付出代價的，兩電甚至是環境運輸及工務局局長廖秀冬，都急不及

待地表示，因為環保而增加的發電成本，可能要轉嫁市民身上。廖局長更聲

言，如果全面使用天然氣，電費須增加 9%。  

 

 作為商界的一分子，我當然明白投資是要講求回報的。可是，我同時也

是消費者，與廣大的市民一樣，都不想聽到加電費的聲音，特別是在過去數

年的通縮下，電費一直也沒有下調。因此，自由黨希望政府稍後與兩電商討

新的利潤管制計劃時，最好將現時 13.5%的回報上限盡量下調。我們亦希望

檢討收費機制，提高其透明度，在每次決定加費前，都要向公眾清楚交代加

費的理據和支持加價的數據，好讓公眾信服和接受。  
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 代理主席，以下我想談談研發再生能源的問題。去年，中電的海南省天

然氣供應不足的事例，便可告訴我們，煤和天然氣等天然能源，並不是用之

不竭的。為了減低對石化燃料的依賴，竭力避免火力發電所難以避免的溫室

效應，自由黨主張積極研究應用再生能源。  

 

 政府早前曾在研究報告建議，到 2012 年，會發展 1%再生能源，但這個

指標與歐洲各國平均達 12%的指標相差甚遠，即使與亞洲區如日本、台灣、

印度等地區的比較，亦遠遠比不上該等地區為未來 10 年所訂下的 7%至 10%

的目標。當然，我們都明白香港存有不少客觀的限制，如土地有限及這方面

的技術仍有待改進等，但這並不代表政府不可以在這方面採取一個比較積極

和進取的態度。  

 

 代理主席，香港的空氣質素急劇惡化，勢將會影響香港的旅遊業，破壞

香港東方之珠的美譽。香港總商會最近訪問了 281 間公司，儘管該等公司對

本港的經濟前景感到樂觀，但高達 81.2%的受訪機構的代表，表示對污染問

題感到不滿，比去年高出 10%。長此下去，我們很難保證不會影響外商來港

投資的意欲。試問，如果香港的空氣質素連南美發展中的國家也不如，又怎

能令人安心讓一家大小留港發展呢？無論如何，我想商界是很樂意與政府攜

手合作，共同搞好香港的一片天的。  

 

 代理主席，我謹此陳辭，為了香港市民的身體健康，支持原議案及所有

修正案。多謝代理主席。  

 

 

黃定光議員：代理主席，社會進步繁榮帶來環境污染的問題，經汲取發達國

家的經驗和教訓後，便知道環保工作越早進行越好。環保工作與社會進步及

工業發達不是不可能並存的，只是環保工作是持久的，而污染問題卻會不斷

出現，這是我們必須面對和作出改善的。  

 

 香港特別行政區（“特區”）政府和市民意識到香港的空氣污染越來越

嚴重。近數年，香港實施了多項措施，以減少本地的污染源排放，尤其針對

汽車方面，引入石油氣的士和小巴；柴油車輛加裝尾氣淨化裝設或微粒收集

器；收緊新登記的柴油車輛及汽油車輛的標準，以符合歐洲聯盟（“歐盟”）

III 期的要求等。在 2003 年，“黑煙車”大幅減少了七成，路邊的可吸入懸

浮粒子減少了三成，氮氧化物則減少 23%。可是，一般空氣質素監測站在同

期錄得的可吸入懸浮粒子水平卻增加了 4%，臭氧水平更增加了 18%，這顯示

區域性的空氣污染對本港空氣質素的影響，正隨着內地的經濟發展不斷增

加。  
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 現時，香港上空經常出現灰濛濛的景象，據報是來自鄰近經濟發展蓬勃

的珠江三角洲所致；有形容謂，該處的工業發展同時進行粗暴的環境破壞，

我們相信廣東省政府亦洞悉問題的嚴重性，因而採取了一系列環保措施。特

區政府在 2002 年 4 月曾經與廣東省政府達成共識，表明雙方會盡最大努力，

在 2010 年之前，把區域內的二氧化硫、氮氧化物、可吸入懸浮粒子和揮發

性有機化合物的排放量（以 1997 年為參照基準），分別減少 40%、20%、55%、

55%。  

 

 有所謂“在商言商”，如果要求在生產的同時要進行環保，是否可以考

慮為商人、工商界提供一些誘因，以增加環保的成效？因此，民建聯曾提出

“排放交易”的建議，所謂“排放交易”，是以市場為調節機制，將企業的

排污量與法定排污標準的差距變成一種商品，以金錢價格向其他企業出售。

其中一個談得較多的方案，便是政府因應該區的實際情況，定出一個污染排

放量上限，企業的污染排放總量不能超過這個上限，同時，污染排放量全數

視為個別企業的私有產權，可以在市場上自由買賣。換言之，如果某個企業

運用新的環保科技減少排放污染，減少的部分便可以在市場上售予其他有需

要的企業。  

 

 以美國的經濟為例，九十年代，美國環保局的酸雨計劃採用了排污交易

的方法，計劃的目標是在 2010 年將二氧化硫的排放量減少至八十年代 50%

的水平。自 1995 年實施以來，參與計劃的單位已經百分之一百符合了二氧

化硫的排放標準。在 1995 至 97 年間，企業以少於 50%的預計成本，已經達

致低於既定排放量的目標。  

 

 由於實行“排污交易”計劃涉及許多技術上的難題，如總排放量的設

定，排污配額的分配，排污權交易平台的設計，監察及懲罰機制等。再者，

香港與鄰近地區如果實行這項計劃，有需要商討如何就兩地共同訂立的標準

訂立協議，以及研究執法問題，所以這絕非一個可在短時間內實行的計劃，

還須視乎有關當局的決心，以及能否積極研究實行。  

 

 至於民主黨李永達議員的修正案中提到“空中走廊之城”的建議，民建

聯對此有所保留。因為我們考慮到當所有行人在架空天橋上行走時，地面商

鋪便更少行人經過，地鋪的生意自然大受影響；也由於地理上的限制，如果

大規模地發展架空行人通道，可能有技術上的困難，而且建築成本亦相當高

昂。  

 

 環保工作是長期性的，特別是教育方面，政府 ......（計時器響起）  
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代理主席：黃定光議員，你的發言時限到了。  

 

 

黃定光議員：代理主席，本人謹此陳辭。  

 

 

余若薇議員：代理主席，聖誕節快到，不知是否這個原因，我們又看到那些

我稱為“聖誕樹”的議案，即每一項原議案或修正案均包括這麼多項，實在

很難說明我們對每一項目的立場為何。剛才黃議員提到民主黨提出的“空中

走廊之城”，對此我也有點保留，不過，我們四十五條關注組的 4 位立法會

議員一直認為，除非真的有很大的保留，否則我們都會盡量支持。基於這個

原因，我們不會反對原議案或任何一項修正案。  

 

 今天的議題是空氣污染，其實，呼吸新鮮空氣，是每個香港人應有的權

利，但最近這項基本的權利似乎越來越難享有。我們從紅灣事件可以看到，

香港市民的環保意識正日漸提高，市民普遍認同經濟發展當然重要，但亦要

從社會整體利益，特別是環保的角度出發，我們要有可持續的發展。  

 

 平心而論，政府近年也意識到空氣污染嚴重，因而下過不少工夫，但仍

然不足以抵銷珠江三角洲（“珠三角”）地區性污染所帶來的影響。香港空

氣污染的主要源頭，是珠三角一帶的電廠和工廠。一般監測站錄得的空氣污

染超標指數，由 2001 年的 140 小時，大幅增加至 2003 年的 540 小時。況且，

我們計算空氣質素的指標是 1987 年制訂的，這早已為很多環保團體所詬病。 

 

 政府一直強調已與廣東方面達成共識，表示雙方會盡最大努力，在 2010

年減低空氣污染物排放量。不過，儘管目標已訂了，但怎樣執行，甚麼是“盡

最大努力”呢？有關方面並沒有訂立中期指標或監察機制，並不能確保一定

可以達標。況且，我們從很多報道看到，內地的地方領導許多時候只着眼於

經濟增長，不理工人的死活，這點我們從煤礦意外可以看到。再者，他們的

法治和環保意識相當薄弱，一些高污染的中小型燃煤電廠，仍然可以繼續運

作。因此，要求內地減少用煤，以較昂貴的環保燃料發電，其實是非常困難

的。  

 

 如果要徹底解決問題，我認為香港特別行政區（“特區”）政府應與中

央合作，從較高的層次，以積極的態度處理。我們已經享有香港人非常讚賞

的 CEPA，我常常認為在環保方面，我們也應有類似 CEPA 的安排，不過，

當中的“E”不是經濟的“E”，而是環保的“E”。如果我們對環保有如對

經濟方面般着緊，我相信成績是會好得多的。  
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 最近，香港電廠的燃煤發電比重增加，亦為空氣污染惡化的重要原因。

當然，長遠而言，政府應該鼓勵發展可再生能源。我亦希望政府能夠盡快行

動，訂立電廠排放量上限。其實，減少電廠的污染，並不一定要待 2008 年

管制計劃協議屆滿才能夠成事。政府可以與兩間電力公司磋商，盡量降低燃

煤發電的比例，更可以參考氣象數據，在風力減弱、污染物容易積聚的時間，

減少燃煤發電的比重。  

 

 代理主席，政府在與電廠商討減少污染的問題時，其實可引用《空氣污

染管制條例》第 9 條，該條文訂明局長可以就“任何污染工序的操作所導致

或促成的空氣污染”，發出空氣污染消減通知；第 12 條規定進行指明工序

的任何處所的擁有人，包括發電廠，“須採用最好的切實可行方法”（ best 

practicable means），以防止空氣污染。可是，我們看不到政府和電廠有何

積極步驟採取這個 best practicable means 來減低空氣污染。  

 

 在中長期來說，我們也有很多方法可以減少燃煤發電。廣東的液化天然

氣項目，將會在 2006 年年中啟用。我最近曾與中電的代表會面，他們亦很

擔心在 2010 年後，他們便要重新物色新的天然氣供應來源，我亦希望政府

在這方面能夠與中電更積極地磋商。我相信長遠來說，政府應該考慮從氣體

供應市場入手，透過天然氣發電，為 2008 年後的電力市場引入更多競爭和

供應。  

 

 此外，政府應該因應人口增長較預期放緩的情況，重新檢視規劃中的基

建工程的需要，並配合我們以鐵路為主的運輸策略，推行措施以減少汽車使

用路面所造成的路邊污染。  

 

 代理主席，我支持原議案和所有修正案。  

 

 

王國興議員：代理主席，對於今天提出的原議案及修正案，我很細心地從頭

看了一遍，然後又再看一遍，發覺主題雖然均是有關減低香港的空氣污染，

但兩者卻偏偏欠缺了兩個字，那便是“樹木”。其實，香港這個石屎森林裏，

剛好欠缺了綠色這種顏色，最多的是石屎，欠缺了樹木和草這兩種元素。雖

然議案和修正案就限制排放污染物提出了多項建議，甚至建議了各種罰則，

但如果一個如此發達的石屎森林欠缺了樹木和草，不增加自然元素，老實

說，也是不行的。儘管如此，議案和修正案的絕大部分我是會支持的。可是，

我也很想請政府，特別想請局長稍後回應我所提出有關綠化、樹木和草坡的

問題。  
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 香港現時的城市設計中，十分缺乏廣場的規劃。去年，我有機會到天津

旅遊，發覺天津不愧為全國有名的廣場城市。在天津這城市中，有百多個廣

場，令人到了那裏便感到很舒服。由於有很多廣場，空氣流通自然較好，而

且非常舒服，難怪人們稱它為北方明珠。  

 

 我覺得香港作為東方之珠，其實也要效法大連。如果局長有機會，是很

值得到大連走一趟，並觀察一下的。大連周圍有很多廣場，但香港卻是欠缺

廣場。香港最珍貴的廣場便是遮打花園，另外便是維多利亞公園。如果廣場

太少，便會減低空氣的流通。  

 

 另一點我想說的，便是建築物的設計。香港的建築物，尤其是新落成的

建築物，大多數採用玻璃幕牆。玻璃幕牆其實會令市區的氣溫提升，因為其

輻射太高，反射重複太多，對城市的空氣質素會造成影響。最近，政府提出

興建西九龍文娛藝術區的天篷，要花數十億元，我覺得金錢還是其次，一個

如此龐大的天篷，內裏雖然也有空氣流通的間格，但這是否一個環保的好考

慮，則我覺得是值得公眾關心的。既然這也是關乎整體城市設計，局長其實

也要就這角度來作考慮。  

 

 再者，香港的綠化比例十分低，綠化的情況教我們感到非常不滿；政府

在推行公共建設、公路建設時，對綠化的推動，似乎不能令市民感到滿意。

讓我舉出一個例子，那便是由市區到新機場的公路。在這條快速公路的兩

旁，不要計算天橋，這麼多年來，我們看到多少棵樹木呢？我看到的，均只

是很少數的矮樹叢。雖然公路已落成很久，但卻十分缺乏樹木，再加上前一

星期，大嶼山和郊區一帶的山火，令香港又失去了很多樹木。在這情況下，

政府有何計劃加強植樹及補植樹木？未來又有否這方面的計劃呢？這些均

是我們需要和希望局長能回應的。此外，特別是在公路建設方面，會否與加

種樹木配合呢？  

 

 

（主席恢復主持會議）  

 

 

 香港市民多年來均希望制定樹木保護法，但到現時為止，似乎也還未看

到政府就樹木保護法有任何措施和舉動。我知道在上一屆立法會，曾有議員

提出有關的議案辯論，但在政府方面，則似乎未能看到任何進展。如果局長

稍後能就此問題回應，我是很想知道政府在保護樹木和就保護樹木立法方

面，有否做過甚麼。  
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 最後，我想說一說的是，香港現時很多政府官地，在未有明確發展計劃

前，通常也只是任由土地擱在一旁。不過，我知道數年前，上海實施了一個

很好的保護方法，那便是規定凡是未發展的地盤不能“光頭”，一定要種草

或植物。此舉令上海市容在這數年內，有了很大變化。可是，回看香港，由

於我們沒有這樣的措施，便導致例如啟德機場等土地現在被空置了。我們每

次經過時，只是看到沙塵、泥塵和泥土，土地上一遍空白。所以，如果政府

有制訂措施，命令空置地盤的有關業主，甚至是政府自己帶頭種草，那麼，

我覺得會是一個有助空氣改善 ......（計時器響起）  

 

 

主席：王議員，你的發言時限到了。  
 

 

王國興議員： ......的好方法，希望能聽到局長就我這個問題作出回應。  

 

 謝謝主席。  

 

 

劉秀成議員：主席，很多謝動議這項議案的田北俊議員，以及提出修正案的

多位同事。大家均提出了具建設性的建議，所以我是全部支持的。  

 

 香港的空氣污染問題的確十分嚴重，會對全港市民的健康造成直接威

脅。我們必須考慮一些解決辦法，同時亦要制訂一些措施，積極預防空氣污

染問題進一步惡化。我同意如果跟廣東省加強合作，對於減低空氣污染源頭

的問題肯定是有幫助的。不過，我認為要先做好自己的本分，這是更為重要。

我覺得香港應帶頭做好工夫，制訂適當政策，徹底改善空氣污染問題。透過

以身作則的方式，我們可給予鄰近地區正面的壓力，鼓勵他們作出相應配

合，共同合作，提升空氣質素，讓大家也可呼吸一口新鮮空氣。  

 

 主席，除了同事提出的各項減低空氣污染的措施，包括發展再生能源、

增加天然氣設施、鼓勵使用環保車輛和燃油、節約能源、改善環境、鼓勵市

民步行外，我認為樓宇設計和城市規劃的配合，也是相當重要的。所以，我

十分同意王國興議員剛才提出，所謂綠化和多建廣場等的重要措施。可是，

我很希望在談到本港時，不要以中國為例子。  

 

 正如我較早前在本會提出“發展 18 區各具特色的都市規劃方案”的議

案時說過，香港過去數十年缺乏完善規劃，而最重要的，是我們沒有一個都

市設計方案，以致市區樓宇密度過於擠迫。根據現時的《建築物條例》，
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每個建築地點可興建一幢 5 層高、100%覆蓋率的建築物，導致行人路、建築

物與馬路之間沒有空間。既然沒有足夠空氣，再加上設計樓宇時沒有充分考

慮空氣流通問題，於是車輛排放的廢氣便圍困了在人煙稠密的市中心，難以

消散，造成嚴重的空氣污染問題。空氣污染指數經常處於一個極高數字的銅

鑼灣，便是一個典型例子。所以，我一直主張政府應制訂鼓勵性的措施，尤

其在樓宇設計方面，因為我們是可以做點工夫的。我們可以修訂條例，積極

鼓勵以環保和減低空氣污染的設計為主，配合周圍建築物的地形環境和風向

流動等因素，盡量增加空氣流通，減低污染物積聚。  

 

 立法會對面的滙豐銀行總行便是一個好例子。它受到附近地形環境限

制，背面被小山坡遮擋，中間那條狹窄的馬路，令廢氣容易積聚。然而，由

於採用了打通地面樓層的設計，使馬路的廢氣可與海邊空氣形成對流，吹散

空氣中的污染物，於是便可減輕廢物積聚，而同時又不會影響所建樓面面積。 

 

 除了樓宇設計外，城市規劃也是相當重要的。我發現很多大型發展，均

是採用了築起一幅牆的設計，這是一個很大的問題。所以，我們須以天然環

境配合建築物，減低空氣污染。  

 

 新市鎮的規劃固然重要，但舊區重建的規劃亦不容忽視，尤其在樓宇密

度十分高的市中心。以灣仔為例，舊區重建項目應考慮如何在保留古建築

（因為密度較低），以及減低空氣污染的新發展之間取得平衡。為了更有效

推行減低空氣污染的措施，如果我們能在城市設計指引中引入一些加強考慮

空氣污染的因素，以及加入質和量化的指標，鼓勵進行城市規劃和樓宇設

計，便可減低空氣污染了。我覺得最重要的是以環保作為中心點，鼓勵採用

諸如打通低層、興建空中花園、加入流線形設計等方法，這是有助規劃和可

持續發展，亦可積極減低空氣污染問題的。  

 

 我知道數所大學現時透過風動實驗所設備，展開了有關風力學工程和防

止污染擴散的應用研究。我相信如果能有效利用這些科研學術成果，將有利

於我們把質和量化作指標，協助減低城市中的污染物。  

 

 我謹此陳辭，支持議案。謝謝主席。  

 

 

劉健儀議員：主席女士，在過去差不多 10 年，運輸業界一直以實際行動，

積極與政府配合，大大改善了本港的空氣質素。不過，近年受到珠江三角洲

（“珠三角”）地區的影響，香港的空氣污染情況日趨惡化，大大抵銷了香

港在過去所作出的努力。  
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 1996 年，運輸業界代表自費到日本考察石油氣的士運作，回來後向政府

建議轉用石油氣的士及小巴。在業界出錢出力下，於 1998 年完成了石油氣

的士試驗計劃。現時差不多所有的士均使用石油氣，約有一千二百多輛小巴

亦已轉用石油氣，而且還有小巴會陸續轉用。此外，在 1999 年，運輸業界

組成“運輸界千禧年環保行動籌備委員會”，就改善空氣質素提出 21 項建

議。例如，建議盡快引入超低含硫量（“超低硫”）柴油，結果政府在 2000

年引入超低硫柴油。業界不單止提出建議，更付出不少時間、金錢和精神，

與政府合作研究各種可行方法，以減少柴油車排放的廢氣。其中包括：在 1999

年，引進底盤式測功機以檢測 5.5 公噸以下柴油車的黑煙排放；在 2000 年，

這種檢測方法擴大至重型柴油車；在 2001 年，業界與政府完成一項為期一

年的試驗計劃後，所有歐盟前期輕型柴油車均安裝了微粒過濾器，而在研發

微粒過濾器的初期，的士業界曾出錢資助這一項研究。同時，業界與政府合

作研究適用於中重型車的柴油催化器，在長達一年半的研究過程中，業界付

出不少時間及提供車輛進行測試，其後，所有歐盟前期的中重型柴油車都安

裝了這個柴油催化器。在此，我要感謝政府為安裝微粒過濾器和催化器，提

供資助。  

 

 我說了一大段歷史，只想說明一點，就是在減低車輛廢氣排放以改善空

氣質素方面，業界在過去差不多 10 年以來，事實上付出了不少努力，大大

改善了由交通引致的空氣污染問題。自 1999 年至今，路邊空氣中的懸浮粒

子及氮氧化合物水平分別下降了 13%及 23%，被檢舉的黑煙車輛數目亦減少

了 74%。  

 

 增加黑煙罰款雖然有客觀的數據和理據支持，但對一些人來說，似乎仍

然只屬漂亮的口號。蔡素玉議員要求政府積極研究增加黑煙罰款的可能性。

我想指出，如果單靠黑煙罰款就可以改善空氣質素，運輸業界和政府便無須

付出差不多 10 年時間，努力研究各種可行的方法了。今天，車輛排放黑煙

的情況獲得大大改善，是一籃子措施所發揮的成效，而罰則只是一籃子措施

中的其中一環。  

 

 改善空氣污染，人人有責。根據環境保護署珠三角空氣質素研究的報告

顯示，雖然本港空氣污染的源頭有 80%來自珠三角地區，香港在交通方面排

放的懸浮粒子只有 2%，但我仍然相信運輸業界會繼續以務實和理性的方法，

進一步改善空氣質素。其實，有很多可以進一步減低廢氣排放的措施是業界

很想採用的，但政府卻不願意採納。例如，運輸業界當年提出的 21 項建議

中，有一項還未落實，就是車輛維修業註冊計劃。須知道，妥善維修車輛，

對減低廢氣排放至為重要，這一點是大家沒有爭議的。註冊維修車輛技工計

劃可以提升車輛維修水平，確保維修質素，將車輛的廢氣排放減至最低。不

過，政府對這項建議的反應比蝸牛還要慢，現時政府有意首先推行自願性註
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冊計劃，與業界大部分人支持的強制性註冊制度背道而馳。然而，有一個開

始總比沒有計劃好，因此，業界會支持先推行自願性制度，不過，條件是在

推行自願性制度一個短時期後，必須推行強制性制度，而整個計劃應盡快推

行，不應一拖再拖。  

 

 再進一步，政府可以針對輕型客貨車下工夫，因為台灣、南韓等地區亦

已引入石油氣客貨車，足見計劃的可行性。政府曾就引入石油氣輕型客貨車

的可行性進行研究。研究指出，如果引入石油氣輕型客貨車，每年需要二十

三萬多噸石油氣，而且需要 5 年時間加建 153 個加氣站，故此，政府認為計

劃的可行性不大。不過，有關的假設並不合理。就以石油氣的士、小巴為例，

一步到位的情況根本不會發生，全港一萬八千多輛的士，也須用 4 年時間才

能全部轉用石油氣。自由黨相信，只要採用循序漸進方式，逐步更換柴油輕

型客貨車，配套設施便可以應付得來。  

 

 此外，政府應積極研究中重型車採用更環保燃料（例如天然氣）的可行

性。我亦很支持劉慧卿議員剛才提到政府應該積極考慮引入混合燃料車，並

應提供誘因來鼓勵市民使用這些混合燃料車。如果政府能夠從車輛基本性能

方面進一步研究如何改善廢氣排放，則會比喊口號、施罰則來得更實際、更

有效。  

 

 主席女士，我經常說，環保不是口號，需要身體力行，而我們現在更需

要與珠三角地區的人民共同身體力行。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

李國英議員：主席女士，空氣污染一直是備受市民關注的議題，而就本港而

言，污染源頭不外乎是來自路邊污染和區域性空氣污染。為了改善空氣污染

問題，使用再生能源是大勢所趨。此外，我們要進一步探討如何加強與內地

政府合作，以應付跨境空氣污染問題。  

 

 我們經常聽到有很多國家均使用再生能源，例如風力、水力等發電。

在香港，天然資源雖然稀少，但使用再生能源，已再不是天方夜譚的事情。

據悉，本港首台風力發電站的籌備工作已進行得如火如荼，並預計在 2006

年年初落成投產，為市民提供綠色環保電力。  

 

 這個消息實在值得高興，證明了在香港有發展使用再生能源的空間。可

是，有關計劃的研究規模非常小，受惠的只是小部分的南丫島居民。既然電
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力供應商已主動進行有關研究，顯示推廣再生能源在港使用的可行性，政府

便應扮演主導性的角色，積極推動在香港興建太陽能及風力發電設施，使全

港市民均能使用再生能源。  

 

 當然，在進行有關再生能源的計劃時，必定要審慎評估對環境所造成的

影響。以興建風力發電站為例，必定要肯定有關項目不會對環境帶來不良或

累積的影響。在選址方面，要將高生態價值和人口密集的地區剔除。同時，

亦要保持風力發電的穩定性，在保護環境之餘，亦要維持供電的質素。  

 

 此外，我建議政府研究把發電站變作一個風力發電教育廊，在該處展示

風力發電的技術及運作資料，以增加市民及學生在這方面的認識。當然，政

府應同時發展一套可持續及可再生能源課程，透過科學、環保、社會經濟等

方面，提高學生對能源方面的認識。更進取的方法是，政府可將有關再生能

源的課題引入通識教育的課程內。  

 

 要鼓勵大眾使用再生能源，最實際的方法是由政府帶頭使用再生能源，

例如在政府大樓安裝太陽能發電設備，或在鄉郊地區的政府設施應用這些設

備。  

 

 跨境合作，是進一步擴展使用再生能源的出路。隨着廣東省地區的經濟

迅速發展，電力市場的結構近年來發生了很大的轉變，對電力的需求量大

增。由於廣東省在未來幾年，電力供應將持續緊張，故此十分關注能源的開

放和應用，以配合當地的發展。這樣正好為粵港合作帶來契機，特區政府大

可跟廣東省政府方面進行有關發展再生能源的合作和開發。透過合作，人才

和資金得以互相交流，更有助港府累積經驗，以便在香港進一步推行使用再

生能源。  

 

 有人可能認為，國內也在鬧能源荒，即使廣東省政府發展使用再生能

源，在現階段向香港輸出可再生能源的潛力也極為有限。但是，如果以此理

由即裹足不前，不提早與內地當局磋商合作，便實在是欠缺前瞻性的做法。 

 

 事實上，兩地除了在再生能源方面，可以切磋和合作外，亦可將合作範

疇擴展至控制空氣質素方面。舉例來說，政府現在開始與科技大學合作，

使用衞星圖片測量區內空氣污染的情況，可是，卻沒有國內機構參與其事。

既然我們知道空氣污染很大成因是跨境性的，政府理應與廣東省政府合作。

即使國內欠缺有關方面的專長，亦可由港府協助引進有關技術。  
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 就使用再生能源的政策方面，政府應提高未來 20 年使用再生能源的指

標，包括訂定在 2012 年，可再生能源須佔總電力需求 5%，相對很多發達國

家來說，這個比例並非苛求。歐盟在約翰尼斯堡的地球高峰會上，便曾訂出

一項非官方協議，要求在 2012 年，全球使用可再生能源的比例須達到 15%。 

 

 總的來說，我們必須明白，解決空氣污染不單止是香港本身的問題，也

是跨境性的問題。如果我們再故步自封，不主動地與其他機構、團體合作，

到頭來受影響的，恐怕只會是香港特區的廣大市民。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

方剛議員：主席，提到空氣污染的問題，近期大家可能會想到 3 個英文字

母   —  VOC，即“揮發性有機化合物”，黨內同事甚至取笑我，近期我已

經與 VOC 這 3 個英文字母混為一體。因為我動輒提及 VOC 這名詞。  

 
 環境運輸及工務局以改善香港空氣質素、還香港市民一個藍天為理由，

計劃對被指稱是香港煙霧四大污染源頭，即二氧化硫、氮氧化物、懸浮粒子

和 VOC 進行減排，而且定下目標，要在 2010 年之前，將此 4 類污染物質分

別減少由兩成至五成以上不等。  

 
 雖然我和一些業界代表曾數次向局方查詢這 4類物質在空氣污染中所佔

的比例，但局方均未能提供一個數字，說明來自消費品的 VOC 造成空氣污

染的比重究竟佔多大比例。  

 

 但是，局長在 10 月份的建議書內對一些含 VOC 的產品進行了一系列的

管制措施，包括強制形式登記及標籤規定的諮詢，要求四十大類的消費品進

行 VOC 含量化驗、標籤和最終可能會限制高 VOC 含量產品在香港出售。  

 
 沒有人不喜歡看見藍天白雲，《時代周刊》亞洲版霧鎖維港的封面，對

大家而言，肯定不是一件光彩的事，而且會影響香港的國際形象和營商環

境。減低消費品的 VOC 含量，是否便是有助改善空氣質素的最主要措施呢？

我希望政府訂下清晰的目標，不要隨隨便便，為求方便和交差，便採取了比

較容易處理的，即“一刀切”的方法。香港空氣裏的污染物，大部分都是來

自珠江三角洲（“珠三角”）。我們都明白，單單改善香港這個小圈子的空

氣，而不着力於更大、更廣的珠三角層面，結果是會徒勞無功的。  
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 其實，我並非有意將責任推給內地，雖然很多人擔心內地有所謂的“上

有政策，下有對策”，以致有關措施未必能夠有效推行，但廣東省政府事實

上也正在努力改善污染問題，而且我覺得方向也非常正確，他們是一方面關

閉小型燃煤發電廠，另一方面引入天然氣發電；又將污染程度嚴重的水泥廠關

閉；改善汽車的質素和減少汽車廢氣的懸浮粒子排放；以及推動很多清潔工

廠的標準。  

 
 反觀香港政府的處理方法，便有點本末倒置，香港選擇了成效最低、最

擾民的方法  ─  即從減低 VOC 入手，就是向所有家庭和個人切身的護理
產品及生活必需品方面入手。  

 
 我曾經問過業界，如果不使用市面上的清潔用品，有沒有甚麼代替品？

答案是“沒有”。況且，香港近日又受日本腦炎的困擾，對於經歷過 SARS
的港人而言，自然更注意身體健康及家庭衞生。電視的廣告亦不斷宣傳，到

郊外時要用蚊怕水和蚊貼，但大家可想過，蚊貼是含有 VOC 的，如果 VOC
的含量過低，是不足以驅蚊的。  

 
 我和業界都支持環保和改善香港的空氣污染，但希望政府能夠從“高效

益、少擾民”的角度出發。我也希望政府能夠就堵截香港的污染源頭定下先

後次序，然後逐一改善。電廠安裝脫硫裝置，當然亦是刻不容緩。由於 VOC
在陽光的照射下容易變化成臭氧，所以我們鼓勵建築商採用 VOC 含量較低
的油漆來髹外牆，清潔商採用 VOC 含量低的清潔劑來清洗樓宇。與此同時，
政府應透過教育來鼓勵市民大眾從生活中參與環保，選用環保的產品。這樣

做才可有利環保，以及有助我們早日恢復吸到一口新鮮的空氣。  

 
 我謹此陳辭，多謝主席。  

 
 

譚耀宗議員：主席，香港的空氣污染問題嚴重，根據中大醫學院的報告顯示，

在 5 萬名向私家診所求診的市民中，有七成人所患的屬於呼吸系統疾病，可

見空氣污染已直接威脅到市民的健康。  
 
 香港空氣污染的主要來源，除了本地的發電廠及機動車輛之外，也包括

來自珠江三角洲（“珠三角”）的工業及車輛廢氣，因此，東涌及元朗這些

受內地空氣直接影響的新界地區，近年空氣質素正急劇惡化。環境保護署

（“環保署”）在東涌所錄得空氣污染指數偏高的次數越來越多，而且所錄

得的數字更是持續攀升。在 1999 年，東涌空氣污染指數超過 100 的只有

5 天，至 2002 及 2003 年已經分別有 25 天，今年至 10 月則躍升至 40 天，單

單在 9 月的這一個月內便有 28 天空氣污染處甚高水平，最高更曾錄得 201

的破紀錄指數。  
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 東涌社團聯席及民建聯早前曾經向東涌居民進行調查，結果有四成一受

訪者認為東涌的空氣質素差，三成的人更認為空氣質素已達惡劣程度，而有

超過五成的居民表示，他們或家人因為空氣污染而染病。東涌的空氣污染程

度，實在令人擔憂。  
 
 空氣污染既是香港的本土問題，同時也是區域性問題，香港與廣東省均

必須努力解決這項環境危害。民建聯昨天約見廣東省環境保護局官員，要求

廣東省落實各項減廢措施，包括為油煤發電機組安裝脫硫裝置、加快建設天

然氣發電機組、規管個別企業自行發電及實施歐盟 III 期車輛排廢標準等，

從而減少二氧化硫及氮氧化物的排放量。我們希望特區政府能夠不斷加強與

內地的合作，盡快達致減廢目標。  
 
 至於在本港方面，過去數年，政府雖然在減少車輛廢氣污染方面訂下了

不少措施，而且也取得一定的成效，但在減少電廠排廢方面，卻缺乏進展，

電廠排放的廢氣量更反而增加，結果導致元朗、屯門這些地區空氣污染的情

況更為惡化。  
 
 根據環保署所統計的香港污染物排放清單，現時本港排放的污染物中，

九成的二氧化硫，五成的氮氧化物及近四成的懸浮粒子全來自兩間電力公司

（“兩電”）的電廠。當車輛排放的污染物正不斷減少的時候，我們卻看到

中華電力有限公司（“中電”）的燃煤量在 2001 年至 2003 年期間大幅增加

80%，結果令二氧化硫、氧化氮和懸浮粒子等污染物大增。  

 

 廣東省環境保護局向我們表示，現時珠三角一帶的 255 萬千瓦的發電機

組，已經全部安裝脫硫裝置，而且珠三角已禁止興建燃油或燃煤的電廠。香

港相對經濟發達，但香港的發電排廢規管卻追不上珠三角。目前，中電於青

山的 8 台發電機組全部沒有脫硫裝置，而香港電燈有限公司的 8 台發電機組

中，有 5 組是沒有脫硫裝置的。加裝脫硫設施和催化器，是減少排放污染物

的方法，能夠減少 90%的二氧化硫及 80%氮氧化物。兩電是香港空氣的主要

污染者，因此，在兩電完全改用天然氣發電前，政府必須要求兩電加裝脫硫

裝置，但卻不應將有關成本轉嫁市民身上。長遠來說，政府應積極推動天然

氣發電措施的落實，以減少製造空氣污染。  
 
 解決香港的空氣污染問題，固然有需要由港粵雙方衷誠合作，而香港更

應盡快消除本地的污染源頭，這樣我們才能看到更多的藍天。  
 
 我謹此陳辭。  
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MR ABRAHAM SHEK: Madam President, Hong Kong's pollution problem is 
no good, there is no doubt about it.  But probably to everybody's surprise, our 
air is quite breathable — or even clean — by the standards of most Asian cities, 
including those in nearby Guangdong, according to a recent magazine article on 
pollution in Asia.  There is however no guarantee.  Air pollution sees no 
boundaries and will travel with the wind.  When it blows our way, it will be just 
as hard to breathe here as it is in Guangdong.  Indeed, as much as 80% of our 
air pollution comes from the north. 
 
 To tackle this regional problem, it is increasingly clear that we need more 
than cross-border co-operation.  But political will and economic sacrifices also 
count.  This is precisely where public concerns arise: does our neighbour, 
Guangdong, have the will as well as the budget to live up to the agreed 
environmental pledges by 2010? 
 
 The concern is understandable: the progress of those initiatives requiring 
joint action (such as an emissions trading pilot scheme) or unilateral actions on 
the part of Guangdong (for example, the closing down of old power plants) has 
not been satisfactory.  The general impression is that the Guangdong authorities 
are not as keen to make clean air a priority as they are in economic growth.  
Moreover, it does not help that Hong Kong and Guangdong are two separate 
jurisdictions, with two economies striding at a different pace of development. 
 
 I, therefore, agree with the Honourable James TIEN's proposals and all 
the amendments: closer co-operation as well as tougher emission standards and 
enforcement are needed, especially in the energy sector which is one of the 
fastest-growing but also highest-polluting sectors on the Mainland. 
 
 True, it is beyond our reach to request the Guangdong side to shut down 
its power plants or introduce cleaner combustion technologies.  But our 
Government should at least strive for an early launch of the emissions trading 
pilot scheme, especially since Beijing has already endorsed the proposal.  
Admittedly, if the trading scheme is to be fully operational in the long term, it 
hinges on several other factors — including the completion of a plan to transmit 
electricity from west to east — which remain undecided at the moment.  But 
these only make a pilot scheme more desirable and urgent.  Such a test, after all, 
can help both sides better assess their respective demand and supply of electricity, 
which is crucial in the deliberations of any long-term plan. 
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 As things stand, we may have jointly drawn up emission reduction targets 
with the Guangdong authorities, but unfortunately, the plan does not specify how 
the reduction should be phased in over the next few years.  The result is that 
there are no tools for the public to check its progress.  The Government also 
lacks a mutually recognized mechanism through which it can jointly initiate a 
review with the Guangdong authorities and revise the reduction targets as 
appropriate. 
 
 In making the region's air breathable again, it is apparent that our 
Government cannot merely rely on the goodwill of the Guangdong authorities.  
I feel that the Honourable Emily LAU's proposal is worth pursuing.  The 
Government should immediately explore, with its Guangdong counterparts, the 
possibility of setting up mid-term targets and an interim review timetable.  In 
addition, the joint monitoring network which will be brought into full operation 
in 2005 would provide such a review with the necessary emissions data. 
 
 Here at home, our Government has implemented programmes to cut 
harmful substances from car exhaust and factory emissions.  Also, it has a 
mandatory labelling scheme for VOC products in the pipeline.  Meanwhile, the 
one area which many people feel that the Government has not done enough is the 
minimizing of the emissions from public utilities, such as power companies and 
bus operators.  The Administration is often criticized for not being tough 
enough with them.  I believe this is the reason why both the Honourable Emily 
LAU and the Honourable CHOY So-yuk have raised amendments relating to this 
area.  On this point, I must reiterate one important principle: while the 
Government should not be lax in monitoring the public sector's performance in 
cleaning up our air, it must always respect the rights of these 
commercially-operated entities in a free market economy like Hong Kong. 
 
 Although I support the Government's formulation of a policy on renewable 
energy, I feel that it must seek the full support of the two public utility companies 
before introducing any such measures.  However, perhaps it is still too early to 
decide whether we need to stipulate in the Scheme of Control Agreements the 
proportion of renewable energy to be created in electricity generation.  Such a 
proposal, after all, requires modifications to the Scheme of Control Agreements.  
Since the Agreements have yet to expire, the Government should allow more 
time for the discussion of the issue with the two companies. 
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 By the same token, I urge the Government to encourage, rather than force, 
the three bus companies to adopt cleaner technologies in their bus fleets. 
 
 With these words, I support the motion and the amendments. 
 

 

DR RAYMOND HO: Madam President, a clear day with blue sky is the 
exception rather than the rule in Hong Kong nowadays.  Hazy skies with smog 
have become the order of the day.  The deterioration of air quality is a cause of 
great concern to us.  There is also a fear that poor air quality in Hong Kong 
could prove a lasting deterrent to investors. 
 
 Air pollution transcends administrative boundaries.  Some people in 
Hong Kong have simply put the blame on our neighbouring cities in the north.  
They believe with some justifications that the rapid increase in electricity demand, 
motor vehicle use and industrial activities in the Pearl River Delta (PRD) Region 
has worsened the problem of air pollution.  However, accusing one another will 
not help solve the problem.  Full co-operation with our neighbouring cities in 
the PRD Region and Guangdong Province is the lasting solution to the problem 
of air pollution in the region. 
 
 I understand that the Government of the Hong Kong Special 
Administrative Region (SAR) has been working with the mainland authorities on 
the subject.  For instance, a regional air quality management plan has been 
drawn up between the SAR Government and the Guangdong Provincial 
Government to reduce the regional pollutant emissions by 20% to 55% by 2010, 
taking 1997 as the base year.  A Joint Working Group on Sustainable 
Development and Environmental Protection was also set up in 2000. 
 
 As air quality in the region has yet to be improved, the SAR Government 
must strengthen its communication with the mainland authorities at all levels with 
a view to broadening both the scope and the depth of co-operation.  These may 
include the adoption of more vigorous measures to reduce emissions, and the 
unification of the emission standards and regulatory systems in Hong Kong and 
Guangdong. 
 
 On the other hand, we must do our homework too.  The Government 
should continue to introduce measures to reduce motor vehicle emissions.  With 
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almost all taxis in Hong Kong and nearly 80% of the newly registered public 
light buses running on liquefied petroleum gas (LPG), it is time for the 
Government to consider extending the incentive scheme to encourage the early 
replacement of diesel light goods vehicles with LPG ones.  While tighter 
emission control of vehicles should also be imposed, the Government should also 
introduce incentive measures to promote the use of environmentally-friendly 
vehicles. 
 
 Meanwhile, the Government should also give priority to railway 
development.  At present, a lot of people travel by bus and minibus.  These 
public transport vehicles emit a large quantity of nitrogen oxide, respirable 
suspended particulates and carbon dioxide.  If we have a more complete railway 
network running throughout Hong Kong, more commuters will switch to railway 
service which is pollution-free at street level.  It will also be of help if the 
Government could enact legislation requiring drivers to switch off engines while 
the vehicles are idling. 
 
 To further improve our air quality, the Government must seriously 
promote the use of renewable energy.  The Government ought to review the 
existing energy policy and devise a long-term one.  The expiry of the Scheme of 
Control Agreements with the two power companies in 2008 will provide the best 
opportunity to do so.  It is essential for the Government to give necessary 
incentives to encourage more companies to invest in the development of 
renewable energy which will help reduce the impact of our power generation on 
air quality. 
 
 Madam President, we must work together with our neighbouring cities to 
tackle the air pollution problem.  Hong Kong alone cannot solve the problem.  
Each party in the area, including Hong Kong, must make its best efforts to clear 
up its own air. 
 
 With these remarks, I so submit. 
 

 

主席：是否有其他議員想發言？  
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鄭經翰議員：主席，今天田北俊議員提出的議案是很有意思的，而經數位同

事提出修正案後，更是畫龍點睛、更為完善。我想這樣做是想帶出一個信息，

便是希望政府重視香港環境的質素，因為香港環境的確越來越差。其實，不

單止 TIME 雜誌以此作為封面標題，在過去兩年，《南華早報》經常在它的

頭版刊登一些有關香港環境質素受污染影響的新聞，令人每次看到都搖頭歎

息。但是，最重要一點是，當我們要求鄰近地區改善他們的環保措施時，我

認為我們本身仍是要發揮示範作用及表現出決心。至於香港的車輛方面，尤

其是在引入石油氣車輛後，相關的措施依然未完全落實，希望政府可加快落

實這些措施。  

 

 此外，近來我接到很多的士司機的投訴，他們表示最近到加氣站輪候加

氣時，要排長龍，而且要輪候很久，局長又是否知道這情況呢？  

 

 我相信整項原議案加上所有的修正案，是一定會獲得通過的。然而，最

重要的是，政府要正視立法會的意見，以及盡快落實執行有關的建議。  

 

 我謹此陳辭。謝謝主席。  

 

（鄭經翰議員發言完畢仍站立）  

 

 

主席：鄭議員，你要坐下，我才可請其他議員發言。  
 

 

張超雄議員：主席，香港近年深受珠江三角洲發展帶來的跨境空氣污染所困

擾。今年，我們有 80 天錄得空氣污染指數 100 以上的“甚高”程度，與去

年全年只有 53 天相比，急增了 30 天。《時代雜誌》亞洲版最近選用了一幅

霧鎖維港的照片作為封面，顯示在污染嚴重的日子，維港的能見度非常低。

不過，我從這幅相片中，不單止看到空氣污染的問題，我更看到一幅全球化

的荒謬圖象。  

 

 上世紀五十年代，歐美國家的工業急速發展，環境受到嚴重破壞，在很

多工業重鎮裏，河流、湖泊受到工業廢水污染，空氣亦十分差。當年曾是美

國著名鋼鐵生產城市的匹茲堡，便經常被鎖在毒霧之中。後來，這些國家痛

定思痛，嚴格執行環保措施，令他們的人民能享受較高質素的生活環境和空

氣質素。不過，與此同時，在全球化之下，落後的生產技術連同資本向成本

低、環保法例寬鬆的發展中國家遷移；資本主義核心國家輸出技術和資本，

亦同時輸出厭惡性的污染物。  
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 香港在 1970 年代末，亦參與了這場資本全球化的遊戲。香港廠商藉着

內地改革開放的機會，將生產設施遷移至珠江三角洲，剝削內地低廉和供應

源源不絕的勞動力，攫取更多的利潤。可是，這與歐美的情況有點不同，香

港資本選擇外移的地方，與香港的地理位置非常接近，於是工業生產所帶來

的污染，不是說輸往內地，以為便一勞永逸。然而，情況剛好相反，香港資

本有分在珠江三角洲造成的很多污染，又隨着風向“回流”到香港。  

 

 這種荒謬的情況，便是可看到一小撮人在資本全球化的過程中賺了大

錢，但卻要全港市民一起承受環境污染的惡果，而工人和基層市民更是雙重

受害：工廠北移，令他們失業；現在還要他們吸入由已經北移的工廠所排放

出來的廢氣，令他們的健康受損。這究竟是甚麼道理？當我們社會上某些人

盲目地吹捧全球化的時候，這些問題是值得我們深思的。  

 

 跨境的污染問題，已經不是香港政府可以單方面解決的。事實上，政府

亦有和內地合作。例如，香港政府與廣東省政府在 2002 年達成共識，同意

盡力在 2010 年或之前，將 4 種主要污染物的排放量，以 1997 年為參照基準，

分別減少 20%至 55%。  

 

 與內地合作的方向固然十分正確，但我們亦可看到，空氣質素改善的進

度仍然差強人意。畢竟內地情況非常複雜，即使廣東省政府官員有心解決問

題，但屬下的各級官員或會因為自保，或可能基於既得利益而袖手旁觀。例

如，內地的環保法例其實遠比香港嚴格，但地方官員為了增加稅收，往往只

會對違規的廠商罰款了事。他們又或會為了全力發展經濟，爭取政績，因而

可能對企業“隻眼開，隻眼閉”。這些問題，完全不是香港政府可以介入的。 

 

 在加強與內地合作的同時，或許香港政府可以採取主動，實行有創意的

跟進措施。我個人希望推動公民社會，所以我建議政府不妨考慮資助民間團

體，研究內地環境污染的情況，發揮公民力量的監察力。其實，現在也有一

些環保組織正從事類似的工作，例如綠色和平在兩個多月之前，揭發了香港

一個廠商在內地開設的電池廠，排放含致癌重金屬的污水。工廠排放的位

置，與東江水密封管道取水口十分接近，事件引起我們政府的關注，亦對內

地造成一定的壓力。如果政府資助民間團體多加進行這些研究，便可以揭發

更多不為人知的問題，所得到的資料亦可讓香港政府和廣東省政府有所參

考，從而監察污染的問題。  

 

 主席，我謹此陳辭。  
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楊孝華議員：主席女士，空氣污染的問題，已困擾本港多時，政府雖曾採取

多項措施以減少污染物的排出，但問題至今不單止沒有改善，反見日益嚴

重，長此下去，不單止會損害香港的國際形象，對旅遊業亦會造成負面影響。 

 

 由於空氣污染的問題，香港經常被一層薄霧籠罩，令視野朦朧不清。

上月初，很難得享譽世界的法國空軍飛行表演隊 Patrouille de France 來港表

演，吸引差不多 2 萬名觀眾欣賞，但由於當天的能見度低，導致臨時取消其

中一項花式表現，其他空中花式飛行表演雖順利演出，也因本港的空氣污

濁，導致視野模糊，精湛的演出亦因而大打折扣。  
 
 維多利亞港的美麗景色，是深受很多旅客喜歡的，昔日站在太平山頂便

可清楚看到獅子山。惟空氣污染日見嚴重，現在旅客再難清晰地觀賞全香港

的景色。甚至香港旅遊發展局推出“幻彩詠香江”的這項多媒體燈光音樂匯

演，配合維港沿岸大廈和夜色，理應賣點十足，甚具吸引力的，但同樣因為

空氣的污染，令能見度減低，燈光音樂匯演亦大為遜色。  
 
 近日，訪港旅客數字已突破 2  000 萬大關，但以往訪港旅客的主要市場
如歐美、澳紐和日本等，仍未能回復至應有的水平。特別是日本，是繼內地

和台灣市場之後，本港的第三大市場。日本人是十分注重生和健康的，自

SARS 後，香港的生環境雖已有改善，惟空氣依然嚴重污濁，可令健康受

到威脅，這樣又怎能令旅客重拾來港旅遊的信心呢？如果旅客是由於香港的

空氣差，形象負面，因而減少到香港旅遊，那麼香港在經濟上的損失，更是

難以估計。  
 
 環境質素不僅影響市民的生活質素，減低遊客訪港的意欲，亦影響外

商在港投資及商務人士來港工作和開會的活動。在 2000 年 4 月，曾有一個

歐洲組織便以本港空氣質素太差為理由之一，取消在香港舉行國際商務會

議，這項決定令香港損失一批高消費的商務旅客，妨礙本港進一步推廣會議

及展覽旅遊。雖然這只是個別例子，但這情況如果持續下去，恐怕將會有損

香港的國際形象，危及香港的經濟及世界金融中心的地位。  
 
 自由黨原則上是同意李永達議員的修正案，建議政府有關方面可考慮在

人口稠密，人流量較高的地區開闢更多的行人專用區，人車分隔，或規劃更

多像中環行人登山電梯等該類項目。這樣做除了可減少市民使用交通工具的

機會，更可大量減少車輛排放廢氣，但應避免對附近的商業活動造成負面影響。 
 
 以最近正在進行公眾諮詢的尖沙咀地區改善計劃為例，計劃分別於彌敦

道及廣東道的旅遊區和酒店設立行人專用區。我擔心屆時該地區的交通可

能會過分集中，行車道路減少，或會令一些原本已十分繁忙的交通，更見
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阻塞。另一方面，觀光旅遊巴士的停泊位置亦未必鄰近旅客所入住的酒店，

所以，政府在設立這些行人專用區的時候，也要注意這些因素，避免對旅客

帶來不便。  
 
 故此，自由黨認為在推行行人專用區計劃時，有關方面必須審慎處理，

全面諮詢，以盡量減少對附近商業活動帶來不必要的影響。  
 
 我謹此陳辭。  
 
 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

梁家傑議員：主席女士，最近個多星期以來，紅灣事件的發展，正說明香港

人逐漸摒棄“城市發展獨大、環保讓路”的思維，着意為保護環境樹立一個

好榜樣，也教育下一代珍惜資源。  

 

 香港人有能力、有決心推動改善空氣質素，我們都愛香港，並珍惜呼吸

清新的空氣，但諷刺的是，香港空氣質素越來越有害健康，“霧鎖維港”，

成為了香港的標籤。政府是責無旁貸，應該下定決心制訂公平有效的環保政

策方向，而非軟弱無力，只是說“盡最大努力”。  

 

 我今天想以我的選區觀塘為例，說明空氣污染為禍可有多深。2001 年，

環境保護署在觀塘錄得空氣污染甚高水平的時間一共 18 小時，但至 2002 年

已增加了兩倍多，增至 64 小時； 2003 年再加一倍，增至 136 小時；今天，

截至第三季，已錄得 84 小時，是空氣污染甚高的水平。此外，觀塘區在 2003

年監測中錄得多次超標的空氣污染物，是二氧化氮和懸浮粒子。根據兩所大

學醫學院多項研究顯示，這兩種污染物對於求診的一般上呼吸道疾病，例如

感冒、氣管炎，以至心血管病，如缺血性心臟病的個案數目，也有顯著的影

響，尤其影響一些長者。  

  

 主席女士，觀塘區老人人口的比例甚高，佔全港第三位，空氣質素持續

惡化，肯定令區內已經緊絀的醫療資源百上加斤，我擔心今年年初流感病人

“迫爆”聯合醫院內科病房的情況會不斷重現。其實，觀塘早已不是香港主

要的工業區，廠房空置率高達六成，那麼污染物從何而來呢？越標的污染物  

─  二氧化氮和懸浮粒子  ─  的主要產生來源，是地面交通和燒煤發電。

過去數年，政府投放資源針對駕駛者或工業生產的污染行業，明顯改善了地

面交通的空氣污染。在粵港政府 2010 減污協議的 4 項指標中，截至 2002 年

為止，有 3 項均有達標的趨勢，可見空氣改善政策的確帶來一定效果。然而，

空氣質素仍然不斷惡化，歸根究柢，也是政府忽視了在整體政策上，有需要

得到大型公共服務機構，尤其是能源生產公司的合作。  
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 很多文件和研究均指出，能源生產作業，是珠江三角洲地區空氣污染的

最大元兇。香港中電剛訂立的目標，是希望在 2010 年年底之前，集團總產

電量約二十分之一會由可再生能源產生，港燈也會在南丫島興建風力發電

機，這方向是正確的。但是，相比於中國定下全國產電要有十分之一來自可

再生能源，香港的步伐相對是太慢了。由於中電自 2003 年起又再大規模燒

煤發電，以致相比起 1 年前，中電在該年的氮氧化物排放量增加達六成，粒

子排放量也增加四成，而港燈至今仍然堅持 99%以燒煤產生發電量。本港在

道路交通實行減排氮氧化物和粒子措施後的成果，又因為電力公司無意合作

而顯得不大明顯了。  

 

 主席女士，政府當局應該明白，要實質改善香港以至華南地區的空氣質

素，政府不能夠只是勸諭電力公司，而應施以實質的壓力，迫使電力公司改

變其作業模式，訂立有效的、有誠意的再生能源時間表。只有針對最大的污

染源，對症下藥，才能使這問題真正連根拔起，還香港市民較為清新的空氣

和健康。  

 

 主席女士，我謹此陳辭，支持議案。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：田北俊議員，你現在可就各項修正案發言。發言時限是 5 分鐘。  

 

 

田北俊議員：主席女士，我很多謝數位議員就我的議案動議修正案。我在議

案中提出了 10 項建議，其中第 (一 )至 (四 )項也是關於跟珠江三角洲合作，

與當地的環保部門作出協調和訂定標準等。我也留意到其他數位議員提出的

修正案，是增加第 (十一 )至 (二十 )項，即文件附錄的第 12、 13 頁所列，自

由黨對這些建議均是支持的。  

 

 既然我支持所有提出修正案的議員的修正內容，所以我不想再浪費大家

的時間，反而希望聽聽局長能否就我們今天所提出的觀點作出一些積極回

應，尤其與廣東省方面的官員所進行的磋商，以及何時可以落實這方面工作

等。因為我覺得，我們無須再就這些問題作太多研究和召開會議，現在是採

取行動的時候了。謝謝主席女士。  
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環境運輸及工務局局長：主席，首先，我要指出，自從我就任以來，環境運

輸及工務局便將改善空氣質素列為一個施政重點。我們希望透過有效政策及

措施，通過立法及嚴謹執法，善用清潔高新科技，能夠在所有經濟活動上，

首先避免污染，以及減低污染。除了在本地手進行這項工作外，我們亦積

極與廣東省各有關機構積極合作，希望共同達到改善區內空氣質素的目標。 

 

 不過，改善空氣質素並不是朝夕間的事，也不能單憑政府的政策和呼籲

便會成功。社會各方，不論工商界或一般市民，必須共同努力。今天，我很

高興聽到各位議員充分支持改善空氣質素的各項措施，以及提出很多寶貴意見。 

 

 我想提一提《時代雜誌》亞洲版，似乎大部分議員都提到今期標題為“霧

鎖香江”的圖片，證明“好事不出門，壞事傳千里”。不知道大家有否看到

早一期的《時代雜誌》 ─  我是很努力推銷香港的，當然，我亦有向記者

提及香港有很多污染問題  ─  但不知道大家有否留意早一期的“ Asia 

Best”，我們是排在亞洲第一位的，當中刊登了一幅本港郊野公園龍脊美景

的圖片，在該處向下望，可以看到 Cape D'Aguilar，即鶴咀那個海灣。該雜誌

指香港是全世界最美、最有魅力的，因為從一個這樣繁忙的巿區，20 分鐘便

可到達如此美麗的地方。我也建議巿民及各議員欣賞我們的郊野公園。此

外，不管將來發生甚麼事情也好，我也希望你們會極力保護這些郊野公園，

以免它們遭受破壞。  

 

 平心而論，政府為改善空氣質素，已經投放了不少資源和作出了很大的

努力，剛才很多議員已提及，我不在此一一重複。不過，我想再說一次，今

次我會說一說所遇到的困難，同時希望大家一同研究如何配合，以便可做得

更好更快，以及在區域合作方面更有效。  

 

 我們的難處是人口密集，車輛密度高，加上珠江三角洲經濟增長十分高

速。我參考過很多有關學術方面的書籍，回顧以往美國東部及加州各方面的

空氣污染如何形成，以及該處在不同階段採取甚麼方法應付。香港現在出現

的問題，是因為珠江三角洲的經濟增長迅速，令兩地同時出現問題。以往，

美國首先出現二氧化硫的問題，接是氮氧化合物，後來出現 photochemical

（即光化學反應）的問題，所以美國能逐步解決問題。可是，香港目前面對

的是所有污染物都處於高濃度，並於同一時間產生，而不是單單由發電方面

增加污染物，然後才是汽車的增長，這些問題是同時出現的。要解決問題，

必須多管齊下。剛才方剛議員表示我們針對 VOC，事實並非如此；我們知道

這是一種很主要的污染物，在方程式（即 equation）內扮演很重要的角色，如

果我們不剔除這種污染物，下了很多工夫可能也看不到效果。這不等於我們

無須減低二氧化硫、氮氧化物的排放，我們同樣有需要做，我們亦在這方面

加緊管制，並希望在合作方面做得更好。  
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 我先談與珠江三角洲的合作，我們經常談及本港與廣東省是優勢互補、

互利互助、唇齒相依，我們談了很多這方面的事情。可是，當我們做起事來，

我們亦希望彼此有一個合作夥伴的關係。很多議員表示對這種夥伴關係不很

信任，亦覺得沒有一個清晰的時間表及管制方案，不相信我們在 2002 年達

成的減排協議可以達到目標。當然，合作的關係跟管治關係不同，雙方必須

瞭解大家如何運作，甚麼是最好的方法，以達到最終目的 ─ 改善空氣污染。 

 

 在“珠江三角洲地區空氣質素管理計劃”（“管理計劃”）中，我已多

次提到香港的城巿發展程度，與珠江三角洲很多城巿的發展程度有很大距

離。正如剛才議員所說，現時香港巿民的環保意識強化了很多，他們會直接

要求改善空氣質素；可是，在廣東省一帶的地方，環保可能仍然不是一個專

注的題目，現時他們專注的題目可能仍是改善經濟環境的問題。當然，在很

多較小的縣或區中，這個問題或更嚴重，很多工廠亦搬遷到這些較落後的地

方，令控制排污問題更難以處理，同時它們對能源的需求又不斷增長。所以，

我們面對一個很困難的問題，就是一面減排，一面增加利用石化產電的工

序，其中當然會產生空氣污染物。  

 

 有議員提出，既然局長認為這麼難處理，是否可以將處理問題的層次升

級，其實，行政長官與黃華華省長在粵港聯席會議上，已將環境保護提升為

其中一項議題，每年會有會面，我們亦已成立“粵港持續發展及環境保護合

作小組”，由我與廣東省環保局局長主持，每年會匯報雙方的工作，但這些

關係必須在互相合作、互相信任的基礎下進行。香港某些政策，正如我經常

提及的公共交通政策，廣東省是很欣賞的。公交的發展可以適當控制汽車數

量，由交通運輸產生的污染物亦相對減低，當中也涉及汽車的質量，以及我

們可如何推動高科技清潔的汽車。廣東省今年對新製造車輛的廢氣排放標

準，已由前歐盟提升至歐盟 II 期；到 2006 年會提升到歐盟 III 期。這些都是

我們一起商討的政策，亦得到中央的支持。  

 

 至於中期目標和檢討時間表方面，事實上粵港兩地已成立一個監察小

組，我局的網頁亦已清楚列出一系列雙方同意須落實的工作，當中並列出有

關措施在 2004、 05、 06 到 07 年的指標；而關於電廠、搬遷水泥廠及歐盟 II

期及 III 期汽車等措施的時間表，均在網頁上清楚列出。如果大家想知道更

詳細的計劃，我們須再與廣東省商討，希望它亦願意將計劃詳細公開及願意

承受壓力，因為我們現時亦是受到羣眾的壓力而進行計劃的。現時，我們每

年會面一次，對此雙方仍可接受，但如果要增加會面次數，便有待商討。  

 

 我們亦已完成區域空氣質素監測網絡，有 16 個監測站位於珠江三角洲。

這是一個在線監測，即完全自動化，可即時監測空氣污染的情況。現時正驗
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收監測站，希望於明年年初可以收集數據，讓我們直接於網上得知珠江三角

洲的空氣污染指標。廣東省目前已答應這樣做，透明度亦因而大大提高，我

們亦可透過污染指標，評估現時的措施是否有效，以及知悉減排減污的成

果。在 2003 年 12 月通過管理計劃，至今剛好 1 年，其報告將在今年年底提

交粵港持續發展及環境保護合作小組審議，該小組會議於下星期舉行，我們

稍後會將報告向立法會環境事務委員會及環境諮詢委員會匯報。  

 

 至於田北俊議員建議統一兩地的排放標準及監管制度，排放標準及監管

制度其實比較複雜，我已說過多次，這須由適用於當地的法律所訂立，同時

亦要配合當地的可行性而釐定，包括排放特性、技術水平、防治策略，以及

社會經濟各方面的影響。如果制訂一些不能達標的標準，就會變成虛無，而

且大家亦不會嚴肅對待這些指標，只會認為根本無法達標。國內的環保法雖

然嚴格，不過，達標的程度是有所商榷，並根據我剛才提及的條件進行的，

所以，我們應採取一個瞭解的態度，要改善整個珠江三角洲的空氣，不能一

步達到最終目的，必須循序漸進。在我們的管理計劃下，我們共同在進度上

進行監察，減少排放。  

 

 兩地環保部門正在聯手製訂空氣污染物排放清單手冊，以便劃一標準，

然後才能作出比較。統一香港和廣東省的方法，使每年評估區內污染物的排

放量和減排工作的進度時，有共同的準則。根據這份製訂的手冊，我們的監

管制度便能夠一致。我們亦在法規、政策及技術等各方面有交流和培訓活

動，亦有實地考察，雙方人員交換各方面的經驗，取長補短。  

 

 我非常認同提升監察區域空氣污染的科技，剛才梁家傑議員指政府在這

方面要多下工夫，我亦希望梁議員作為生產力促進局的主席可要加把力，因

為政府資助中小型企業在環保措施上提供技術上的援助，我們明白中小企在

這方面未必有自己的研究隊伍，我們希望不論在香港或珠三角的工業，都可

以通過不同途徑，加強科技上的利用，減低污染。  

 

 香港科技大學（“科大”）自去年開始，向環保署提供可顯示珠江三角

洲懸浮粒子分布情況的衞星圖象及遙感資料。我們亦全力支持科大去年向創

新科技署申請的衞星遙感監察技術的應用項目，以進一步加強監察空氣污染

的分布和變化。去年 11 月初，珠江三角洲出現了一次大範圍的區域空氣污

染事件，我們曾藉這類衞星圖象，清楚看到懸浮粒子的分布及移動，以及

影響香港的情況。有關衞星圖象曾在報章、講座發放，讓大家理解到空氣污

染如何超越一個區域範圍，而影響到另一個地方。  
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 科大是從美國太空總署獲取有關的衞星數據，這些數據的傳送需時，往

往需要兩三天的時間才可提供圖象。最近，香港天文台添置了衞星接收儀

器，能直接從有關衞星接收數據，並可即日提供圖象，而通過這些圖像，協

助環保署更迅速地監察珠江三角洲一帶懸浮粒子的分布及移動情況。  

 

 香港理工大學亦於過去 10 年，通過與 NASA合作，定期用飛機探測整個

區域的污染情況，這些圖片可清楚顯示整個空氣污染的分布。最近，我與北

大的環境中心研究他們在珠三角進行的空氣測試，亦有興趣研究懸浮粒子的

問題，其實，懸浮粒子便是大家經常在空氣中看到的霧，又或稱為煙霞

（ smog），這是一個很複雜的問題，大粒的懸浮粒子，例如在地盤或建築工

程所產生的懸浮粒子，由於體積較大，不會吹得太遠，沉澱的速度較快；細

如 2.5 micron的粒子，則可於空中懸浮很長時間，而且大多是由化學反應產

生。因此，很多科學家也正在研究第一粒粒子如何產生，以及在甚麼情況下

氣體會變成粒子，粒子積聚時就會變成煙霞，而煙霞是我們每一個人都不喜

歡看到的，我們一天不能解決煙霞的問題，我想一天都沒有人會滿意，所以

我們很努力與專家及學者探討這個問題。  

 

 在排污交易方面，粵港兩地政府已經同意，共同研究在珠三角進行一些

試驗，我們亦得到國家環保總局的支持。我亦很高興聽到自由黨支持排污權

交易的做法。我們要專責研究哪方面的試驗最有成效，亦要讓珠三角各個省

巿明白推行這個方法，可讓它們提早進行減排；總排污量有一個上限，而將

排污權給予我們後，對它們將來的發展有何影響。目前，這是一個最關鍵問

題，因為很多機構和省巿都希望能興建多些發電廠，以配合經濟增長。每當

興建發電廠，就必定有這個 quota，即排污量總額，如果沒有排污量的總額，

就不能興建發電廠。現時國家環保總局負責批示所有大型電廠，如果電廠的

排污量總額已滿，則無法興建；另一個方法就是將舊電廠減排，先治理舊電

廠，取回排污量限額，得到 quota後才可興建新電廠。這是一個明確的政策，

國家環保總局最近已作通報。由 2005 年開始，新電廠全部均須以液體天然

氣發電，這將會是一個很好的方案。香港於 1997 年開始，規定所有新電廠

都必須用天然氣，不能再燃煤或燃油。當然，從經濟角度看，我們亦要讓舊

電廠達至其自然壽命終結，才可將其完全淘汰；其間，我們會要求電廠做脫

硫措施、低氮燃燒及加裝除塵設施，這些都在逐步推行，我稍後會再提出。 

 

 至於提供稅務寬免，我相信這是一個比較複雜的問題，只有因產生應課

稅利潤而招致的開支，才容許扣減，我不是這方面的專家，所以會將這問題

留待財政司司長研究。我會極力支持這個方案，但如何能做到公平公正，我

便要交由財政司司長研究了。  
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 發電廠造成的污染一定是很多市民關心的問題，亦是我們很關心的問

題。香港有部分較舊的發電廠仍然燒煤，只是位於爛角咀新的燃氣大型電廠

才採用較為清潔的能源。在這一兩年間，由於天然氣的儲存量較估計少，所

以電力公司停止燃氣機組，以燃煤取代。在目前的指定工序牌照下，我們容

許電力公司達至一個排放濃度，但由於青山發電廠屬舊型電廠，受到一個限

制，所以我們容許該發電廠達至一個排放濃度。電力公司利用了青山發電

廠，由於排放濃度不超標，即使總量排放很多，我亦沒有辦法。不過，該指

定工序牌照即將到期，我們已開始與電力公司商討，於延續下一個牌照時會

要求設總量限制，亦會要求電力公司燃燒天然氣的比重回復 2002 年水平，

直至燃煤發電廠加裝脫硫裝置後，其總排污量不超過我們制訂的水平，才可

燃煤。由於涉及 Scheme of Control（管制合約）各方面，又會影響電費  ─  我

亦曾提及這對電費會有一定影響  ─  所以商討時要顧及各方面的影響，而

經濟發展及勞工局亦有參與有關商討。由 1993 年至 2002 年，本地電廠的排

放已陸續減少差不多 60%。所以，電力公司今年增加燃煤，直接影響空氣質素，

是絕對不可接受的，我們會繼續與他們商討。至於 2008 年便是另一回事，

2008 年將成立一個新協議，我們會堅持電力公司增加以天然氣發電的比例。 

 

 在可再生能源方面，我們要求兩間電力公司現在開始試驗 1 個 megawatt、

具商業規模的風力渦輪。即使是能生產小型的可再生能源也好。大家可能一

想便會想到風力發電，其實，我們一直與兩間電力公司討論利用堆填區的沼

氣發電，因為沼氣發出來的電力，可以輸回電網，我們現時買電大約 1 元，

而在外國，巿民願意以較高價錢使用可再生能源或清潔能源。本港電廠可能

只願意以 1 毫來購買價值 1 元的電，我們現在還在商討中，因為電網始終是

他們的，由於要尊重商業原則，我們在商討過程中根本沒甚麼 bargaining power

（議價能力）。所以，我們必須在新營運合約提出一個政策，規定電力公司

接受在堆填區或由一些燃料組合產生的電力，否則，如果無法將這些電力接

駁電網，我們又可以怎樣做呢？因為所產生的電力難於儲存，用電池儲電只

能儲存很少量，完全沒有經濟效益，一定要有機會接駁電網才有意思。此外，

在污水處理方面，淤泥消化池（ digester）會產生沼氣，可用以發電；現時，

我們污水廠的發電是用不完的，這亦是我們要處理的問題。  

 

 此外，關乎大家的問題是 DSM （ demand side management）。議員剛提及

維港兩岸的燈飾很漂亮，很多城巿都可以接受於晚間開燈，因為用電高峰是

在早上，電力的生產不可隨時開關，生產有一個限量，即使晚間不使用，仍

會繼續生產同樣的電力，所以在晚間亮燈，可以說是用掉一些既出之物。DSM

就是鼓勵廠家及大商業機構選擇晚間用電，以產生日間所需的東西，例如，

water cool system的冷氣系統的凍水，可以在晚間產生凍水後，把它儲存起來，

我知道香港有數間工廠也是這樣做，但有關裝置須投資，又欠缺經濟誘因。
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不過，外國的情況就有很大分別，早晚的電費有所差別，有一個經濟誘因，

將高峰期所需的電力削減，令能源效益更高，污染亦相對減低。這數點便是

我們現正主要進行的事項。  

 

 至於可再生能源，大家已討論多時，大家不要忘記，香港只是一個城市，

剛才所聽到的很多例子，都是有關一個國家的，但我們礙於天然條件和地理

限制，大規模利用太陽能及風能是有些限制的。尤其風能方面，須佔用較大

的空間及會產生低頻聲音。我們很高興兩間電力公司願意合作，興建具商業

規模的風力渦輪，讓市民可以親身瞭解風力發電的運作，以及評估我們是否

可以接受風力發電對周圍環境的影響。例如在丹麥哥本哈根，建設了對着大

海的風力渦輪，一大片的風車葉由於離岸很遠，遠望會覺得很美，但如果你

走近一點，便會聽到很巨大的噪音。或許我們無須到那麼遠的地方，在新疆

也可聽到一片風車的轉動聲音。剛才我亦提到我們的郊野公園龍脊，我們可

否在那裏興建風力渦輪？我相信很多行山人士都會反對，我們要在實際條件

下，考慮究竟可以做多少。太陽能本身是一種熱力，但將太陽能轉為電力，

須作的投資較高，現時我們在幾個大型政府建築物試驗太陽能板，研究其成

本效益。採用太陽能主要的掣肘，是太陽能板的價錢較為昂貴，我們希望國

內能帶頭大量生產，降低成本，使太陽能發電可行，我們會密切關注這方面

的供應。  

 

 在環境保護方面，大家都說我們有權利呼吸新鮮空氣，但又有沒有義務

呢？我們每個人是否都可以身體力行？有否想過自己可做些甚麼？我局目

前正帶頭在政府積極推動節約能源，很多部門只要動動腦筋，每年便可節省

幾百萬度電，亦會獲得獎勵。我們明年開始亦可能實施懲罰制度，現時電費

由庫房負責，我們計劃限定用電量，超過用量則由部門的 general expense支付，

這便可收懲罰之效。由於機電工程署有一個 trading fund，他們很努力工作，

賺了一點錢，我們將部分盈利投資在一些新措施，更換新設備，幫助節省電

力，希望每年可節省 2  900 萬度電，在節省開支之餘又可節能。我經常也提
及冷氣，但今天不打算說了，希望大家也明白，冷氣佔用電量的大部分，只

要我們不調校太低的溫度，便可節省很多電力。  

 

 除了剛才所說關於能源、用電和產電方法之外，我剛才亦聽到劉健儀議

員提及關於汽車方面的措施。政府推行的一系列計劃得到汽車業界的支持，

我們都感到十分感激，因為沒有業界的合作，我們是不能推行小巴、的士轉

石油氣的計劃，各方面減排及控制污染的措施，是均須得到業界充分合作

的。我們下一步會積極研究，在香港這個狹窄的地方是否可以加設石油氣加

氣站，因為這是對伸展石油氣車輛到另外一些型號的關鍵。現時我們只有 50

個石油氣加氣站，我們希望在規劃每一個加油站時，都考慮先將其變為加氣

站，希望逐步推行，將石油氣車輛的計劃擴展其他客貨車，甚至私家車。  
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 在引入環保車輛方面，劉健儀議員提到，是否應鼓勵使用雙動力混合式

的汽車。我曾在數次會議上提到，雙動力混合式汽車節省燃油，在繁忙巿區

停開時，會大大減低污染，因為該類車輛啟動時使用電力摩打，而不是用

engine。問題是，現時只有一家汽車代理商獨家進口這類汽車，輪候購買時間

亦很長，需時 8 至 10 個月，以致供不應求。我自己亦擁有一輛，我兒子告

訴我，可以替我在 eBay網上以高價出售，這證明搶購情況嚴重。在這情況下，

推行稅務優惠，消費者未必得益，這是很明顯的；減稅的話，供應商可能加

價，但同樣有人購買。因此，我不想浪費公帑，我反而希望爭取另一個牌子

入口，有巿場競爭時才考慮減稅，這才有效用。我們亦發覺，很多地方已使

用不同類型的天然氣汽車、巴士，尤其是單層巴士，使用天然氣方面效果良

好。我們正研究在香港的環境裏，某些汽車，尤其是在繁忙市區內行駛的巴

士，噴出來的黑煙可否減至零。我們已密切注意，發覺汽車有很多型號，巴

士亦有雙動力車，環保署的同事是就這方面一直進行研究。  

 

 在車用燃油方面，由 2005 年 1 月起，我們會實施歐盟 IV型的標準。  

 

 為打擊黑煙車輛，自 1999 年起，政府已把定額罰款提高至 1,000 元；

培訓新的黑煙車輛檢舉員；引進的底盤式測功機，即跑步機的檢驗方法；在

車輛年檢中引入更嚴格的黑煙測試方法；以及舉辦黑煙測試的示範、免費測

試和講座等。這些措施已見成效，可見污染情況逐年減少：2003 年被檢舉的

黑煙車輛數目比 1999 年大幅減少 74%。環保署仍會密切監察黑煙車輛的情

況，並會在個別黑煙車輛問題黑點加強執法。至於有議員提出支持再提高對

黑煙車輛的定額罰款，以進一步改善黑煙車輛的問題，我們會詳細考慮。  

 

 自 1993 年起，我們採用了在路旁的遙距感應裝置監察汽車整體排放的

情況，該方法十分有效。柴油車輛的遙距感應裝置仍在試驗中，在很多大城

巿，尤其是有外地車進來的城巿，例如北京，在很多迴旋處都設有這設施，

從外地來的車輛如果未達歐盟 III型的標準，在二環路上行駛會立即被檢控。

所以，現時測試的整個系統十分有效，但我們未有制定法律以“排放標準不

合格”來檢控這些車輛。目前大多數是香港車輛前往內地，較少內地車輛來

港，若情況改變，我們自然會根據排放標準，限制內地車輛駛入。  

 

 至於車輛維修業註冊計劃，我很多謝劉健儀議員提醒，我們會詳細考

慮，看看這個註冊計劃，在就業情況改善下，這會較容易推行。我們一定會

就此諮詢業界。  

 

 除了降低車輛的污染外，也可改善交通的整體規劃。大家也知道，巴士

在繁忙的商業區造成很多困擾，我每次在不同場合，均會被問及此問題。
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我們在過去兩年很努力，巴士行走繁忙通道的次數已減少 17%。我們會於巴

士公司延續專營權時，加強對巴士公司的環保要求，希望巴士公司引入較環

保的巴士行走這些指定的繁忙道路，逐步取締高污染的舊型巴士。此外，亦

希望巿民接受巴士轉乘的措施，我們已提出很多轉乘優惠的誘因，改善繁忙

道路的擠迫情況。  

 

 剛才提及的空中行人天橋通道，即我所說的空中之城，我覺得這是一個

很好的構思，以往我曾與前立法會議員羅致光多次討論過，我希望與運輸署

再商討這個題目。我很贊成香港人改變習慣，不能每一輛車，每一個站都點

到點，由家中下樓便可上巴士，到站後又可立即上樓上班。我希望有多些良

好的行人通道，讓多些人步行，我相信醫生亦會認為這是對健康有益的做

法。但是，當然要有一個污染不嚴重的環境，以及不會有人車爭路的情況，

否則，我相信很多人也不願意步行的。  

 

 室外空氣污染是一個很大的題目，而室內空氣污染與室外空氣污染有很

多不同的地方，我們在這方面做了一個很詳細的研究，亦在公眾教育及宣傳

運動方面做了很多工夫。我們有一個資訊中心，並訂立了一套兩級制的室內

空氣質素指標，評估辦公室及公眾場所室內空氣質素的準則。我們於去年 9

月推行“自願性質的室內空氣質素檢定計劃”，很多業主及物業管理公司都

有興趣，讓我們替其進行測試。為何室外的空氣會有所不同呢？因為室外的

空氣大多數會經過某程度上的過濾，經過濾後，懸浮粒子便會大大減低，室

內空氣有其他空氣污染源頭，無論傢具、地氈、油漆都會製造污染，所以這

問題有另外的考慮。  

 

 有幾位議員提及城巿規劃，希望有多些城市空地及綠化地帶，讓空氣暢

通流動，不會侷促於某一地方。這當然是一項很好的建議，我們進行城巿規

劃時，確須考慮如何處理這些高密度的建築物，以及將來可做些甚麼。至於

綠化工程，綠化並不可以解決污染問題，亦無法完全淨化人類在各種經濟活

動所產生的污染。當然，綠化可以美化環境，在某程度上吸收二氧化碳，放

出氧氣，但千萬不要以為綠化便可遮掩我們所製造的污染物，因為我們的自

然環境無法化解人類產生的有毒及有害物質，我們始終要由源頭方面作出改

善。我希望各位議員日後可以繼續就這方面表達關注及提供寶貴意見，與政

府一起為我們的社會建造一個長遠可持續發展的環境。謝謝主席。  

 

 

主席：我現在請劉慧卿議員就議案動議修正案。  
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劉慧卿議員：主席，我動議修正田北俊議員的議案，修正案內容已印載於議

程內。  

 

劉慧卿議員動議的修正案如下：  

 

“  在“與廣東省當局磋商，”之後加上“雙方在各工作項目上訂出明確

時間表，”；在“排放廢氣的標準，”之後加上“訂定中期目標和中

期檢討時間表，”；在“再生能源”之後加上“，制訂可再生能源政

策，要求兩間電力公司跟隨該政策，並於管制計劃協議中規定電力公

司發電時使用可再生能源的比例”；及在“鼓勵措施，”之後加上

“寬減環保車輛（例如電動及汽油混種引擎車輛）的首次登記稅和牌

費，”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：劉慧卿議員就田北俊議員議案動議

的修正案，予以通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：蔡素玉議員，由於劉慧卿議員的修正案已獲得通過，我已批准你修改

你原修正案的措辭，內容早已於日前發送各位議員。你現在可有 3 分鐘解釋

你修正案內經修改的措辭。  
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蔡素玉議員：主席，今天數項修正案的內容，其實是大家就如何更有效地改

善空氣質素，提出很多不同的建議和方式。劉慧卿議員提出的數項建議，民

建聯是支持的。我在劉慧卿議員提出的修正案的基礎上，再提出了一些修

正，包括第一，關於可再生能源，希望政府可以增加可再生能源的比例。其

次，關於巴士方面，由於政府沒有要求所有巴士轉用環保型巴士，我希望可

促使多間專利巴士公司盡快更新巴士車種。在目前狀況下，巴士公司短期內

可派調一些環保車輛行走市區的繁忙地方。除此以外，我亦提過想由政府牽

頭節約用電，並推動全民節省用電，我剛才亦聽到局長說政府有一些措施，

我覺得這是非常好的，我希望能夠在全港推動。另一方面，我對 VOC 的立

法問題也有一些建議。主席，關於 VOC，社會現時對於消費品的 VOC 有不

同意見，但我卻未聽到工商業對 VOC 的標籤，有不同的意見。所以，我希

望政府能夠盡快加緊工作。  

 

 這是我就劉慧卿議員修正田北俊議員的修正案後，再提出的修正案，希

望各位同事支持。  

 

蔡素玉議員對經劉慧卿議員修正的議案提出的進一步修正案如下：  

 

“  在“車房註冊制度；”之後刪除“及”；及在“首次登記稅和牌費”

之後加上“； (十一 )積極引入其他種類的環保燃油及相關的鼓勵措

施；(十二 )設定更高的可再生能源使用量目標；(十三 )要求專利巴士

公司盡快更新巴士車隊、調配符合歐盟 III 期廢氣排放標準的巴士行

走繁忙街道及增設巴士轉乘優惠計劃；(十四 )積極研究增加車輛黑煙

罰款的可行性； (十五 )應用衞星圖片和遙距監察裝置等高科技設備，

加強監察空氣污染的來源及污染情況的變化；(十六 )香港特區政府帶

頭在各部門實行節約能源的措施，並推動整個社會參與節約能源的工

作；及 (十七 )採用合適的方法管制使用於工商業而會產生揮發性有機

化合物的產品”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：蔡素玉議員就田北俊議員經劉慧卿

議員修正的議案提出的修正案，予以通過。  

 

 
主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  
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主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：李永達議員，由於劉慧卿議員及蔡素玉議員的修正案均已獲得通過，

所以請動議你經修改的修正案，你有 3 分鐘解釋你修正案內經修改的措辭。  

 

 

李永達議員：主席，我感謝你准許我動議修正案。其實，我已在主要發言中，

提出了自己的看法。  

 

 有關我修正案中的要點：第一，是引入監察車輛排廢氣的流動設備。第

二，最主要是有關環保天橋的構思，我剛才也說過，希望運輸署和環境保護

署做好這一點，因為這樣可減少使用車輛的人數，又可以鼓勵市民多走路。

我覺得最具體的，而在開始時可以做的，就是將現時由上環至銅鑼灣末端的

一大段分散、未連接的天橋連接，這便是最好的做法了。第三，是有關辦公

室的室內空氣管理問題。其實，我們的原則是鼓勵業界  ─  不應用“業

界”這字眼，已用得太多了  ─  機構、企業自動推行這項措施，我們不一

定要考慮立法。希望同事會認同這原則，支持我們的修正案。我是希望企業

能以本身的處事和管理方式，改善其辦公室內的空氣情況。這便是我提出的

修正案。多謝主席。  

 

李永達議員對經劉慧卿議員及蔡素玉議員修正的議案提出的進一步修正案

如下：  

 

“  在“節約能源的工作；”之後刪除“及”；及在“有機化合物的產

品”之後加上“；(十八 )加強測試車輛廢氣排放，引入遙距路邊感應

裝置檢測本港路面車輛及跨境車輛的廢氣排放，確保車輛符合本港廢

氣排放標準；(十九 )在人口稠密、人流量高的地區，建立安全和便利

的行人步行網絡系統，包括行人專用區、行人天橋網絡及自動電梯，

使香港建設成‘空中走廊之城’，令人車分隔，改善步行環境，鼓勵

市民步行；及 (二十 )加強推廣‘室內空氣質素管理計劃’，制定相關

法例，避免惡劣室內空氣質素損害市民健康”。”  
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主席：我現在向各位提出的待議議題是：李永達議員就田北俊議員經劉慧卿

議員及蔡素玉議員修正的議案提出的修正案，予以通過。  

 

 

主席：我現在請梁君彥議員就李永達議員的經修改的修正案動議他的修正

案。  

 

 

梁君彥議員：主席，我動議修正李永達議員的經修改的修正案，修正案內容

已載列於發送各位議員的文件內。  

 

梁君彥議員對李永達議員經修改的修正案提出的修正案如下：  

 

“  在“制定相關法例，”之後加上“並與工商界攜手合作，積極推動計

劃，從而”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：梁君彥議員就李永達議員的經修改

的修正案提出的修正案，予以通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：李永達議員就田北俊議員議案動

議，經劉慧卿議員及蔡素玉議員修正，並經梁君彥議員修正後的修正案，予

以通過。  
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主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：田北俊議員，你可以發言答辯， 你還有 1 分零 1 秒。  

 

 

田北俊議員：主席女士，我很多謝各位發言的議員和所有提出修正案的議

員。修正案在原議案的 10 項解決建議之上再加上 10 項，即共有 20 項建議

的辦法，而我全部都是很支持的。  

 

 主席女士，關於局長的答覆，我留意到在她 46 分鐘的發言中，有 36 分

鐘是說香港內部的問題，對於我最關注的、超過 80%的污染物是從國內吹來

的問題，我覺得局長是有心無力，她幾乎要跟內地的官員辯論為甚麼這樣做

不到，那樣又做不到。關於這情況，我們議會可能也要稍作幫忙。我有一項

初步的意見，便是我可能會諮詢 60 位議員，並找來我們的 36 位港區人大代

表和百多位政協委員一同表達意見，然後跟中央政府談一談。如果只靠局長

自己，即使連同行政長官和省長的努力，也可能未必解決得到問題。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：由田北俊議員動議，經劉慧卿議員、

蔡素玉議員、李永達議員及梁君彥議員修正後的議案，予以通過。  

 

 

主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  
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主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布經修正的議案獲得通過。  

 

 

主席：第二項議案：制定可持續發展的漁農業政策。  

 

 

制定可持續發展的漁農業政策  

FORMULATING A SUSTAINABLE POLICY ON AGRICULTURE AND 
FISHERIES 
 

黃容根議員：主席女士，我動議通過印載於議程內的議案。  

 

 主席女士，香港特別行政區已經成立七年多了，按照《基本法》第一百

一十九條的規定，政府應制訂適當的政策，促進和協調漁農業的發展，而我

今次已經是第五次在本會提出與漁農業發展和轉型有關的議案。政府雖然每

次都作出正面的回應，可惜至今仍未落實制訂政策。每次行政長官出席本會

的答問會時，我差不多都有提出相關問題，可惜始終沒有給我和業界一個滿

意的答案。  

 

 漁農業是第一產業，主要是為國民提供食物，解決溫飽，維持生存的問

題。古往今來，國家和地方都相當重視漁農業的發展，當今世界公認經濟最

富庶、科技最先進的美國，農業部長是總統內閣最重要的職位之一。新加坡

一度依靠毗鄰的馬來西亞供應漁農副食品，但近年來卻一反常態，開始重建

本身的漁農業。至於位處香港毗鄰的深圳市，經過二十多年的開放改革，不

少農田都已改建成高樓大廈，但該市某位市長曾表示：“深圳可以沒有農

村，但不可以沒有農業”，辦法是讓深圳市的農業公司遷到毗鄰的縣市，例

如東莞、惠州等開辦農場，但所生產的漁農食品，必須優先供應給深圳市民。 

 

 反觀香港，自七十年代以後，由於政府長期迷戀“積極不干預”政策，

因此，漁農業發展所面對的資金問題，一直得不到政府的扶助。2002 年，我

在本會提出“發展遠洋漁業”的議案辯論，正由於政府不願在財政上予以扶

助，所以只撥出 2,000 萬元作貸款。可是，這 2,000 萬元貸款的門檻太高了，
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如果要申請貸款，最少要符合 20 項條件，以致至今仍未有漁民可以成功申

領貸款，所以政府對香港遠洋漁業的支援，根本是裹足不前。反觀南韓，該

國政府在未來 10 年，將會投放 7,000 億韓圜發展遠洋漁業，而上海市政府

在 2003 年在發展遠洋漁業方面，單是給上海遠洋漁業集團的貸款便達 7.3

億元人民幣，我們卻只可眼白白看着其他國家和地區搶灘。  

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 

 由於政府沒有漁農業政策，行業在得不到保護的情況下，生存空間不斷

被其他競爭者蠶食，而最大的借口莫過於環保問題和公共衞生問題，以致一

個本來應獲政府扶助發展的行業，淪為被政府看守管理的行業。漁農自然護

理署是與漁農業息息相關的對口部門，但特區政府將這個部門置於衞生福利

及食物局的管轄之下，而非由經濟發展及勞工局管轄，可見政府視漁農業為

管理對象而非發展對象。政府對漁農業如此反其道而行，不知道算不算是違

反了《基本法》？  

 

 代理主席，社會上不時有人以香港漁農業就業人口不多（估計約有 8 萬

人），產值不高（但據我們所知，在 2003 年仍有 28.6 億元，不計在內地銷

售的一部分，約值十億多人民幣），抹煞漁農業的存在價值。香港作為一個

經濟獨立的特別行政區，不單止要有完善的工商業政策，更應有一套完善的

漁農業政策，漁農業的存在價值是養活人，使人免除飢餓。在香港，更是維

持“美食天堂”的後勤保證。在漁農產品供應方面，香港漁農業的供應，佔

香港市民消費的蔬菜 5%、鮮花 43%、生豬 32%、淡水魚 4%、海鮮 32%、水鮮

60%以上；活家禽在 2004 年 9 月起，由 23%上升至 50%。漁農副食品在甲類

消費物價指數中佔很大的比重，每逢打風和暴雨，我們要吃“貴菜”時，通

脹便馬上急急呈現。今年年初，毗鄰國家和地區相繼爆發禽流感，政府擔心

香港被波及，一度禁止輸入內地活雞和雞苗，使本地農場幾乎無雞可養，影

響了飲食業等多個行業。可見，如果本港沒有漁農副食品供應，全部須依賴

進口的話，是相當不穩定及存在危險的。  

 

 代理主席，香港雖然是彈丸之地，而且相當城市化，但這並不等於漁農

業沒有發展空間。香港的海域面積雖然很少，但對於捕撈業漁民來說，香港

漁民從來不以香港海域為限，而是衝出南海作業。可是，隨着南海的海洋資

源枯竭，本港漁民有需要改變目前的作業模式，例如發展遠洋漁業，以及開

拓新的捕撈魚場。據瞭解，在遠洋漁業中，超低溫金槍魚生產船是有可為的，

每年產值可達 80 萬至 150 萬美元。另一種創新漁業是深海圍網，能夠在近



立法會  ─  2004 年 12 月 15 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  15 December 2004 

 

134

深海作業，具有大型生產能力與較好的效益，還可以在原來技術基礎上發展

遠洋漁業。台灣現時有 70 艘美式大圍網，每艘船的平均生產值是 450 萬美

元以上。內地也發展了 7 艘，韓國和日本也相繼有數十艘。政府應該鼓勵和

扶助漁民引進上述生產模式。  

 

 目前，本港的水產養殖業以魚類為主，政府應協助業界發展飼養一些高

價值的品種，包括珍珠、海膽、海參、貝介類、鮑魚及一些海藻類，同時亦

可發展魚苗孵化場、觀賞魚等，使業界可以多元化發展。  

 

 有關近海漁業、休漁期及發牌制度等問題，政府亦曾在立法會討論，就

我自己的立場而言， 1999 年我在立法會、北京和廣東分別提出不同的意見。

當時，我指出香港實行“一國兩制”，如果特區政府要實行休漁期，便應先

解決漁民的生計才可提出建議，問題一天未獲解決，當局便不應提出有關建

議，這是民建聯的意見。  

 

 在發牌制度方面，我們仍在探討中，至於是否可行，我一再強調我們須

諮詢業界的意見，如果業界同意的話，我便沒有意見。  

 

 旅遊業是香港賺取外匯的重要行業，除傳統的觀光點外，政府可發展生

態旅遊及休閒漁農業，既可增加就業機會、發展本土經濟，亦有利業界轉型，

因為可以吸納一批年紀較大的傳統農民和漁民。我於 2000 年和 2002 年曾在

本會先後提出促請政府發展休閒漁農業和生態旅遊業的議案辯論。可惜，又

是“只聞樓梯響，不見人下來”。自我向政府推薦發展生態旅遊及休閒漁農

業的概念後，很多漁民都翹首以待，希望政府勿再猶豫。  

 

 在農業方面，由於政府的城市規劃失當，讓新市鎮建於傳統的農場附

近，以致大量民居與豬場、雞場為鄰，即使場主花費巨款以滿足苛刻的排污

要求，農民與居民仍然矛盾重重。據聞本會有議員倡議政府以公帑收回這些

豬場牌照。這些農場的牌照一旦被收回，極有可能會改變用途，用作建築物

發展，永遠不能恢復作農業的用途。我們須知道，漁農業是寫進了《基本法》

的，我們當代人無權賣斷香港的漁農業，讓後世子孫沒有機會發展漁農業，

而政府買斷農場牌照，又會衍生新的失業問題。以過去 1 年政府收回販賣家

禽的新鮮糧食店牌照措施為例，政府雖然為交回牌照者提供再培訓課程，但

大部分至今仍無法找到工作。  

 

 香港漁農界對環保的重視，不亞於任何行業和團體，因為每當有環保失

當事件，我們都是受害者，很多農友都已經採取措施改善農場環境。我們漁

農界長期被市民指責，並且付出巨大代價來滿足環保規例的要求，全因政府
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的城市規劃不當，以及處理農業廢物政策落後所致。政府在 1986 年制定的

《禽畜廢物管制條例》本身已經十分苛刻，將污水排放標準嚴格規定在 5 天

生化需氧量及懸浮固體比率均為每公升 50 毫克的水平，使絕大部分小型農

場在經濟上和技術上難以接受，農民曾強烈要求政府在私人農場試行。可

是，這一項接近二十多年的環保政策仍然不變，令四周的市民不斷有意見，

而政府竟然視若無睹。結果，在很多技術性問題尚未解決之下，政府還是一

意孤行。  

 

 為解決農地問題，政府應該落實設立農業優先區計劃，並由政府提供交

通網絡，水利灌溉系統，供農友投資興建多層飼養禽畜農舍、溫室種植、有

機耕作  ─  業界最近在有機耕作項目上透過自然護理署成立了有機耕作

的認證中心等  ─  以便可以集體處理禽畜廢物和住屋安排等。  

 

 肉雞和豬肉的生產佔本港禽畜業的主導地位，並初步建立了本地品牌，

但肉雞近年因為禽流感的問題而受到重大的沖擊。我希望政府在研究這項問

題及考慮實施中央屠宰或分區屠宰時，應三思而後行。代理主席，我謹此提

出議案。 

 

黃容根議員動議的議案如下：  

 

“鑒於《基本法》第一百一十九條規定，香港特別行政區政府制定適當

政策，促進和協調包括漁農業在內的各行業的發展，並注意環境保

護，本會促請政府制定可持續發展的漁農業政策，包括：發展遠洋漁

業、深海圍網漁業、休閒漁農業、海洋養殖業；設立農業優先區、發

展優質家禽畜牧業、有機農業；協助發展漁農產品加工業及建立綠色

漁農食品的監察系統，令本港的漁農業得以再轉型發展，並為香港市

民提供優質的漁農副食品。”  

 
 

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：黃容根議員動議的議案，予以

通過。  

 

 

代理主席：劉慧卿議員會就這項議案動議修正案。修正案內容已印載於議程

內。本會現在就議案及修正案進行合併辯論。  

 

 我現在請劉慧卿議員發言及動議修正案。  
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劉慧卿議員：代理主席，我發言支持黃容根議員的議案，我當然也非常支持

可持續發展的漁農業。代理主席，我們剛才談空氣污染，其實各方面的發展

也應是可持續發展的。  

 

 代理主席，為甚麼我會提出修正案？因為在今年 11 月 17 日，一羣香港

漁業聯盟的朋友  ─  他們有些人可能現在正坐在公眾席上  ─  到立法

會來跟我會面。他們感到非常憂慮，因為他們從電視節目中得知當局有意在

香港推行境內休漁期，以及制訂發牌制度，他們非常擔心這樣做會影響他們

的生計。代理主席，你也知道你的業界對某些事情會有多緊張，而會影響生

計的事，當然是人人會感到緊張的。他們亦覺得投訴無門。  

 

 據我所得的資料，代理主席，香港其實有 100  125 名漁民  ─  但黃容

根議員的選民卻只有 162 個，其中可能不包括很多漁民  ─  他們一直感到

非常憂心。他們說於去年 9 月 26 日的食物安全及環境衞生委員會上也曾談

過規管在香港水域內進行捕魚活動的架構的問題，但他們當時是完全不知道

此事，也沒有被諮詢過。所以，我答應他們會把他們的意見帶給政府。  

 

 所以，在 11 月 29 日，我與漁民的代表一同約見漁農自然護理署署長陳

鎮源先生和他的同事。當時有近百名漁民出席，大家均表現得非常緊張，也

很高興能有二十多位漁民能入內與署長談話。當天是星期一，由於我們要開

政制事務委員會會議，所以我在 4 時先行離去，余若薇議員當天也有出席，

因此她也曾會見過那些漁民。我聞得在我離開後，他們還多開了 1 小時會議，

後來大家都鼓掌。我見到周局長時，我便問他為何陳署長會這麼能幹？那些

漁民初時是表現得很憤怒的，後來卻可以令他們鼓掌離去。我希望我沒有誤

會，我希望漁民鼓掌是因為真的有好消息。  

 

 代理主席，我當時也曾告訴漁民朋友，我會把他們的聲音帶到立法會。

所以，當我看到黃容根議員提出的這項議案時，我便諮詢了漁民朋友，也諮

詢了一些環保團體，包括世界自然香港基金會和綠色力量，因為他們對這方

面也很關注。我繼而提出了一些修正。  

 

 代理主席，我覺得政府在推行任何政策前，一定要先諮詢受影響的人，

代理主席，我相信你也一定會同意。所以，我感到奇怪為何今次是會推動一

些事項了，卻有這麼多人未被諮詢。我希望漁民朋友知道，他們的聲音已帶

到政府的高層，也帶到立法會了。（掌聲）但是，他們的訴求最終能否獲得

接納，我便無能為力了。不過，我希望同事今天會支持各項建議，而我相信

局長稍後也會提供圓滿的答覆。  
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 代理主席，我既然說了我是支持可持續發展的漁農業，可能便會有人問

我為何要提出修正案，以及提出要研究可持續發展措施對底拖網捕捉漁業和

深淺水圍網捕漁業的影響呢？因為很多人可能都會覺得這兩種捕魚方法，其

實是不能有可持續發展的。  

 

 代理主席，據我所得的資料，香港現時有四千六百多艘這些漁船，刪除

了其中的二千三百多艘舢舨，在其餘的二千多艘中，有 1  477 艘是從事海底
低層作業的拖船，即單拖、雙拖、蝦拖船或圍網的漁船，它們佔香港漁船總

數的 32%。根據香港漁業聯盟告訴我，這些底拖網或圍網船每艘最少要由 3

個人作業，一旦被全面取締，將會有超過 4  400 人受影響，佔香港漁民人數
的 40%。  

 

 不過，我希望漁民朋友也要明白，世界自然基金會及綠色力量均認為這

些捕魚方法會破壞環境，而且會令很多海洋生態被塗炭。所以，我們希望當

局要明白這樣做是有問題的。其實，也有一些國家，例如中國、菲律賓和印

尼不容許這做法的。然而，代理主席，我也明白，如果一下子要把這些方式

停下來，這些漁民又何以為生計呢？  

 

 所以，我們可否按可持續發展的原則，研究一些方法，令業界能轉變捕

魚方式，讓他們既可找到生活，又可保護環境？我聽到一些人士向我提供意

見，就是可否減少漁網的密度，或把圍網上的 J 形勾，變為圓形，這些做法

均可令對生態環境造成的損害減至最低。此外，一些環保團體也說，漁民明

白可持續發展，但當他們看到自己的漁穫越來越少，生計越來越受到挑戰，

而我們卻只說推行可持續發展時，他們又怎會願意支持呢？  

 

 代理主席，因此，有些綠色團體建議當局要資助他們。我們剛才談空氣

污染時，也同意撥款資助業界。現在要資助漁民做些甚麼呢？資助他們採用

一些支持可持續發展的方法來捕魚。如果他們採用一些不符合可持續發展的

方法，便不應資助他們了。此外，我也希望當局切切實實與各方面的漁民溝

通。我知道漁農自然護理署之下設有漁業教育中心，但這個中心的主任可能

未必能與全部的漁民或他們的代表接觸。我希望在局長的帶領下，該署能真

正有透明、公開、公平的機制與漁民接觸。  

 

 代理主席，我另外提出的一項修正，也是漁民想我提出的，就是有關挖

沙倒泥的工程對他們造成的影響。我也記得黃容根議員曾多次提到此問題，

我們凡談到這方面的事項時，他往往也會提及的。所以，我相信我今天提出

這項修正，黃議員是不會反對的。  
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 代理主席，其實，我們在無數的委員會上也談到多項這類工程，因為我

們看到迪士尼樂園的工程中有竹篙灣的填海，也出現了東博寮海峽的問題。

這些問題令很多魚類死掉，政府也因此而要賠錢。漁民還提醒我要說蒲台島

水域因有挖泥，致令珊瑚死掉，而工程也要延誤，政府則要向承建商賠錢。 

 

 代理主席，我今天要提出，有些漁民可能會覺得自己是被忽略的一羣，

他們是感到憂慮的，他們人數達千人，我相信他們的聲音理應獲得政府高層

的關注。對這項議案的其他內容，我是支持的，但我也希望局長稍後在回應

時，能讓這些漁民與他們數千名的家人和親屬均感到安心。  

 

 我謹此陳辭。  

 

劉慧卿議員動議的修正案如下：  

 

“在“本會促請政府”之後加上“全面諮詢業界人士、環保團體及公

眾，”；在“海洋養殖業”之後加上“，以及研究可持續發展措施對

底拖網捕捉漁業和深淺水圍網漁業的影響”；及在“監察系統”之後

加上“，並檢討監察挖沙倒泥海上工程的制度”。”  

 

 
代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：劉慧卿議員就黃容根議員議案

動議的修正案，予以通過。 

 

 

張宇人議員：代理主席，今天，黃容根議員提出這項發展漁農業的議題，正

確點說，也觸及禽畜業的發展，全都是與吃有關，與我所代表的飲食界更是

息息相關。  

 

 正所謂“民以食為天”，因此，保持農牧產品穩定的供應、質素的保證，

以及照顧市民的健康，都是非常重要的。換言之，除了要保證我們有得吃，

還要保證我們吃得安全。尤其是近年來，過往只在禽畜身上發現的傳染病，

現在也有機會傳播到人類身上。  

 

 以近期備受公眾關注的日本腦炎為例，它是可以透過三帶喙庫蚊傳播，

在蚊叮咬豬隻後，由受感染的豬隻將病毒傳染人類的身上。今年內，已導致

5 人受感染，其中 1 人更不幸死亡。  
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 近日在元朗石湖圍和山貝村一帶，發現了不少帶日本腦炎病毒的庫蚊，

由於附近有豬場，而這類蚊可飛行方圓兩公里，所以對附近的元朗舊墟、朗

屏邨、加州花園等一帶約共 15 萬名居民，都是甚具威脅的。過往的調查亦

顯示，在元朗、流浮山、屯門北等二三十個同樣有豬場的地方，也曾發現過

庫蚊，對附近的民居均構成一定的威脅。  

 

 養豬業已是相當式微的行業，豬場往往又會對附近的衞生環境和居民，

造成不少的滋擾。因此，自由黨不贊成放寬對豬場的監管，並且認為為了防

止日本腦炎病毒的傳播，除了要為豬隻注射預防疫苗之外，更應以自願形

式，由政府出錢向豬農購回牌照，以進一步減低日本腦炎成為香港風土病的

機會。  

 

 當然，大家可能都會問，在禽流感威脅下，雞隻又有否問題？其實，香

港已經採取了很多有關的預防工作，例如現時本地雞場已採用隔離式的飼養

方法；入口雞隻又要從內地指定的農場入口；加上內地與香港在檢疫方面合

作無間，而且符合國際級水平，這些令本港發生禽流感的機會減至最低，此

外，最近兩地亦有為雞隻進行疫苗注射。所以，在最近亞洲區連串的禽流感

爆發時，香港並無受到感染，事實證明我們的工作是有效的。因此，我更不

同意政府考慮採用中央屠宰的方式。  

 

 至於走私肉類的問題，飲食界也是受害者，很多時候，業界都是依賴供

應商提供貨源，難以查證該批肉類是否走私。但是，自由黨絕對支持加強從

源頭的打擊，重罰走私肉類的人，以保障公眾的利益。  

 

 代理主席，說完陸上的肉類，我想說一下水裏的魚。近年，本地漁業供

香港食用的漁穫，由 1997 年的七萬六千多公噸，減少至去年的六萬三千多

公噸，較 1997 年下跌了接近兩成。由於香港一向以食用海鮮聞名，如果漁

穫供應不穩，便可能令市民及飲食業要“捱貴魚”，甚至連維持更可靠的供

應來源也成疑問。所以，自由黨認同要加強發展遠洋漁業及深海捕魚。其次，

就是設法提供更多合適的養魚場，這樣才有助穩定海鮮的供應。  

 

 至於黃容根議員建議施行標籤漁穫的辦法，以便追查含雪卡毒、重金屬

或各類毒性的海鮮，我認為用意雖好，但恐怕實際上難以做得到。試問我們

怎能對着每天數以十萬噸計的漁穫，作逐條魚標籤？況且，現時業界已同意

以自願形式執行監察，我也希望這自願式的新監察制度，能防止市民中雪卡

毒。其實，最近的雪卡毒的問題，似乎也只是涉及某單一入口商的問題，因

此，我看不到有進一步加強監管的必要。  
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 不過，我想我們也十分關注如何能保住香港“美食天堂”的美譽。正因

為這個原因，我們同意要發展優質的漁農業，如發展有機蔬菜市場，推銷馳

名的嘉美雞等，都是十分值得支持的。  

 

 至於劉慧卿議員的修正案中，建議政府在制訂漁農業政策時，要諮詢業

界人士、環保團體及公眾，這點自由黨並無異議，因為我們如果沒法確保一

個適合可持續發展的環境，試問又怎能發展優質的漁農業呢？  

 

 代理主席，我謹此陳辭。  

 

 

陳婉嫻議員：代理主席，就今天的香港來說，要發展多元經濟，不單止是要

處理我們今天所談的漁農業問題，而是要政府研究整個經濟結構的組成。  

  

 代理主席，我今天看看四周，感到很奇怪，很不明白為何由周一嶽局長

和漁農自然護理署的有關官員出席是次辯論。其實，今天應該由經濟發展及

勞工局派官員出席才對，因為我們今天是談論一個行業的發展問題。我對周

一嶽局長並無意見，我只是覺得今天的議題與他負責的範疇有點不對題，我

不知道政府的心態是否由於黃容根議員常常談論這問題，所以政府覺得無須

再聽了。如果是這樣，我便覺得有問題。真不好意思。  

 

 各位同事，其實，工聯會一直認為在過去七八年來，香港面對經濟衰退，

很多人未能進入主流經濟，我們希望政府能推動多元化經濟來解決百多萬香

港人難以就業的問題，這些人包括漁民兄弟。以前，在經濟好時，他們可以

上岸找工作，到經濟不景氣時便回去恢復做農民或漁民。不過，問題是，現

時他們即使想從事這些行業，卻也由於政府沒有扶持行業的政策，而令他們

在經營上出現了很多問題。因此，我個人認為，如果政府真的重視這問題，

或看到香港今天有很多貧困的市民，要有多元化經濟的存在，為這羣人提供

更多的生存空間，則希望政府能作出認真的考慮。黃容根議員常常談及要推

動一個可持續發展的漁農政策，我覺得這是有需要的。香港的山與水都很優

美，如果我們能夠善用這方面的資源，便能發展很多經濟活動，漁和農便是

典型的例子。我現在負責談水方面的問題，而王國興議員稍後會談農民從事

種花的問題。  

 

 我想談一談水的問題。除了黃容根議員或王國興議員提及的內容外，

我想強調，過去，我們一直認為本港海水的水質不大理想，政府近年來其實

已大力改善淨化海水計劃，第一期計劃已動用了 82 億元，而且實際上令本

港某些海域的水質得以改善。雖然我們維多利亞港的海水仍未獲得改善，
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但西貢、大埔等某些水域已得到改善。水質轉好，是有利生物繁殖，但我們

卻看到這方面受到一些新的因素所影響  ─  因為政府並沒有考慮如何利

用水上資源來幫助漁民、如何利用魚類來發展生態活動，以及研究如何發展

一些新的生態。  

 

 代理主席，今年年中，可能你也聽聞，有些“發燒友”在老虎窟嘗試養

殖珍珠，但竟然養殖成功。其實，在五十年代，該處是香港某大金行的養殖

珍珠場，其後由於受到本港工廠排出的污染物所污染，以致無法在該處繼續

養殖珍珠。最近卻發覺該處能重新養殖一些達 AA 級的珍珠，為甚麼呢？原
來該處的珍珠貝增加了不少。珍珠貝是一種哺育珍珠的優良貝類，我曾親身

到該處參觀，發覺該處水質很好，能養殖極高質素的珍珠。  

 

 事實上，我亦曾請教那羣“發燒友”，即熱愛海洋和魚類並對其有深厚

認識的人，他們向我表示，如果按每顆珍珠 10 元來計算，即使是保守估計，

從年產 3  000 萬隻的珍珠貝成功採出珍珠的總值可達 2 億元。以這數額來計

算，從養殖珍珠至開採珍珠和珍珠肉（珍珠肉也十分有價值，聽說它有很大

的藥療價值，每斤可賣得 1,800 元至 2,600 元），這項生產程序大約可協助

千多名中年人就業。如果該處年產 3  000 萬隻珍珠貝，再加上與其他行業掛
鈎，便可以帶動很多行業的發展。例如珍珠殼可磨成粉，又可採摘珍珠、珍

珠肉等，甚至可發展生態旅遊。我知道有些漁民兄弟及有志從事海上發展的

人現時實際上已開始做一些透過海上資源恢復或衍生的經濟活動，可見民間

已着手做了一些工作，我知道廖秀冬局長亦曾到該處參觀，不過好像沒有下

文。  

 

 我覺得，如果政府也認為現時香港的經濟狀況，令很多市民，包括漁民

兄弟、農民兄弟及各方人士就業困難，便應該利用天然資源，來重新發展一

些過往已存在的行業。很多時候，我取笑政府，政府往往會慨嘆當初沒有及

早推行某政策。例如我們最近表示，如果上海的軟件當年在香港推行便好

了，當年是香港不做而給上海進行了，而這也只是數年前的事。又例如我們

說，我們沒有設立的檢定中心，已由其他地方設立了。很多時候，我們看到

南韓或其他國家步我們後塵，做了一些我們沒有做的構思，而當我們其後想

趕上，便追也追不到了。最近，有人（包括日本人）告訴我，香港的綠化旅

遊是值得推動的。日本人知道香港山水優美，因而組織了很多生態旅遊團來

港，亦有很多人知道香港海水清澈，便專程來港進行垂釣活動。我認為如果

政府真是有心推動這方面政策的話，便希望它能多做點工夫。  

 

 代理主席，我無意說周局長不在行，不過，他真的是不大熟悉這行業，

今天如果請葉澍局長到來出席會較為適合，因為今天所辯論的內容是談及

經濟和就業問題，如今經濟發展及勞工局局長沒有出席，我是頗有意見的。

我希望透過周一嶽局長告訴特區政府，香港仍有一羣人對香港的經濟未死心，
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認為香港仍可以發展很多經濟活動來養活本地的失業者，我希望特區政府能

夠正視這問題 ......（計時器響起）  

 

 

代理主席：陳婉嫻議員，你的發言時限到了。  
 

 

陳婉嫻議員：謝謝代理主席。  

 

 

劉皇發議員：代理主席，黃容根議員就制訂可持續發展的漁農業政策提出的

議案，一招多式，涵蓋各個領域，內容不但豐富，並以《基本法》作為後盾，

情理法兼備，且看政府當局如何接招。  

 

 回顧香港特別行政區成立至今，漁農業肯定是一個備受忽略的行業，政

府明顯地已把它視為夕陽行業，任由它自生自滅。當局每年一次的施政報告

固然鮮有論及漁農業的發展，連官員曾經大力推動的所謂本土經濟，也沒有

把漁農業包括在內。漁農自然護理署署長最為人所熟悉的，便是最終如何捕

捉到那條小灣鱷，而非如何因應香港的情況，以積極實際行動來促進漁農業

的轉型和發展。  

 

 代理主席，香港雖然地小人稠，並且面對世界各地，特別是內地漁農產

品量多價平的激烈競爭，但我們只要應變得宜，配以適當的政策，香港的漁

農業仍然是有很好的生存空間和發展潛力。剛才漁農界代表黃容根議員的發

言，可謂一針見血，同時能夠就問題所在，對症下藥。簡單來說，本港漁農

業的出路在於精和優，即以高效率的現代化管理，達致高產值、高質量的漁

農產品，賣點在於“人無我有，人有我優”。  

 

 本港的漁農業要在這方面發展，便必須轉型，要成功轉型，單靠業界的

努力並不足夠，政府須拿出一套政策，扮演促進的角色。例如設立農業優先

區，集中發展優質家禽畜牧業和有機種植業，便是非常好和切實可行的建議。 

 

 代理主席，漁農業從業員為數不少，其貢獻一直以來是香港經濟其中一

個環節。香港政府近年來天天都說要推動香港的經濟轉型，因此，我認為協

助漁農業轉型根本就是順理成章，早該要做的事，而更為重要和應景的是，

一套與時並進的漁農政策，不但可為本港市民提供優質衞生的漁農副食品，

更可協助業界加強管理，減少污染，促進環保，從而降低禽畜業併發傳染病

對市民生命健康的威脅，有良好的改善。  

 

 我謹此陳辭，支持原議案和修正案。  
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李華明議員：代理主席，作為第一產業，無可否認，漁農業在香港的經濟體

系上的位置並不高，佔本地生產總值只有 0.1%。如果按照黃容根議員的提

議，就各種漁農業制訂政策，相信會有效提升漁農業的經濟規模。  

 

 不過，黃議員提出要涵蓋的漁農業務，相當廣泛，如果政府能夠制訂一

套整體的政策，協助發展，我們當然會支持。可是，政府在資源上，恐怕有

需要提供相當多的支援。我相信市民都希望本港可以出產優質的漁農副食

品，不過，在落實這種種政策時，在資源運用上，我想大家須考慮如何訂定

先後次序。對於那些項目須先行處理，我們民主黨亦有我們的看法。  

 

 事實上，香港面臨最大的威脅，是禽流感的傳播。如果香港政府可以先

行處理家禽畜牧業所面對的困境，我相信對社會帶來的益處將會更大。  

 

 在 2002 年 5 月，局方就該年發生的流感事件發表了調查報告。該報告

指出，本地養雞業由後院家庭副業形式開始，逐步發展至近年採用較為密集

的生產方式，而現時業內仍以家庭式小型農場為主，這些農場的內部設施雖

已逐步改善，但土地業權方面的限制卻有礙進行整幢農舍的改建。絕大部分

的農場仍是小型農場，而且彼此的距離十分接近。如果本港的農業無辦法擺

脫這種模式，則要按照議案所提出的要求發展優質的家禽畜牧業，恐怕是遙

遙無期了。因此，我們認為如果政府可以提供支援，制訂政策，確定農業發

展的策略，把本港的家庭式農業朝向規模化發展的話，相信將會有效減低禽

流感風險，也可以優化本港的農業。  

 

 至於漁業方面，我和楊森議員  ─  他當時仍為主席  ─  會晤漁民

時，很多漁民團體十分擔心政府會取締已註冊可在本港海域捕魚的漁船，以

及推行本港境內海域休漁期。這項議題曾在立法會食物安全及環境衞生事務

委員會討論過一次，但我希望漁民或業界無須過分擔心，因為要立法的話，

必須獲得立法會通過，這是很清楚的。即使政府不諮詢業界，強行訂出一些

很不符合業界利益或完全危害業界的政策，我相信本會的議員，不論是否代

表業界，也會以公平、客觀的態度來處理這件事，就整體利益尋求最佳的平

衡。因此，他們無須擔心，立法會議員會發揮監察政府的效能。  

 

 不過，我反而想提出一個問題，或許黃容根議員也須留意，便是棄置漁

網的問題，說出來可能很逆耳，但這問題真的要提出來。原議案的前提是發

展可持續發展的漁農業，但如果我們不好好正視胡亂棄置漁網的問題，對本

港水域的生態，將會形成很大的影響。世界自然（香港）基金會發現，有部

分持牌漁民經常將破爛漁網棄於海底。該基金會就曾在海下灣海底檢拾了數

噸棄置的漁網。這些棄置漁網有何問題呢？我可以告訴大家，當該等漁網在
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海底長出海藻時，便會遮擋光線，妨礙珊瑚進行光合作用。在水流急湍時，

破落漁網會隨水漂流，拖毀該區極具生態價值的珊瑚羣落，棄置的破漁網更

會損害魚類，也危害潛水員。因此，我們認為在資源許可下，政府應協助漁

業的發展，但漁民也有義務，維持漁業在可持續的狀態下發展，保護我們珍

貴的海洋環境，否則，當政府想協助漁業時，本港的海洋生態已被嚴重破壞，

最終便會令本港整體社會及漁民的利益一同受損。  

 

 代理主席，我謹代表民主黨陳辭，支持議案及修正案。  

 

 

張學明議員：代理主席，黃容根議員今天就漁農業可持續發展提出議案，我

是表示支持的。剛才很多同事也提及有關漁業和畜牧業，我今天想從農業方

面，提出自己的看法。  

 

 我在新界地區長大，相信對農業一點也不陌生。過去，我們元朗的絲苗

大米、鶴藪的匙羮白菜和川龍的西洋菜，這些是香港市民過往所熟悉的農產

品。時至今天，泰國的香米、上海的小棠菜已取代了香港過往的品牌。這些

情況，是由於甚麼原因造成的呢？在農業政策方面，相信政府要負上一個極

大的責任。  

 

 我們香港的農業究竟須否存在？社會上亦存在一定的爭議。可是，我認

為香港是一個多元化的社會，特別是近年來，有大量移民遷入。大家試想像

一下，大量新移民遷入後，他們現時從事的行業，大部分是飲食業和建造業，

但大家不要忘記，這羣人很多是在中國內地從事農業的，有一定的技術，來

到香港之後，可說是英雄無用武之地，所以我覺得是很可惜的。  

 

 為何香港現今的農業會如此破落？我認為政府須注意數方面。早於五六

十年代，政府為了全港市民的食水供應而建造水塘，當中包括大欖涌、石壁、

船灣，甚至萬宜水庫。由於這些水庫須由新界引入相當多的雨水到水塘，政

府因此在毫無諮詢的情況下，在新界地區設置多個集水區，蒙騙農民，在農

地下挖通道，把雨水全部引進水塘，變相令農田沒有水供應，令農民陷於困

境，這是其中一個原因。第二個原因是，在九十年代，當《城市規劃條例》

伸展到新界時，政府美其名是規劃，但很可惜，政府規劃時完全沒有重視農

業作為發展的其中一個因素。儘管美其名是設有農業優先區，但請問局長，

在過去十多年來，政府有否就這些農業優先區投放過分文呢？我可以告訴大

家，所投放的是完全等於零。  
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 鑒於以上種種情況，政府在現階段應三思，考慮制訂一個可持續發展的

漁農業政策，扶持漁農業。當中我有數項建議：第一，政府須馬上檢討現行

集水區的存在價值；以往由於存在政治因素，恐怕東江水不能輸入香港而設

立的這些集水區，在現階段是否仍存在經濟效益呢？政府理應作出檢討。此

外，對於農業優先區，政府不應只是虛有其名，而應真真正正投放資源，搞

好水源，搞好其他設施，令農民能真正享受到所謂的優先效果，這是第二點。

第三，作為一個負責任的政府裏的對口部門，漁農自然護理署應為農民提供

技術上或經濟上的支援，使這個行業在國際性、多元化的社會上能發揮其光

芒。代理主席，我謹此陳辭，支持黃容根議員的議案。  

 

 

余若薇議員：代理主席，因為時間關係，我只會專注談漁業方面。其實，劉

慧卿議員剛才發言時已提到，代理主席，最近有一大羣漁民  ─  由很大羣

漁民組成的漁業聯盟向我們投訴，他們覺得自己被遺忘，因為他們不知道原

來漁農自然護理署（“漁護署”）在未諮詢他們的情況下，提出了一大串建

議，而他們覺得這些建議對他們的生計有很大的影響。去年 9 月，立法會曾

討論過這些建議，但他們完全不知情。他們是怎樣知道的呢？原來是有漁民

在收看鳳凰電視時，看到香港漁業界人士接受訪問，他們才知道。他們因此

感到非常擔心，所以四出找尋立法會議員，希望向議員反映，以及約見政府

官員。因此，在我們討論今天這項制訂可持續發展漁農業政策時，我認為必

須先談談現時漁業界功能界別的代表及諮詢的渠道。  

 

 按照漁護署的資料顯示，全港約有 4  600 艘漁船，從事捕撈漁業的漁民
人數超過 1 萬人，但合資格投票選出漁農界立法會議員的，則只有 63 個漁

業團體。不過，漁業組織非常複雜，分捕撈漁業、陸塘魚養殖、海魚養殖、

蠔隻養殖，還有魚類批發、漁具供應、製冰等附屬行業。再者，在 63 張漁

業團體選票當中，其實還有很多是與出海捕魚的漁民毫無關係的組織，如養

魚協進會、蠔業水產協會、由龍舟愛好者組成的聯誼會等。根據香港漁業聯

盟代表所指，該會代表七成捕魚漁民，但轄下只有 7 個屬會有權投票，佔漁

業團體票的九分之一而已。因此，單靠這 7 張團體票便期望在立法會有代表

的聲音，當然是非常困難的。  

 

 劉慧卿議員剛才發言時已指出，在 11 月 29 日，她的辦事處和我的辦事

處代表這些漁民約見漁護署署長陳鎮源先生和衞生福利及食物局的官員。當

天，漁民提出擬討論的事項有一匹布那麼長，他們非常非常擔心，當時亦表

現得非常憤怒及激動。幸好，陳署長非常“好人”，與他們一直開會，直至

他們認為已取得暢順的交流。陳署長也承認在溝通上出現了很大的問題，他

亦答應漁民會派人往各區與漁民會面。我只有 7 分鐘時間，沒法說完當天他

們一匹布那麼長的投訴，不過，可以指出一些主要的投訴。  
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 首先，漁民投訴政府進行過度填海、挖泥的工程才是導致漁產量減少的

真兇，不應歸咎漁民濫捕。2000 年，地球之友進行的水質調查發現迪士尼樂

園在竹篙灣的填海工程，令附近馬灣養魚區內的懸浮粒子比環評報告所限制

的標準超出一倍，影響生態。此外，他們指建議的新發牌制度與現行海事處

的船舶註冊制度重疊，漁民日後在漁業保護區作業，首先要取得該地鄉委會

批准，他們擔心這會造成分區發牌，進一步讓鄉委會人士壟斷發牌。  

 

 第二，他們認為設立漁業保護區及休漁期無助漁民生計，反而扼殺了他

們的生存空間。因為他們以捕捉季節性漁穫為主，如限制他們進出保護區水

域及縮短捕魚時間，則只會令他們無法捕取時令漁穫，直接打擊生計。衞生

福利及食物局的官員雖多次強調人工魚礁長遠有助培育漁業發展，但漁民卻

指局方將魚苗投入人工魚礁等同“掟錢入鹹水海”。他們指出，這些魚苗是

會游的，發展後便會游走。政府當時承諾會有很大條的石斑，但他們表示願

意一起潛入水底，看看是否真的可以捕得大條的石斑。由於實際情況並非如

此，所以他們說當局是“掟錢入鹹水海”。  

 

 其實，要推動漁業發展，一個交易蓬勃的副食品市場是必不可少的。台

灣政府於 1999 年便注資 5 億元，展開“推動漁港功能多元化計劃”，美化

漁市場及碼頭，建立綜合型的“漁人碼頭”，使漁市場成為旅遊業賣點之

一。日本築地漁市場亦引入私人管理及商業設施，提升效率及透明度，促進

本地漁業的銷售。  

 

 政府亦可將現有的“信譽農場計劃”套用於本地漁業，建立良好的品

牌，並參考台灣農委會的“魚產品行銷網”，透過互聯網推廣漁業產品及加

工食品至世界各地。台灣的“魚產品行銷網”便成功爭取了 200 萬以上的網

絡人口的支持。  

 

 代理主席，香港作為曾以漁業為主的海港，我不希望我們漁民的貢獻被

忽視。我希望局長稍後發言時，會回應這羣漁民的訴求及投訴。謝謝代理主

席。  

 

 

李國英議員：代理主席，百多年前的香港是一個小小的漁港，縱然今天已晉

身成為國際大都會，但漁農業和香港經濟發展的盛衰仍然是息息相關的。所

謂民以食為天，沒有了農民、漁夫的辛勞，我們便不能每天安枕無憂地享用

充裕的食糧。事實上，漁農業發展在世界多國都受到高度重視，例如歐洲聯

盟，便制訂了統一的漁農業政策，以保證漁農業的發展做到質量俱全。  
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 反觀，香港的漁農業發展卻被人遺忘，回首昔日漁農業界的風光日子，

與現今政府對漁農業界愛理不理的態度相比，不禁令人黯然神傷。  

 

 漁農業在缺乏政府的支持和海洋環境污染的情況下，發展陷入困難。然

而，我們深信窮途未必是絕路，絕處也可以逢生。只要動一動腦筋，為漁農

界的發展加添一些新元素，必定能改善現今業界的困境。  

 

 當中，休閒漁農區便是其中一項不但能為業界帶來生機，更有利於香港

經濟、環保發展的可行措施。其實，立法會早前討論有關發展 18 區各具特

色的都市規劃方案時，我已向各位提及在大埔區和吐露港一帶設立休閒漁農

區的概念。  

 

 適逢今天立法會討論漁農業政策，正好讓我再次向大家重申，休閒漁農

區如何為漁農業界帶來可持續發展的機會。  

 

 所謂休閒漁農區，就是以保護生態環境及大自然資源、推動有機種植農

業、海上生態旅遊，以及限制一些損害生態的捕魚活動為主，有別於發展海

岸度假式酒店、海上樂園，以及海洋潛泳等玩意。  

 

 休閒漁農區的重要性在於既能促進漁農業資源的可持續發展，又可以配

合保護生態環境及大自然資源、推動生態旅遊，以求達致業界、環保和經濟

發展的三贏局面。  

 

 更重要的是，發展休閒漁農區是推行另外兩項有利漁農業發展的措施的

先決條件，包括推動有機耕種和發展綠色漁農食品。  

 

 設立休閒漁農區，便可以進行多種有關保育環境和自然資源的工作。例

如，在促進漁業資源的可持續發展方面，漁農自然護理署（“漁護署”）可

在休閒漁農區內的合適水域投放魚苗，培育魚類品種，並且擴大人工魚礁計

劃，投放更多人工魚礁，以吸引魚羣聚集，提供海洋生物棲息的地方，促進

海洋生物的多樣化生長。  

 

 在發展有機農業方面，近年來，市民對健康農產品質素的要求大為提

高。在休閒漁農區內，政府大可作出撥地的安排，為農民提供發展類似綠田

園、果園、有機耕作的農作土地，或專注生產優質農產品的農地。其實，發

展有機農業是一個國際趨勢，在歐洲一些國家如荷蘭，除了由政府鼓勵有關

發展外，一些大型的食品零售商更計劃在未來 10 年內停止出售使用農藥種

植的農作物。  
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 近年來，一些海洋產品和農產品分別被驗出含有雪卡毒和農藥，大大打

擊了市民對食用這些漁農產品的信心。為此，政府大可建立綠色漁農產品的

監察系統，以鞏固消費者食用的信心。例如，成立水產品的生態標籤，便可

讓食物環境衞生署和漁護署查證世界各地運來香港的活海鮮或冰鮮捕撈的

冰鮮魚類，從而監察雪卡毒魚的出現，保障香港市民的健康。  

 

 總的來說，要使漁農業得以在香港絕處逢生，大前提便是要設立休閒漁

農區，並同時推行有機耕作、建立綠色漁農食品的監察系統。這樣既可協助

業界持續發展，又可讓業界有更多另類發展的空間，緊貼時代的發展。  

 

 代理主席，我謹此陳辭，支持黃容根議員的原議案。  

 

 

楊森議員：代理主席，民主黨這方面的發言人李華明議員剛才已代表民主黨

發言，對黃容根議員的議案和劉慧卿議員的修正案提出意見。  

 

 代理主席，我日前曾與李華明議員接見了一批南區的漁業朋友，他們提

出了數項問題。既然局長現時也在席，我便希望局長能聽聽他們的心聲。他

們聞得政府有意在香港海域進行休漁期，大家也知道國內的休漁期已實施了

一段時間，令很多漁船停止運作，而政府亦因此要作出補償。他們不知道從

哪裏聽說，指政府有意在香港海域實施休漁期，所以他們很擔心如何維持生計。 

 

 根據他們的資料顯示，香港很多漁民都是近岸作業，他們並非一些設備

很完備的漁船，可以到深海捕魚，很多漁民都是一家數口在近岸作業而已。

政府實施休漁期，是希望漁穫能進一步增長，令整體漁業獲益，可是，他們

的生計有誰能施以援手呢？為了社會公益，他們是否要作出很大的犧牲呢？

他們在犧牲之餘，社會對他們有否加以援助呢？政府又有否體諒他們的處

境？我希望政府在這方面要認真考慮，不要經常為社會公益而忽略了少數人

的問題。  

 

 此外，關於捕魚地點，政府似乎亦曾提及不准漁民進入有關的漁業保護

區捕魚，以免會影響漁穫。他們對這方面亦有不少意見，他們懷疑人工魚礁

的成效，並一直要求政府提供數據，證實休漁期和人工魚礁的成效，不過，

直至現在，仍是不得要領。  

 

 第三方面，劉慧卿議員剛才亦提到，她的修正案提到持續發展研究對底

拖網捕魚業的問題，我知道漁農自然護理署對底拖網捕魚有很大意見，認為

它們是“大小通吃”，對漁穫可能有很深遠的影響。可是，大家也不要忘記，

很多漁民傳統以來都是採用底拖網的捕魚方法。政府一方面說要照顧持續

發展，但另方面亦要照顧漁民的運作方式，兩者如何取得平衡，我希望政府

對這方面要深思。  
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 最後，他們提出了一個與社會發展有密切關係的問題，便是挖海沙和傾

倒泥沙的問題，特別在興建迪士尼樂園期間，挖沙倒泥的情況基本上相當活

躍，這樣對污染海洋和漁穫會造成很大影響，我希望局長能夠聽到他們就這

數方面提出的意見。  

 

 還有，對於政府向漁民團體諮詢不足，他們亦有怨言。一直以來，政府

只諮詢某些漁民團體，其實，其他漁民團體亦有一定人數，他們覺得政府一

直把他們邊緣化。我很多謝黃容根議員提出這項議案，代理主席，我想藉此

機會把漁民朋友的心聲向局長說清楚，希望局長日後在諮詢方面能夠擴大範

圍，並且向他們解釋清楚香港海域是否要實施休漁期。如果真的實施，政府

如何照顧他們的生計。至於如何禁止和監察挖掘海沙和傾倒泥沙，從環保方

面來說，我相信香港市民也會很有意見，當局亦須重視這對漁民生計及漁穫

的影響。  

 

 我覺得漁民是經常被社會遺忘的一羣，他們逐漸老去，但下一代由於有

九年免費教育，大多數不願意跟隨父輩從事這行業，使漁民行業出現後繼的

問題。雖然他們日漸老去，政府很多時候為着社會發展，未能向他們提供更

多照顧，但我希望今天的發言仍能令局長正式處理有關的問題。多謝代理主席。 

 

 

王國興議員：代理主席，黃容根議員提出的議案，不單止關乎本地漁農業的

發展，事實上，還關乎香港的城市生活發展及經濟均衡的發展。因為高質素

和多樣化的漁農產品，可令我們的生活更豐富和健康，可持續發展的漁農業

亦能夠使香港的經濟結構更多元化，有利為不同背景的勞動人口創造更多的

就業空間。香港擁有豐富的海洋資源，還有不少未被善用的鄉郊農地，只要

運用這些天然資源得宜，必定能夠開創不少具本土特色的經濟項目。  

 

 代理主席，香港的花卉種植甚有本土特色，直至 2003 年年底，全港花

卉農地共有 240 公頃，直接從事生產作業的工人超過千人，主要分布在新界

東北和西北。鮮花是香港最主要的農作產物，根據政府統計處數字，香港每

年的進口鮮花總值超過 10 億元，可見香港不乏愛花之人。鮮花能夠美化環

境，而且種類繁多，豐儉尤人。可惜，正如黃容根議員所言，香港特別行政

區（“特區”）政府只將花卉視為奢侈品，不予扶助，致使香港現時連一個

鮮花批發市場也沒有。如果政府能重整農業策略，適當地規劃土地，協助本

地園藝農團提升技術，以及提供物流設施，必定能使本地的花卉事業發展得

更成熟。  

 

 其實，政府可以從 3 方面入手予以扶助，希望局長能回應我這些建議。 
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（主席恢復主持會議）  

 

 

 第一，保證花農能長遠租用農地。現時，不少新界鄉郊農地地主寧願興

建丁屋或出租土地為貨櫃場，套取短利，也不願支持種植花卉的農民種植花

卉。就此，政府能否考慮以稅務優惠，鼓勵地主將出租土地轉為種植花卉的

農地。  

 

 第二，設立鮮花批發市場，這是迫切的事。自從原址位於界限街遊樂場

的鮮花市場（即花墟）被取消後，政府並沒有建立一個鮮花批發市場，我覺

得政府必須盡早興建一個鮮花批發市場，或延展現時花墟道一帶的路邊花

檔，擴大花卉的物流。我想在這方面，政府無須做太多的政策研究，是必須

作出回應的。我記得在一兩個月前的立法會例會上，我們在口頭質詢中亦曾

問及此事，但現在政府又做了甚麼工作呢？我希望局長稍後可就我這項問

題，再作回應。  

 

 第三，設立行業技能培訓系統，讓鮮花業從業員透過培訓提高技術，整

體來說，有利行業的長遠發展。  

 

 主席女士，荷蘭靠一支花聞名全球，現時荷蘭已成為全球最著名的鮮花

出產國。荷蘭的土地面積，只屬歐洲的中小型國家，但荷蘭鮮花市場所出產

的鮮花卻供應至世界各地。全球有一半的鮮花都是來自荷蘭的，在荷蘭從事

花卉相關行業的人口有七萬多人。由此可見，即使香港的土地資源珍貴，只

要政府制訂政策得宜，香港也有空間積極發展鮮花業。  

 

 主席女士，鮮花業只是我舉例說明的其中一個農業項目，我舉出此例，

旨在說明農業是可持續發展的，對於經濟、就業，以至城市生活，均有正面

的幫助。我希望特區政府能夠從速制訂一套可持續發展的漁農業政策。  

 

 我謹此陳辭，支持黃容根議員的議案。謝謝主席女士。  

 

 

陳偉業議員：主席，香港的漁農業從業員是香港都市化下被遺忘和被犧牲的

一。過去數十年來，香港經濟飛躍，但香港的漁農業卻迅速下滑，這是個

強烈的對比。  
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 我們的漁農業過往在多方面開墾的稻田、菜田，現在已逐漸消失。我們

今天所依靠的糧食是由鄰近地區、國家所提供的，這方面已差不多全部依賴

入口。在策略上來說，這是一個嚴重的失誤，因為每個地方應基於戰略或策

略上的考慮，保留一定百分比的食品自給，不致在一旦問題出現時便被全部

封殺。  

 

 回顧香港漁農業的發展史，即使是最近的十多年，令我留下最深刻印象

的是赤角興建機場的事件。當年由於要興建赤角機場，便要調遷農民，

該處只有十多個住戶，其中一名老農戶很希望能在新界找到地方復耕。可

是，政府在這方面完全沒有政策，在各方面的協助爭取下，最後才在元朗為

他找到一處地方。不過，他不能在這地方回復過去的耕種活動，因為他住在

赤角時，單單是果樹也有數以百棵計，而果樹本身的生產足以令他維持生

計。這名農戶搬遷後，帶同犬隻到元朗開始新生活，可是，由於該犬隻不能

適應新環境，在新居拒絕進食，每晚只是向南方悲鳴，一星期後終於飢餓

至死。  

 

 這是否香港可持續發展的一個樣本呢？甚至連犬隻也不能得以生存。這

名老農戶在元朗住了不久，也因為身體逐漸出現問題而去世。如果不是發展

這個機場，他可能仍能在赤角繼續居住，我相信他可能長命百歲。這可說

是香港經濟發展下的另一個典型受害者。  

 

 十大新工程計劃，不但影響赤角農戶，也影響其他很多的漁農業，長

洲漁民和養魚業，也不斷受到工程影響。政府在被我們催迫下修改了對捕魚

業漁民的賠償，但也不足以令香港漁業能繼續發展。  

 

 近期油價上升，更對捕魚業構成災難性的影響。所以，在發展漁農業方

面，政府一定要採取相應措施，令農民、漁民能在各種負面情況下，有機會

能得以延續他們的行業。單是工程影響，已令他們被迫結業，沒機會復耕，

而油價上升也迫使不少漁民賣船，令他們不可繼續經營。  

 

 不管是養雞業還是養豬業，甚至是較早前的鵪鶉行業，也在非典型肺炎

的影響下被迫在香港全面消失。當局不再簽發所有牌照，最後只剩下兩人仍

經營鵪鶉行業。政府透過一點點的欺壓手段，誘使這兩名仍從事鵪鶉行業的

人在較早前亦已交出牌照，收取賠償。他們想重新經營時卻遭到諸多拒絕，

即使他們在新場地已投資數以十萬元，也遭拒絕發牌，導致他們血本無歸。

政府在這方面的手段，可說十分卑鄙。當然，局長未必知道這些個別例子，

但我可以告訴局長，這些行業是整體經濟發展和政府失誤下的受害者。  
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 關於農業發展，希望局長可考慮如何刺激香港農地的使用。談到香港的

農地，這又是一件很諷刺的事，香港農地遍及新界東西，但真正作為農業用

途的卻少之又少。現時來說，農地便等同於廢置的荒地，日子一久，便可能

成為珍貴的濕地。  

 

 香港真正可以發展的土地其實不少，但必須有政策和規劃的配合，所以

在過去兩年，我多次要求政府考慮在適合地方增設中央養殖場，包括養雞和

養豬，令接近民居的養雞和養豬場得以搬遷，使都會發展不受這些養殖場影

響，也使養豬養雞業得以繼續發展。  

 

 另一方面是近岸作業問題，不管是在梅窩還是長洲附近，我們現在很多

時候看見很多漁船把海床挖至整個海面呈現黃色。漁民是基於短暫利益，而

犧牲了他們長遠的發展。由於海床被破壞，令附近魚類生長受到嚴重損害。

因此，為了長遠的漁業利益，政府應逐步控制和禁止近岸作業這類不正當的

捕魚行為，令香港養魚業、捕魚業或發展這個基調的行業得以振興。多謝主

席。  

 

 

方剛議員：主席女士，香港雖然基本上是一個國際都會，但本地漁農業不單

止與普羅大眾的日常生活息息相關，而且關係到不少人的生計。上一個月，

我曾經與三十多名漁民見面。他們要求我代他們向政府反映，為了漁民的生

計，不要實施休漁期，以及要求政府為漁民提供更多資金援助，進行長線的

發展。在過去兩星期，內地雞進口商與批發商又向我反映，由於冬至及農曆

新年將至，希望政府能夠按市場的需求而放寬限制，讓更多內地雞隻進口，

使推出市場的內地雞數量能夠與本地雞數量相若。  

 

 然而，香港是這樣一個地少人多，勞動力成本高昂的城市，加上近年通

過禽畜傳播的病源越來越多，究竟香港應該保留和發展怎麼樣的漁農業才合

適呢？黃容根議員今天提出的議案，的確可以讓我們重新檢討一下這方面的

發展方向。  

 

 本港的漁業界多年前提出發展遠洋漁業及深海捕魚，以增加漁穫和收

入，但至今深海捕魚仍然不大普遍。業界批評這是由於政府沒有在融資及與

國內、外單位接洽方面提供協助，更指當局連一宗有關遠洋漁業貸款的申請

也沒有批准過。根據政府的資料顯示，近年有 6 宗有關發展遠洋漁業的申請，

但申請者最後也是自行撤回申請，原因是當局要求申請人先還舊債，以及以

樓宇作抵押，這樣對漁業界可能會造成相當大的困難。  
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 業界表示，由於遠洋捕魚回報率相當高，漁民還款能力也相應提高，當

局應該考慮向這類漁民提供貸款。相信加入這些貸款的個案，不單止不會影

響基金的運作，甚至可以加快收回資金的速度，使當中流轉的金額增加，這

樣可能在無須注資的情況下，便能向更多人提供貸款，加速漁業轉型。  

 

 至於禽畜養殖方面，正如我的同事已經提及，自由黨認為應該逐步將豬

場減少，以避免日本腦炎變成香港的風土病。在雞場方面，目前香港雞場養

有超過 300 萬隻活雞，雖然雞場全受漁農自然護理署監管，但內地供港的活

雞雞場現時亦同樣受到監管。  

 

 我認為香港土地有限、工資高昂，這些成本致令本地禽畜在價格上往往

難以與內地禽畜競爭。因此，香港禽畜業應該朝着增值的方向發展，香港的

嘉美雞就是一個成功的例子。當局可以透過安排和考察，協助本地禽畜業與

其他國家交流，在技術配種上提供指導，鼓勵發展優質禽畜，以保持禽畜供

應量的穩定性。  

 

 農業方面，香港亦同樣應該朝向有機農業和綠色食品的方向發展。近數

年來，市民越來越着重健康及環保，帶動了有機及綠色農作物市場的發展潛

力，售賣有機蔬菜、水果的商店、超級市場、酒店和食肆均有上升的趨勢，

證明有一定客量。內地亦越來越重視有機的種植，可惜香港市場上大部分有

機產品，均由內地或海外入口，本地種植的綠色食品不太普遍，種類亦較少，

使香港不但落後於內地，更白白犧牲了這方面的商機。  

 

 因此，自由黨贊成黃容根議員的原議案，要求政府為本港生產有機和綠

色食品，設立一套有效的產品認證制度，讓市民選擇本港的產品，促進有機

和綠色漁農產品，這樣便可以同時達到推動環保意識和發展。  

 

 我謹此陳辭。多謝主席女士。  

 

 

梁國雄議員：我對農業和漁業沒有甚麼特別的認識，但我想從一些具體的例

子說起。  

 

 最近，我接獲大埔林村社山村居民的投訴，表示該處有一塊農業用地被

一間與鄉村內有勢力人士有關連的公司用作棄置垃圾。我曾親身到現場看

過。大家都知道大埔林村原本是一個河谷，景色非常優美，但我在該處卻只

看到一潭死水，農地荒廢，工業廢料和建材廢料堆積得猶如高山，較農田

更高，下大雨時，後果必然不堪設想。這羣鄉民曾與 7 個政府部門交涉、
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開會，更曾與副秘書長級的人員談過，但他竟然說這情況沒有問題，我覺得

這是匪夷所思的。從這個例證可見香港的農業是死於何人之手，正所謂鹿死

誰手呢？  

 

 其實，現時這情況與英國著名的圈地運動是差不多的。當時推行的圈地

運動非常殘酷，是為了要採用原材料發展紡織業，以及要令大量勞動人口前

往例如曼徹斯特這些紡織中心從事勞役的工作，而不擇手段。過去，在港英

時代，便已殘酷地把香港的農業摧毀。在殖民地制度下，無數的地產商藉着

與政府內有力人士的聯繫，知道新界哪塊土地將會被轉換用途而可變成“魚

餌”。這圈地運動的結果，只“肥”了小數地產商，而把香港優美的景色摧

毀，也把農民、農業、農村完全打垮，這是絕對不應容忍的。  

 

 時至今天，香港的大量農業土地也如社山村般被用作魚餌，或有待政府

轉換土地用途，從而將土地變成建屋賺錢的搖錢樹，這也是絕對不應容許

的。這令我想起西九龍，令我想起一位曾任職房屋署的高官鍾女士的行為。

裙帶資本主義造成了惡性土地炒賣，其實便是殺死香港農業的兇手；唯利是

圖，也是殺死香港農業的兇手。  

 

 其次，我要從一個實際的例子說起。我效力的足球隊，是一隊業餘的足

球隊，有兩個隊友未能就業，其中一個是漁民，所以他便考慮藉深海作業賺

錢。他到了非洲投資，但竟然因為海事處的一本牌簿，令他血本無歸。由於

他的牌簿已殘缺，所以他便回港要求海事處給他另發牌簿。然而，海事處竟

然表示不能再發出，只影印了舊牌簿然後貼上。我的隊友感到非常憤怒，他

當時曾想找“大班”  ─  “大班”當時仍在電台工作，但後來由於他怕

事，所以便沒有真的找“大班”。既然今天提到這例子，我便扮演“大班”，

把事件說出來。我不明白政府為何要這樣來看待自己的子民，既然政府不協

助他們到深海捕魚，他們便被迫只能在淺水作業，但這樣做是會破壞漁業生

態的。我覺得這充分證明了港英政府以至特區政府也只記掛着單一炒賣，任

由地產財團謀利來帶動整體經濟的後遺症。  

 

 第三，是關於有機農業的問題。推動有機農業固然是好事，我曾在外國

做過有機農業工人，我覺得有機農業的公司也未必算得上是好僱主，他們要

把地掘得很深，我在那裏掘地，掘到大汗淋漓，薪金也只與普通工人相同，

而他們卻就有機農作物收取高出一般農作物價錢的三倍。所以，有機農業雖

然是值得推行，但必須慎防讓它變成少數人謀巨利的行業，政府要作出資助

時也必須謹慎。  
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 有機農業之所以被忽視，也跟政府看待那些所謂基因改造食物的態度有

關。基因改造食物在香港遺害大眾，令大眾恐慌，但政府竟然三番四次拒絕

推行食物標籤制度，違反了國際守則。我看不出這個政府會真心實意讓大家

有持續發展的機會，或令中國獨有的三農在香港再現的可能性。其實，這樣

做，本身已是一種罪惡，所以，我是支持這項議案。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

周梁淑怡議員：主席，我對漁農業的認識其實很少，尤其是漁業。我以前是

零售批發界的代表，我記得我曾提出這個問題：我代表哪些漁業呢？於是，

我代表的魚商便告訴我，有三點水旁的不屬你所代表的範圍，沒有三點水旁

的便屬你的範圍。這即是說，賣魚的是我所代表的業界，捕魚的則不是由我

代表。所以，我對捕魚業其實所知很少。  

 

 不過，今天有一羣捕魚的朋友來找我傾談，他們是香港漁業聯盟的代

表。我聽了他們說，覺得無論是自由黨或立法會，其實也要注意一下這些人

的關注和憂慮。他們的要求很簡單，便是希望能繼續經營他們一向最熟悉的

事業，即在近岸捕魚。可是，他們感到害怕，因為聽說政府現在有一些新思

維、新想法，可能會大大影響他們的生計。由於我是在下午才見他們，所以

沒有足夠時間向政府瞭解究竟這是甚麼一回事。不過，他們的擔憂令我深深

體會到，肯定是有一些問題存在，當中也許欠缺了諮詢或溝通，令他們害怕

政府似乎想在香港設立休漁期，對他們在近岸進行的捕魚活動造成影響。此

外，他們又害怕政府會更改發牌制度，大大縮小了他們可作業的地方。由於

他們是靠此維生，在不知道會發生甚麼事時，自然會感到前景渺茫，我們絕

對不能怪他們存有這種憂慮。  

 

 今天，我很高興看到局長在席。我知道他們沒有機會跟局長對話，但他

們已跟漁護署的陳署長見過面。他們剛才說的話，似乎均涉及一些政策上的

事宜。我希望局長快些知道他們有這個憂慮，快些與他們直接對話，解決他

們最擔心的問題。我經常覺得在改變任何政策時，一定要給別人一條生路。

我相信我們更改任何事情，出發點也是為了社會好。他們在社會工作了這麼

久，也不會想阻礙發展；我相信他們是想跟社會一起進步的。所以，我相信

如果可以幫助他們一同改進，這對大家也是好的，而他們亦不用擔心生計受

影響了。所以，我覺得溝通固然非常重要，政策調校也同樣是很重要的。

當然，政府要跟他們對話，聽了他們的心聲才知道應怎樣調校。  
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 我在此呼籲政府盡快在這方面做工夫。我經常對各團體說，如果他們來

找我們議員，我們第一件要做的事，便是讓掌實權的政府官員或部門第一時

間跟這些有怨氣和憂慮的人直接對話。如果能直接解決問題，無須我們議員

介入，便是最好的情況，因為這表示問題已很快獲得解決。我希望這做法能

快點實現，亦希望局方能真正聽一下他們的聲音。由於他們在這個行業工作

了這麼久，說不定在很多方面也可幫助政府解決問題。所以，最重要的是有

溝通和深入瞭解，看看他們在運作上有甚麼困難，政府可怎樣幫助他們。我

非常希望可以快些看到這場面，最好無須我們議員介入，事件也得以圓滿解

決。  

 

 此外，主席，我想很快談一談養豬業。事實上，我們經常聽到，在新界

很多地區，居民對於養豬業是有很大意見。雖然此行業存在已久，而我們亦

不是想趕盡殺絕，但據我瞭解，這個行業中很多從業員年事已高，年青的一

羣又未必喜歡入行，因而導致養豬業可能出現了斷層情況。如果說想認真地

將這個行業轉型，將它科學化，可能是比較困難；但養豬業對於環境會造成

一些污染，甚或會引致疾病滋生的情況，這是大家也不願看到的，不知局長

可否看一看有沒有辦法想出一項政策，徹底解決豬農的問題。多謝。  

 

 

譚耀宗議員：主席女士，政府對於漁農業的發展重視不足，這已是不爭的事

實，一些業界的朋友甚至認為政府扼殺了漁農業。這可能是由於政府以經濟

收益量度，認為漁農業所佔的比例不高或很少，再加上有內地的強大出口支

持，漁農業方面的發展便因此而變得可有可無，更談不上採取甚麼可持續發

展的策略。不過，香港人喜愛本地的出產，不論是本地飼養的豬隻，還是本

地漁民所捕撈的海鮮。我們也認為漁農業方面可以製造出相當多的就業機

會。對於從事這些行業的朋友而言，即使是請他們轉而從事其他行業，也是

相當困難的。  

 

 近期也有一個例子，足以證明我們應該有本身的漁農業。在禽流感一役

中，我們充分體現到在限制內地雞隻來港之際，如果我們本身沒有漁農業，

便會難以應付這些突然出現的情況。  

 

 當然，如果要真正令漁農業得以持續發展，便要對漁農業有更多瞭解，

明白漁農業界的朋友所面對的困難是甚麼，並協助他們解決面對的困難。政

府也應該就這些問題多做工作，多接觸業界。  

 

 就我來說，我自 1985 年參與立法局後，便一直關注漁農業的發展，亦關

注到業界所面對的困難和問題。1986 年實施的禽畜廢物管制計劃，以至政府
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須大量填海，挖沙倒泥，均對養魚業、捕魚業造成影響，我們一直設法為他

們爭取合理的補償。及後，內地在這數年出現休漁期的限制，對本地漁民也

帶來生活上的問題。對於如何在經濟方面幫助他們及協助他們在休漁期間注

意防火防盜等種種問題，我們也不斷跟他們接觸，協助他們解決問題。  

 

 其後，我們亦大力支持功能界別內應有漁農界的代表，而在 1997 年後，

在功能界別內便增加了漁農界的代表。自從黃容根議員加入立法會後，我們

差不多每年都聽到他提出一項議案，促請政府關注漁農業的發展，制訂漁農

業的政策。我們跟他一起的時候，不論是會見行政長官，還是在各種場合遇

到財政司司長或有關的司局級官員，也看到他很努力地宣傳、推動和介紹，

希望政府更關注漁農業方面的政策，為業界的朋友提供協助。在主席女士每

年宴請官員和議員進餐的時候，我們也看見黃容根議員積極地把本地出產的

漁農產品帶到餐桌上供大家品嚐，希望藉此誘動政府官員更關注漁農業的發展。 

 

 我們亦希望在不同的崗位上的漁農業界朋友，不論在陸上或在海上，大

家都能團結一致，爭取長遠、可持續發展的漁農業政策，使香港的漁農業繼

續得以有所發揮。我在此支持黃容根議員的議案。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：黃容根議員，你現在可就劉慧卿議員的修正案發言。發言時限是 5 分

鐘。  

 

 

黃容根議員：主席，我想就劉慧卿議員的修正案談一下我自己的看法。原則

上，我不反對任何一項修正案，民建聯支持劉慧卿議員的建議，認為可補充

原議案的不足。我亦很感謝劉慧卿議員和各位同事發言，提出他們的意見。 

 

 關於協助底拖網捕魚業的問題，我數天前前往北京參加中國漁農業協會

的 50 周年典禮。我想在這裏讀出內地一位漁業院士唐啟升先生的一番話，

其中一段提到：“加強近海漁業資源的調查工作，為漁業管理科學化提供理

據。”內地已發展到這地步，即說出不單止是近海的漁業資源，甚至是遠海

的漁業資源，大家也應研究。如果我把整段讀出會頗長，所以只選其中一段

讀出。  
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 關於近海漁業資源，有人會說，究竟誰破壞誰呢？我認同大家剛才所

說，在 1993 年落實玫瑰園工程後，有關的破壞性工程令漁業資源直至現在

仍無法復原。既然無法復原，我們應否坐以待斃呢？我覺得我們應該進行多

方面研究，我也認為自己知識不足，所以要求我的好友替我在其他國家搜集

有關漁業資源的資料。這本“國際漁業信息”是這位朋友每年拿給我看的，

這本書不是我出版的，而是台灣出版的。我的目的是想從中得知現時世界漁

業的發展方向，以考慮我們應採取的路向。故此，近年我除了出外考察，亦

曾到訪台灣和日本，甚至數年前曾前往澳洲、墨西哥等國家參觀，以研究我

們香港漁業的方向，以及我們是否只應局限於現有的環境。  

 

 由於港英政府當年的誤導，香港漁民大量發展拖網漁船，令本港的漁業

資源出現困境。近年，在近海漁業資源方面，也由於政府管理不善，包括內

地政府管理不善，造成漁業資源失誤。多年來，我不斷向北京政府反映，內

地不應發出拖蜆網具牌照。如果這行業繼續發展，不單止會令拖蝦漁民失

業，更會連累所有漁民失業。政府為何不檢討？中央政府為何不檢討這政策

呢？我們的政府為何不向中央政府反映？我已多次提出這些問題，因此，我

同意劉慧卿議員的意見，我們應該研究近海漁業資源何去何從的問題。  

 

 此外，我也想告訴大家，關於南中國的海面使用率，我們沒有要盡用它，

我們只是使用整個南中國海的 10%，有很多地方是我們仍無法開發的，包括

150 米水深的水域，是完全沒有開發的。所以，我希望政府能夠就這方面多

做點工夫。  

 

 關於特惠津貼機制，自我進入本議會後已提出修訂，但這是不足夠的。

我昨天帶着一批漁民會見那個特惠津貼上訴機制小組，但他們至今仍不願與

我見面。不過，我已發信給小組的主席，向他表示他所引用的理據是不合理

的。據他表示，由於漁民聘請了內地漁工，所以不會向有關漁民發放特惠津

貼，或只能發放款額很少的津貼。我們計算過，過去數年，他們每天只能取

得一至兩元的所謂特惠津貼。當年我在爭取特惠津貼金時，同樣是基於這理

據，數年來每天只獲發放一至兩元的特惠津貼，合共只能領取六千多元，這

教在一艘 150 米以上的拖船上作業的人如何生活呢？我覺得政府應就這方面

重新進行檢討，盡快制訂政策。為此，我完全支持這項建議。謝謝主席。  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席，我首先多謝黃容根議員提出這項議案，讓我

們重新檢討這方面的政策，我亦很多謝劉慧卿議員的修正案，令我們注意到

漁民對將來的關注。實際上，我們也很關心漁民的需要。  
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 我們可以看到，在漁農業的收入方面，我有一個最近 5 年（ 1999 至 2004

年）的圖表，可以看到生產的單位。在漁民方面，以 1999 年捕撈的單位計算，

海魚每年穫撈的收入是 33 萬元，到了 2003 年，只有 148,000 元。比起當年，

他們的收入少了一半，這是值得我們關注的，這也是我們要重新檢視漁民將

來的工作和捕撈模式的原因。至於其他行業，如蔬菜、養豬、養雞等，這幾

年的收入則沒有很大的出入。  

 

 我們要看看香港的漁農產品在整個市場方面的價格，才知道競爭力如

何。在菜蔬方面，在 1999 年，本地的菜蔬比進口菜蔬便宜，到了 2003 年，

本地菜蔬已經較外來菜蔬貴大約 13%。在雞隻方面，本地雞隻一直比進口貴

大約三成，而豬隻亦比進口的貴大約 10%。在漁業方面，1999 的價格比進口

便宜一半，但現時我們漁業的價格上升，雖然仍然比進口便宜，但只是進口

價格的七成半。  

 

 談到經濟的發展，我們一定要看附近的國家、進口的國家和現在環境方

面的競爭性而決定將來的路向。政府現時的政策，是希望為漁農業提供最大

的支持，集中資源為業界改善產品質素，提高生產力和競爭力。  

 

 政府在 2003-04 年度，漁農自然護理署（“漁護署”）、魚類統營處和

蔬菜統營處（“菜統處”）在漁農業的經常性開支超過一億八千多萬元。  

 

 我們也要明白在各方面的限制。在漁業方面，過去二十多年，於南中國

海作業的漁船大增，由數千隻增加至接近 10 萬隻，這很大程度上影響了漁

穫，競爭是令漁穫減少的一個原因。  

 

 本港漁業出現過度捕撈現象。根據政府在 1998 年委託顧問完成的“香

港水域的漁業資源及捕魚作業”的報告，比對 1990 年， 1997 年的漁穫量及

魚苗數目分別減少了 50%及 90%。  

 

 在水產養殖方面，我們亦有一定的限制。現時有 26 個海魚養殖場，但

由於地方限制、污染及航道問題，要大規模改善水產養殖場並不容易。  

 

 農業方面的限制更難解決。香港人口稠密，土地資源極為缺乏，而現時

新界的農地有 97%為私人擁有，政府不能強行要求有關業主一定要將私有農

地作農業用途。  

 

 由於環保標準提高和公共生的要求，禽畜業的發展是有一定的困難。

大家也有提及傳染病的問題，這當然對禽畜業人士帶來很多困擾，但我們是

會盡力改善情況的。  
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 我們認為長遠的農業和漁業發展，應該在有限的資源發展“風險少，回

報大”的農業活動，而在耕種方面，要發展信譽農場、有機耕作等。至於禽

畜飼養業經營人士在轉型上遇到困難，我們會盡量提供支援。  

 

 在漁農民生的問題上，本港漁農業約僱用 19  000 人，由於發展空間有限
及市場競爭等因素，漁農民的收入有限。淡水魚養殖戶每年平均收入二萬多

元，是不足以維生的，所以很多是靠做其他的工作幫補；而較為富裕一點的

養豬戶，每年收入約有 50 萬元。  

 

 在市場佔有率方面，在 2003 年，本地漁農業生產總值近 28 億元，約佔

本地生產總值 0.1%，即一千分之一。大部分的蔬菜是外地進口的，本地生產

佔本地消費市場的 4%；而海產佔本地消費市場的 46%，是比較多的。  

 

 在漁業對環境的影響方面，香港約有四千多艘漁船，其中約千多艘利用

拖網捕魚，佔漁穫量的 84%。正因如此，他們作業的時候，嚴重破壞了海底

的生態環境，並會把大小魚類、魚苗，以及其他沒有需要的生物一併捕撈。

這並非是一種可持續發展的作業方式，我們要盡量幫助他們找回生計。  

 

 在農業方面，我也提及，傳統的禽畜飼養業是有潛在的風險，尤其是對

環境的污染，或是引發傳染病的可能性，所以我們一定要特別處理。  

 

 我們有以下的方向，在漁業方面，為改善本港漁業過度捕撈，令漁業得

以可持續發展，保育海洋環境，我們根據 1998 年的顧問報告建議已完成 3

項漁業存護措施：第一，設立 16 萬立方米人工魚礁，設於西貢和赤臘角附

近，讓超過 220 種魚類在內覓食棲息；第二，進行魚苗放養試驗，放養了共

6 萬條幼魚，100 萬尾蝦苗，增加漁業資源；及第三，紓緩海事工程的影響，

修復魚類棲息環境。此外，我們亦加強了針對破壞性捕魚活動的執法行動。 

 

 我們將推行顧問報告的另外 3 項建議，但我要強調，我們會就這些建議

陸續徵詢漁業界代表。最近，漁護署陳署長曾與漁業界人士討論，並邀請他

們的代表加入我們的諮詢架構內。在建議方面，第一，我們會考慮設立捕魚

牌照制度，以規管捕魚活動；第二，劃定漁業保護區，以保護重要的魚類產

卵和育苗場；及第三，較具爭議性的，便是在本港水域實施一年一度的休漁

期，讓魚羣有機會休養繁殖。就這方面，我們要與業界清楚瞭解情況。最近，

我亦曾與內地農業部官員進行有關討論，他們表示，香港的漁民如果沒有休

漁期，他們會到大陸的水域捕魚，內地休漁期時便沒有魚。大家都是漁民，

在同一地方作業，我們有需要在這方面有一個共識 ...... 
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黃容根議員：主席，我想局長 ...... 

 

 

主席：你要說你想提出規程問題，我才可讓你發言。  

 

 

黃容根議員：主席，規程問題。我想局長說清楚，你剛才說香港漁民在內地

休漁期時往內地捕魚，請你就這個事實向我提供一些資料，或你以甚麼理

由，說我們香港漁民在休漁期的時候到那裏捕魚呢？  

 

 

主席：局長，請先坐下，讓我告訴你我們的規則。  

 

 

生福利及食物局局長：對不起。  

 

 

主席：作為一位正在發言的議員或官員，如果有議員插言，要求你澄清某問

題，你可以澄清，但亦可選擇不澄清，繼續發言。請你自己決定。  

 

 

衞生福利及食物局局長：我想澄清一下，中方的官員向我表示，這是一個值

得考慮的議題，因為如果大家同一時間有休漁期，便可以真的讓魚羣有機會

休養和繁殖；但如果一方是休漁期，而另一方不是休漁期的話，這便不是一

項有效的政策。我希望黃議員明白我說甚麼。  

 

 

主席：你可以繼續發言。  

 

 

衞生福利及食物局局長：我們亦說過，我們會研究漁業發展和魚類資源的分

析，在實施有關措施之前，希望大家能達致一個共識。  

 

 我們會協助本地漁民考慮發展遠洋漁業及休閒漁業，亦會研究一些可持

續發展的捕魚方法，例如“照燈罩網”及深海圍網等。我們會向有意轉型的

漁民提供技術支援服務、培訓課程及貸款安排等，以協助他們獲得有關操作

技術，可改裝漁船和購買所需漁具。  
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 在發展遠洋漁業方面，包括深海圍網技術，協助漁民發展的措施包括提

供技術意見、聯絡服務、培訓工作及信貸安排等。在融資方面，漁業發展貸

款基金現有約 2,000 萬元資金可供漁民借貸，發展遠洋漁業和深海圍網等新

捕魚技術。此外，魚類統營處貸款基金亦預留了 2,000 萬元，協助漁民發展

遠洋漁業。我們正與業界商討研究如何協助他們較容易取得貸款。最近，我

亦與內地官員討論過，有關本地漁民與中國漁船一起捕魚的發展機會，大家

有甚麼可以一起做。  

 

 在其他發展項目上，我們透過下列措施協助水產養殖業：第一，發展高

效養魚法和改良養殖技術等，提供技術服務；第二，推廣適當魚糧配方，繼而

改善養魚的健康，減少污染；第三，研究試養具優質市場潛力的新魚類品種，

並舉辦技術座談會和培訓班；第四，為協助養魚戶減少因魚類染病而蒙受損

失，我們已推行魚類健康管理計劃，定期派員巡視漁場；及第五，我們亦已

建立紅潮報告網絡，加強監察和管理紅潮工作，減少養魚業因紅潮而蒙受的

損失。  

 

 另一個方向便是發展優質魚產品和魚產加工業。為協助推銷本地魚產

品，魚類統營處正在籌建一個魚產品加工中心，以拓展和推銷優質的增值魚

產品，如魚蛋、魚柳、魚乾等。  

 

 我們最近已經與內地有關當局達成協議，把漁業和水產養殖業產品納入

“內地與香港關於建立更緊密經貿關係的安排”第二階段的範圍內，為本地

魚產品提供有利的商機，促進本地優質魚產品和魚產品加工業的發展。  

 

 在休閒漁農業方面，目前，香港有 10 個獲批准的魚類養殖區，開放魚

排作休閒垂釣活動。我們會協助漁民利用其漁船發展休閒垂釣活動，特別是

一些準備轉型的漁船。我們會與有關政府部門商討，例如海事處，解決使用

漁船運載乘客作休閒垂釣的技術和安全問題。  

 

 在農場方面，香港現時約有 24 個休閒農場，主要設於粉嶺和錦田等鄉

郊地區，其中最少有 10 個農場獲得漁護署貸款，並在漁護署協助下興建灌

溉設施和使農地復耕。此外，政府亦已印製多本推廣生態環境旅遊的刊物，

提高市民對生態環境旅遊和休閒漁農業的興趣。  

 

 至於信譽農場計劃，政府於 1994 年推行信譽農場計劃，推廣良好蔬菜

種植法，並協助市民辨別安全和優質蔬菜，加強消費者對農產品質素的信心。

信譽農場是一項自願性計劃，由漁護署指導參加者如何安全使用除害劑。
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信譽農產品在收割前須通過除害劑殘餘監察，確保產品符合安全標準，而且

在批銷予信譽零售商之前，還要經菜統處抽查檢驗，以檢定除害劑殘餘含量

有否超出安全標準。  

 

 本地的信譽農場分設於新界各主要蔬菜產區。政府由 1995 年起將這計

劃推廣至內地一些生產供港蔬菜的大型農場。在 1998 年，菜統處又創立“好

農夫”標記，並舉辦一系列推廣活動，進一步推廣本港信譽農產品。信譽農

場計劃不僅促使市民恢復食用本地蔬菜信心，更成為消費者心中的著名品

牌。  

 

 我亦想談談有機耕作。現代社會對安全和綠色食品的需求與日俱增，所

以有機耕作在很多國家農業的地位也日益重要。由於有機耕作是農業持續發

展的重要一環，所以我們已推行“有機耕作轉型計劃”，為有意轉型從事有

機耕作的農民提供技術支援。目前，香港有 50 個農場參與有機耕作，並有

超過 60 個零售點分銷有機農產品，其中包括大型超級市場、地鐵站商店、

健康食品商店和街市等。  

 

 為配合有機農產品市場的發展，我們有需要制訂一套香港適用的有機標

準、有機認證系統，以及配套標籤計劃，以確保有機產品的優良品質，保障

本地消費者的權益。因此，在 2002 年，我們透過菜統處的農業發展基金提

供為期 3 年合共 390 萬元的撥款計劃，資助由香港浸會大學、香港有機農業

協會和綠田園基金等 3 個非牟利機構所成立的香港有機資源中心。這資源中

心現已制訂一套公平、公正、公開而且是香港適用的有機農業生產標準，還

計劃於 2005 年提供認證服務，以及舉辦活動推廣有機商標。現時香港的農

業有劃一的標準、認證制度和推廣活動等配套措施，不但可拓展本地有機農

產品市場，而且可保障消費者權益。  

 

 至於有機耕作技術方面，我們一直進行多項研究，課題包括改良有機耕

作技術、檢定新蔬菜品種測試、應用有機肥料，以及防治有機耕作病蟲害等。 

 

 為切合培訓需要，我們亦已安排連串培訓課程、研討會和實地示範，以

及印製小冊子和手冊。政府除了自行舉辦課程外，亦與其他機構協辦“有機

耕作基礎課程”和“有機認證課程”，以提高業界的專業水平。  

 

 我想回應一下議員提出的關注事項，便是現時挖沙倒泥海上工程的制

度。我要指出，政府對這些工程有嚴格的規管。自《環境影響評估條例》於

1998 年實施後，香港所有海上挖沙工程均須進行環境影響評估研究，詳細評

估挖沙工程對環境可能造成的影響，並且訂明可能有需要實施的監察和紓緩
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措施。環境影響評估研究報告經批核後，工程倡議人才可申請環境許可證，

以便展開工程。施工期間，政府密切監察工程進展。  

 

 至於倒泥活動，香港所有海上的倒泥活動，均須得到環境保護署的許

可，並在指定卸泥區內進行。政府在所有卸泥區都有進行環境監察，據評估

結果顯示，倒泥並沒有對海洋環境及生態，造成任何長遠不利的影響。  

 

 關於設立農業優先區，農業優先區概念是將某幅土地限定只可作農業用

途。現行的《城市規劃條例》其實已將面積不少的土地劃作農業用途，除非

先徵得城市規劃委員會規劃許可批准，否則不可將這些土地改作其他用途。

因此，在土地使用規劃的層面來說，香港實際上已有很多農業優先區。我們

現在要處理的問題，很可能是針對部分區域的禽畜農場，以及將部分荒廢農

場轉為臨時停車場和貨櫃場。  

 

 據我們瞭解，業界初步建議把相當數目的禽畜農場遷往一處地方集中經

營。如果有適合地點，這方案確可減少對附近居民所造成的滋擾和傳染病的

威脅，但把這些農場過於集中，又會增加疾病交叉傳染的風險，我們一定要

詳細考慮才能決定。  

 

 此外，要在香港物色一幅可容納相當數目的禽畜農場的平地並不容易。

由於這項建議存在相當大的技術問題，我們對建議有所保留。  

 

 總結來說，我們會審慎考慮各位議員和各方提出的意見，我們明白香港

土地資源有限，漁農產品在自由市場的運作模式下面臨強烈的競爭，發展的

空間受到一定的限制，但我們會繼續致力推動本港漁農業的可持續發展。我

可以肯定地說，我們會詳細分析在漁業和有機耕作方面的發展，亦會積極考

慮王國興議員提出的花卉農業發展。至於禽畜業，我認為發展機會不大。我

們要注意香港是個重視食品質素的地方，這亦解釋了為何今天由我到立法

會，而不是經濟發展及勞工局局長前來答辯的原因。我的職責是負責香港的

食物安全和供應，對於香港來說，這是一項重要的責任。我希望香港能夠成

為真正的美食天堂，亦希望美食天堂大部分的食物能夠由自己的農民和漁民

所供應。但是，我瞭解我們的限制，怎樣在有限的天然資源之下繼續發展漁

農業，是一個重要的課題。我們會積極研究，希望長遠來說，讓農民知道政

府如何幫助他們。對於原議案和修正案，我沒有任何意見，我們也是希望按

照這個方向來辦事的。多謝主席。  
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主席：我現在向各位提出的待決議題是：劉慧卿議員就黃容根議員議案動議

的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：黃容根議員，你現在可以發言答辯， 你有 1 分 40 秒。  

 

 

黃容根議員：主席，多謝 15 位議員的發言。  

 

 我想請局長弄清楚，以科學的態度認識漁農業、發展漁農業，才可構成

一個理念，而不是像局長所說，甚麼都很難於處理，這是不行的。所謂科學

的態度，是如何認識現時漁農業的發展。我剛才已談過漁業的發展，包括外

海、深海、近海，也要考慮，而不能單是告知我們覺得很困難。政府把養殖

業的水產研究站也關閉了，試問如何能夠發展養殖業呢？我覺得這才是弊

處。  

 

 此外，對於局長說農業很難發展，我覺得很奇怪。我可以告訴局長，現

時有一個現代農場，投資了千多萬元，我數天前才參觀過，在養雞的農場附

近，一點臭味也沒有。我不知道局長有否參觀過，如果沒有參觀過，便說發

展農業有問題，我覺得局長真的要認真研究了。  

 

 局長不能只聽身邊同事的話，而不親自去研究這些問題。最愚蠢的官員

才會說甚麼也不行，而最實際、最有遠見的官員則會到現場瞭解實際情況。

漁農業並非停滯不前，它是不斷發展的。我希望局長能夠認真瞭解。家禽行

業不斷提出高增值的發展，這是大家也沒有意見的。如果政府對這行業的種

種活動也加以管制，便會令行業不能發展。因此，我希望同事能夠支持我的

議案。多謝。  
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主席：我現在向各位提出的待決議題是：由黃容根議員動議，經劉慧卿議員

修正的議案，予以通過。  

 

 

主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布經修正的議案獲得通過。  

 

 

下次會議  

NEXT MEETING 
 

主席：我現在宣布休會。本會在 2005 年 1 月 5 日星期三下午 2 時 30 分續會。 

 

立法會遂於晚上 10 時 20 分休會。  

Adjourned accordingly at twenty minutes past Ten o'clock. 
 


