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參照藝發局選舉甄選西九管理局成員 
 
 
致各尊敬立法局西九小組議員： 
 
一月四日的立法局西九小組會議，由於要趕回大學授課，發表意見後便匆匆離

去，未能留下解答問題，深以為歉。隨後獲小組秘書邀請，就有關藝發局的選舉

模式發表意見。現付上本人於去年十二月於《信報》發表有關藝發局選舉的文章，

供各議員參考。 
 
以選舉形式選取西九管理局成員，基本的困難在於： 
1) 未能公平合理地界定「文化界」，容易造成操控及傾斜； 
2) 管理局需要文化區的設計、規劃和管理的專才，這類專才在香港已極缺乏，

以選舉形式未必能選舉出這些專業人士。 
 
本人跟其他文化界同工一樣，對政府委任制度抱懷疑態度，但又未見到可行的更

佳方案，唯有倚靠機制上的監控平衡，包括： 
1) 成立包括民眾代表、專業學術界和政府相關審核部門(審計署、廉署)的監察

機制； 
2) 訂定高透明度的運作機制； 
3) 限制管理局職權範圍，保證藝術專業決定不受干預地在專業層面得以落實。 
 
這以監察來制衡的建議或許不是最好方案，但在現有情況下本人覺得唯一較可行

方法。否則只會有一個圖具選舉虛名，既缺乏界別內的認受性，又未能發揮其專

業功能的大「騷」，對文化區的形象以至實際工作均可造成傷害。 
 
西九文化區是香港在文化發展上一個難得的機遇，立法局民意代表的角色極其重

要，因為文化區是給所有市民而不是單給文化界的。各位議員如有任何疑問，請

隨時電郵本人 oscarho@cuhk.edu.hk 聯絡，在本人的有限知識範圍以內，將盡量

回應。 
     謹祝 
  頌安。 
 

何慶基 
中文大學文化管理課程主任 
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附件： 
 
 
藝發局選舉這爛攤子               何慶基 
 
藝發局選舉在即，有朋友參選，希望為這除分錢外藝術界已不存厚望的機構，帶

點新氣象。支持朋友參選，心情有點矛盾，當然欣賞其熱誠和理想，但藝發局的

問題屬結構性，個人不能解決，必須政府和文化界拿出勇氣，大刀闊斧作改革。

藝發局現有發展的致命傷其實大家都知道，就是那個委員「選舉」的爛攤子。 
 
選舉易被操控 
 
十個界別中有近半席位自動當選，可見文化界有多重視這選舉。筆者是視藝界選

民，已決定放棄投票，因視藝界選舉，早被一、兩個畫會所控制。要成為藝術界

別選民，只要報名即可，一些畫會即使不甚活躍，只要成員夠多且願意投票，送

任何人入局都如探囊取物，這情況令具專業知識卻未走入大聯誼會的有心人紛紛

卻步。即使選出位經驗老到的畫家(而這「界別代表」通常會順理成章成為小組

主席)，往往對議會文化一竅不通，連怎樣開會也攪不通，遑論游走於複雜的民

間、政府架構間，製定策略爭取資源，支援文化藝術生態的全面發展。 
 
這裡得強調，過去無論是透過選舉或委任進入藝發局的人中，不乏具專業知識的

有心人。就算是沒有足夠能力於局內發揮功能者，只能說是上錯位而不是犯了什

麼彌天大罪，但對藝發局的發展及業內形象，卻有嚴重的反面效果。更重要的，

是這「選舉」反映出現有制度存在結構性錯漏，容易被濫用和操控。 
 
這情況政府原可透過委任制度予以平衡，但偏偏政府的委任態度保守，部份受委

任人士同樣不為文化界所認識或認許，令人懷疑委任另有原因(如政治考慮或與

政府關係良好)，於是無論是委任或選舉，兩邊都不討好。雖然藝發局亦有自行

邀請界內專業人士任顧問，但始終是顧問角色，在藝發局的形象或實際決策層面

角色並不顯要。一些極端情況如局內委員的暗鬥發展至明爭，令有心人也生畏卻

步。 
 
不如加強監察 
 
藝發局成立當年，筆者公開反對這選舉機制，指推出一個未合理地界定選民、把

文化圈中最重要環節—觀眾—拒諸門外的選舉，是不負責任。但在那擔憂回歸後

可能出現極權統治的恐懼年代，筆者不懂時務的反對「選舉」，換來的是被罵個

狗血淋頭。 
 



最後選舉決定獲通過，筆者任主席的藝發局策略發展小組極力建議設立由局外人

士組成評審機制，每年監察評估藝發局及其委員的表現。這建議在落實「選舉」

後便不了了之。上了位便不喜歡監管，權力就是這樣奇怪的東西。 
 
「選舉」即將舉行，恐怕暫時難對這制度作大改動，唯有寄望新一屆中有無私兼

具批判能力者，能帶動改革。在未來的日子，如政府和藝發局高層有決心，仍可

作彌補性的改革，達至各就其位，各展所長，以重建藝發局的專業和認受性。 
 
建立專業層次 
 
藝發局可考慮在現有架構中，加入新一重專業的核心層次，確立三重架構，包括

在高層成立包括所有「選舉代表」的董事局，負責大方向的製定、財政監管、爭

取資源，以及定期與政府、文化界及公眾溝通；在中層加進就具體發展策略以至

實際活動項目作專業建議及評訂的專業層次，邀請業內專業人士扮演核心角色，

並負責監察資源分配及質素成效評估等工作，同時設立全職研究隊伍為，專業委

員提供支援。「選舉代表」可參與專業小組，但只是會內其一成員，更無順理成

章任主席的習慣。而第三層就是落實工作的行政、秘書層面。 
 
現時藝發局基本上只有第一層和第三層，中間的專業層次，則時而由「選舉代

表」，時而由第三層的行政員工負責。要重建專業運作和加強了解複雜多元的藝

術界，中層專業組合不可或缺。 
 
更重要的，是要設立對藝發局的監察機制。加強局外監管和局內透明度，比攪什

麼鬼自欺欺人的「選舉」來得更實在。政府亦需放棄只求友好不問專業或認受性

的委任習慣，正是因為文化界不信任政府的委任機制，才導至即使選舉構思不成

熟仍然去馬的輕悉行動。 
 
重估選舉的意義 
 
政府常被批評為喜歡攪形式而不尊重專業質素。從藝發局這個「選舉」來看，我

們何嘗也不應撫心自問，是否同樣地也是為了個看似民主的形式，而不顧其實際

成效甚至可產生的傷害？這裡無意對各藝發局參選者有任何不敬，反而希望有機

會入局內的能者，可以有自我批判能力，處理這歷史遺留下來爛攤子。 
 
 


