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事由: 家長組織座談會對政府為具特殊教育需要之學童提供的 
新高中學制試驗計劃之意見及其他建議 

 
 

家長組織座談會乃由十四間智力障礙及肢體弱能人士家長組織自發召開

的定期會議，旨在關注弱能子女的需要及權益，並為他們的福祉作出倡導。在會

議上不時討論與弱能人士相關的服務及政策，並作出回應。 
 
貴局於 2006 年 1 月推出<策動未來 – 就職業導向教育及特殊學校的新高

中學制進一步諮詢>文件，並於 2006-07 年度於 11 間智障學童特殊學校推行<種
籽>試驗計劃課程，及分別於兩間職業訓練局及兩間技能訓練中心推行<智障人

士職業導向課程>(現改稱為<智障人士應用課程>)，以試行及驗証新高中課程的

合適度及實用性，並加強學童在新高中學制及基礎教育課程及畢業後職業出路的

銜接。家長對於  貴局積極回應智障學童的特殊學習需要甚表歡迎，然而，家長

卻關注現時這些計劃的推行狀況及初步成效，特提出下列一些情況和問題，希望      

貴局可予以澄清、關注或跟進: 

 

 

就<種籽>試驗計劃方面 

 

1. 參與學校在推行<種籽計劃>時向家長發佈資訊的透明度 

有家長反映學校在推行此計劃時會召開家長會議，向家長介紹及述說此計劃的目

標、內容及學校推行的方法，但亦有家長表示對學校已經參與推行此計劃並不知

情。教育局有否要求學校向相關家長公佈有關內容及安排，以讓家長知悉有關推

行狀況，並作出相應的配合呢? 
 
2. 必修及選修科目的內容分配、課程設計及資源 

現時在種籽計劃所擬定的課程內容由兩個範疇所組成: 核心科目(包括中國語

文、數學及通識/獨立生活)及選修科目(包括視覺藝術、體育、音樂、資訊科技等)。
有參與此計劃的學童家長反映大部份智障子女在身體機能上較弱，加上平時疏於

運動，以致體能未能充分發展或維持良好狀態，甚或容易出現機能衰退情況。故

此，建議教育局將體能科亦納入核心科目內，以讓子女在學術、技能及體能上能

達致均衡發展。另外，各學校是否可自由設定選修科目?教育局是否已向各學校

提供明確的課程內容及指引給各學校參照? 
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3. 編配學生修讀不同科目的方法、學生的選擇性及自主度 

個別參與計劃的學校在學期開始時，會邀請家長按其子女的能力及興趣選擇選修

科目，亦有學校會自行評估學生的能力及需要，安排學生入讀不同科目。作為家

長，實在希望校方能尊重家長的意見，諮詢他們或與他們共同商討子女應入讀那

些科目，然後再作決定及安排。 
 
4. 選讀科目的限額問題 

此外，校方會因應人手、場地及資源的需求會在一些選修科目設定限額，未必能

滿足到學童對該學科的需求及興趣。在這情況下，校方會採取甚麼方法，以評估

或甄選學生進入不同科目?又如何能達致客觀及公平的分配呢?在這方面，教育局

會否設有既定指引予學校參照呢?若然有些科目特別受歡迎，校方可否向教育局

要求增撥多些資源擴展該科目學額以應需求呢?  
 
5. 學生進度評檢及能力評估機制 

家長亦關注學童參與計劃後，學校應持續評估學童在必修和選修科目的學習進

度，及其能力是否有所提升。然而，家長們想瞭解在學童離校時之整體表現會由

學校還是由學校轉介學童往職業訓練局接受評估呢?家長可否知悉評估準則及內

容，向子女講解以作相應準備呢? 
 
 
就<智障人士應用課程>方面 
 
1. 招收學員準則 
因開辦此課程的技能訓練中心可自行決定收生準則以甄選申請人，此準則並不公

開。有家長關注中心評估申請人時，能否以一套客觀、統一及公平公正的評估機

制去審視申請人是否符合資格。有家長反映個別中心會優先收取在其轄下教育單

位受訓的學員，以致削減了公開招募的名額。亦有家長擔心中心會否趨向<拔尖

>，專收能力較佳的申請人，以致中心間出現互相競爭<尖子>的情況，藉此提升

學員畢業後就業的成功率。家長認為這內部競爭殊不理想，可能更會形成分化現

象。我們極期望教育局關注有關情況。 
 
2. 申訴渠道及機制 

如家長不滿申請評估結果而子女未能入讀，他們可有機會作出申訴及要求覆檢?
如有，由中心處理還是由教育局調查呢? 家長亦聽聞有個別智障人士完成一年課

程後，中心向家長表示其子女的能力及工作動機暫時未能達致有關要求，故終止

其第二年的訓練。如家長對其子弟的能力評估結果有異議時，能否作出申訴呢? 

 
 



就智障人士持續教育機會 
 
1. 爭取平等高等教育機會 

當正常學童未來享有<3+3+4>正規教育的機會時，教育局甚少在任何場合提及如

何在智障人士推行「3+3+4」中的「4」年高等教育學制。現時，少部份能力有

機會達輔助或公開就業的智障學童，在 18 歲離開特殊學校時，只可參與為期兩

年的應用課程，未能與同齡的青少年享有平等高等教育及培訓機會。作為智障子

女之家長，實期望子女能在進入社會前，得到較佳的正規教育及職前技能訓練，

以讓子女作好準備，以不斷強化他們在社會上的生存能力及提昇生活質素。故

此，家長促請政府應以「平等機會」原則正視智障人士的持續教育及培訓需要，

將智障學童的離校年齡延至 21 歲，及將智障人士應用課程的受訓年期延至 3 年，

好讓智障學童可就讀或受訓至 21 歲，屆時其身心較為成熟，更能適應社會對他

們的期望和需要。 
 
2. 多元化持續教育機會 

此外，一般特殊學校、技能訓練中心或職業訓練局側重發展特殊學童的獨立生活

和職業技能，未能兼顧學童其他潛能的發展。家長們不欲  貴局將子女持續教育

的需要，只視之為進一步的「職業導向教育」。家長認為並不是所有智障子女均

有能力踏上就業的路途，尤其是嚴重及中度智障者。所以、家長期望持續教育的

內容可更多元化，政府可投放一部份資源，培訓學童之音樂、跳舞、藝術、運動

等潛能，以切合各類殘障學童不同的發展需要。讓 “終生學習” 的教育理想，同

樣貫徹及實踐於不同智能和殘障程度的學童身上。 

 

3. 踏進高等教育學院接受教育的機會 

家長亦期望政府能鼓勵現時之教育學院甚至大學，配合智障人士需要，開設一些

智障人士學習能力可達的學科，例如：體育、演藝、設計、服務業等學科，讓他

們有平等機會踏進「高等教育」的門檻，發揮所長。 
 
 
其他建議 

 

1. 調低輕度智障學童學校之教學人手比例 

現時在輕度智障學童特殊學校的教學人手比例為 20:1，但教師在面對不同能力程

度及教學需要的學童，不論在學童能力及進度評估、教案及教材設計及實際教學

的工作量及壓力非常龐大，若加上班中如有具挑戰行為的學童，教師更加疲於奔

命。故此，家長建議教育局考慮將輕度智障學童特殊學校的教學人手比例下降至

15:1。 

 



2. 學童學習紀錄電腦化 

家長建議特殊或主流學校考慮將各弱能學生的學習內容及進度全面電腦化，保存

良好及詳盡的紀錄，以便日後轉介往其他學校或培訓服務時，接手單位能儘速承

接及延續有關訓練，不需花費太多時間及人力重新評估。 

 

3. 支援就讀主流學校的具特殊教育需要之學童 
家長對於近年來政府在推動<全校參與>特殊教育需要學童支援政策不遺餘力，

唯在推行果效上似乎未如理想。有家長反映學校在收納其子女後，未能配合子女

的學習能力及需要在教學上作出相應的調適及支援，分配給學校的額外財政資

源，亦未必應用在相關學童身上。部份學校亦未能營造出<全校參與>的接納氣

氛，子女像在校內「隨班就座」，未能實際得著「融合教育」崇高理念之裨益，

個別學童更成為其他學童的欺凌對象。家長促請政府正視各校在推行<全校參與

>計劃時的困難，提供合適的支援及監察。 
 
結語 

 
<種籽>試驗計劃課程及<智障人士職業導向課程>兩個試驗計劃已推行了

一年多，未知  貴局認為是否合適時間就兩個試驗計劃的推行狀況及果效進行檢

討及向學童家長作出報，並邀請家長們就有關培訓目標及安排提供寶貴意見呢? 

家長組織座談會內各團體均期待  貴局能夠安排一次家長報會，讓家長進一步

瞭解有關計劃的推行情況及果效。此外，家長組織座談會之聯席團體希望能邀請   
局長本人或  貴局派員於座談會聯席會議中，就以上有關提問予以闡釋，以讓家

長更瞭解  貴局針對智障學童設立的新高中學制政策及有關試驗計劃的推展狀

況。 

 

如有任何覆示，請聯絡香港唐氏綜合症協會服務經理吳鳳芝姑娘 (聯絡電

話: 2718 7775、地址: 九龍東頭邨振東樓東翼地下 1 號)。 

 

順祝   工作愉快! 此致 

 

教育局局長孫明揚先生 

 

              

以下家長組織座談會團體聯署: 

扶康家長會 
勵智協進會 

協康會同心家長會 
學前弱能兒童家長會 



自閉症人士福利促進會 
嚴重弱智人士家長協會 
香港弱智人士家長聯會 

弱智人士家長會有限公司 
香港肢體弱能人士家長協會 

鄰舍輔導會康復服務部家屬聯會 
香港唐氏綜合症協會家長委員會 

聖雅各福群會復康服務會員家屬聯會 
 
 

副本呈: 研究為有特殊需要的兒童提供寄宿學額、高中教育及就業機會的有關事宜小組委員會 


