
 

資料文件  
2 0 0 5 年 4 月 2 5 日  
 
 
 

立法會司法及法律事務委員會文件  
 
 

司法機構的財政預算安排  
 
 
目的  
 
  本文件載述司法機構在考慮到  (i) 立法會“海外司

法機構的財政預算安排”研究報告（下稱“立法會報告”）

及  (ii) 香港的情況後，在財政預算安排方面的立場。  
 
 
背景  
 
2.  在 2 0 0 3 年 1 1 月 2 4 日立法會司法及法律事務委員

會（下稱“事務委員會”）的會議上，委員曾  —  
 

(a) 就立法會報告進行討論，該報告探討了美國、聯合

王國（下稱“英國”）及加拿大的有關財政預算安

排，並將之與香港司法機構的財政預算安排作出比

較；及  
 
(b) 就政府當局提交有關“司法機構的財政預算安排”

的文件進行討論，該文件載述了司法機構的財政預

算安排，包括預算如何批核，以及在撥用資源作司

法工作用途時所涉各方分別擔當的角色。  
 
3.  在事務委員會的會議上，委員一般認為司法機構的

財政預算安排應得到更佳保障，以確保司法獨立不會受到行

政機關的影響，以及緊縮預算不應對司法質素構成不利的影

響。  
 
4.  事務委員會要求司法機構於 2 0 0 5 年 4 月 25 日的

會議上跟進此事。 
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司法機構在財政預算安排方面的立場  
 
 
憲法規定  
 
5.  香港的司法機構的財政預算安排必須符合《基本

法》有關條文的規定  —  
 

( a )  《基本法》第五十九條  —  香港特別行政區政府是

香港特別行政區行政機關；  
 
( b )  《基本法》第六十二 (四 )條  —  香港特別行政區政

府……編制並提出財政預算、决算；  
 
( c )  《基本法》第七十三 (二 )條  —  香港特別行政區立

法會……根據政府的提案，審核、通過財政預算；

及  
 
(d) 《基本法》第八十五條  —  香港特別行政區法院獨

立進行審判，不受任何干涉。  
 
 
司法機構的節省開支目標及資源安排  
 
6.  自 2 0 0 0 - 0 1 年度起，司法機構已達致下列政府當局

所設定的節省開支目標  ：  
 
 (a) 在 2 0 0 0 - 0 1 至 2 0 0 2 - 0 3 年度資源增值計劃下，司

法機構削減了 5 %的基線開支，節省款項達 4 , 8 0 0
萬元左右； 

 
 (b) 在 2 0 0 3 - 0 4 至 2 0 0 5 - 0 6 年度，司法機構因提高效

益而節省了 3 . 8 %的經營開支，節省款項達 3 , 9 0 0
萬元左右；及  

 
 (c) 在 2 0 0 4 - 0 5 至 2 0 0 5 - 0 6 年度，司法機構再額外節

省了 6 %的經營開支，節省款項達 6 , 1 0 0 萬元。  
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至於 2 0 0 6 - 0 7 年度的節省開支目標，政府當局尚未作出最後

決定。  
 
7 .   自 2 0 0 3 - 0 4 年度實施整筆撥款安排後，司法機構政

務長可在政府核准的運作開支的範圍內，靈活調配個別項目

的開支。  
 
8 .   雖然在過去幾年司法機構需要削減經常性開支以達

致節省目標，但是政府已批出包括 985 萬元的資本帳撥款，

作為司法機構提升資訊科技系統以支援民事司法制度改革之

用。此外，當局亦已就勞資審裁處搬遷至南九龍裁判法院大

樓所需的經費預留撥款。  
 
 
司法機構至今就預算緊縮所作出的努力  

9.  司法機構完全了解香港政府面對的財政困難，故已

不斷為達致政府整體性減低經營開支的目標悉力以赴。面對

預算緊縮及為了達致上文第 6 (a)-(c) 段所述的節省目標，司

法機構一直竭盡所能，通過重整工序、重整架構和重整次序

等措施來作出配合。  

1 0 .   自 2 0 0 3 - 0 4 年度起，司法機構採取了多項措施以達

致節省開支的目標。這些措施包括  —   

(a) 擱置一些基本工程項目；  

( b )  將裁判法院合併；  

( c )  減少各級法院暫委法官的數目；  

( d )  不予填補某些司法職位空缺；及  

(e) 刪減司法機構政務處的若干職位、精簡工作和程

序。  
 
11.  終審法院首席法官已一再公開表明：司法機構在面

對緊縮財政預算的同時，必須保持司法質素，不能因緊縮財

政預算而犧牲司法質素，這點極其重要。然而，緊縮財政預

算無可避免會令各級法院案件的輪候時間有所延長。  
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12.  司法機構已採取多項措施，以減少案件輪候時間所

受到的不利影響。舉例說， (i) 裁判法院和區域法院都已採取

星期六開庭的措施，以及 (ii) 在財政緊縮下盡可能於工作壓

力過大的範疇暫時增加司法人手，以應所需。  
 
 
現階段的情況  
 
13.  不過，長時期的緊縮財政預算難免會導致各級法院

的案件輪候時間有所延長。案件將需等候比現時較長的時間

方可獲排期聆訊。這情況在高等法院和裁判法院尤甚。  
 
14.  司法機構必需有足夠的資源才可履行司法工作，避

免不當延誤。訴訟獲得法院早日處理，不得受到不當延誤乃

《基本法》及《人權法案》所規定的憲法權利。政府有責任

向司法機構提供足夠撥款，以確保這些權利受到保障。若所

提供的資源並不足夠，這些權利的保障便可能受到不利影

響。應予留意的是，《有關司法獨立原則的北京聲明 1》第

4 1 條訂明，法官獲撥履行其職能所需的資源是必要的。該

聲明的第 4 2 條則訂明，即使經濟上有限制，但是為了維護

法治所需，在資源的分配上仍須優先考慮司法機構及法院制

度的需求。  
 
15.  在 2 0 0 5 年的法律年度開啟典禮中，終審法院首席

法官已表明當案件輪候時間到了令人無法接受的時候，政府

當局和立法機關便須考慮向司法機構增撥資源。司法機構在

對各級法院案件的輪候時間進行檢討後，認為特別是在高等

法院和裁判法院案件的輪候時間方面，已經出現這個情況。  
 
16.  為了避免輪候時間進一步延長，司法機構現正研究

多個方案，包括  (i) 撤回某些已向政府提交的節約措施建議及  
(ii) 向政府提出增撥資源的申請，請求批准合理程度的增

幅。就上述 (i) 而言，司法機構已決定不會按照原定計劃於

2 0 0 6 年 1 月關閉荃灣裁判法院。此事會在稍後予以檢討。

                                                 
1  《北京聲明》乃由亞太地區包括香港在內的司法機構首長所採

納的聲明。在立法會報告第 2.2.4至第 2.2.6 段及其附註亦有提

述。  
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就上述 (ii) 而言，我們相信及期望如司法機構在日後請求增

撥資源，有關申請會獲得支持。  
 
 
較長遠的安排  
 
17.  司法機構已參考了海外司法管轄區在維持其司法機

構獨立運作方面的財政預算安排。例如  —  
 
 (a) 在美國有法定保障使司法機構的財政預算不受行政

機關影響。法院的財政預算主要是根據工作量及人

手的客觀公式來釐定；  
 
 (b) 在英國，法務大臣已在法院服務處的概要文件中再

次保證，雖然法院資源由國會表決批撥，“但在法
院審理案件的法官和司法人員獨立於國會和行政機
關行事  ”；及  

 
 (c) 加拿大的安大略省檢察總長曾與安大略省法院首席

法官簽訂一份諒解備忘錄。備忘錄的序言清楚訂

明，行政機關與司法機構均承諾遵守“司法獨立的
原則”，並力求“提高法院的效率和司法工作的成
效”。  

 
18.  基於上文 5(a) – (c) 段所列《基本法》中規管財政預

算安排的憲法規定，任何在符合《基本法》規定的大前提下

提出的建議，不論是否涉及成文法規，只要是有助進一步鞏

固司法獨立，以及確保司法機構有足夠資源得以無不當延誤

地執行司法工作者，司法機構均對之持開放態度。  
 
 
 
 
 
司法機構政務處  
2 0 0 5 年 4 月  
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