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(香港大律師公會用箋 )  
 

 
與中止立法會會期有關的問題  

 
 
1. 香港大律師公會 (下稱 “大律師公會 ”)擬探討以下問題：   
 

(a) 中止立法會會期的權力屬於行政長官還是立法會主席；  
 
(b) 決定立法會會期開始及結束日期的權力屬於行政長官還是立

法會主席；及  
 
(c) 在立法會會期中止期間，立法會及轄下委員會除了可在行政

長官要求召開立法會緊急會議的情況下恢復運作外，是否還

可在其他情況下恢復運作。  
 
行政長官與立法會的關係  
 
2.  根據佳日思教授的意見，政治及行政機構的設計和彼此之間

的關係，是建基於分權的原則。他指出，根據《基本法》，本港行政

機關與立法機關的分權相當清晰，而採納有關的原則反映了政治環境

出現重大改變。舉例而言，行政長官有別於英國殖民地時代的總督，

已不再是立法機關之首。另一方面，雖然立法機關獲賦予監察行政機
關的職能，但行政長官有權將立法機關解散。佳日思教授亦認為，現

時的政治架構旨在達到互相制衡的目的。  
 
3.  前基本法起草委員會委員蕭蔚雲教授認為，《基本法》第四

十九、五十及五十二條建立了一個行政長官與立法會互相制衡的機

制，而兩者的相互配合則體現在第五十四、五十五及五十六條。蕭教

授提出了一個論點，就是香港特別行政區 (下稱 “香港特區 ”)的立法會有
別於殖民地時代的立法局 (是總督的諮詢組織 )，前者是名副其實的立法
機關。行政長官的地位與總督並不相同，他不必兼任立法會主席，集

行政、立法權力於一人。  
 
4.  雖然蕭教授的主要論據是，鑒於行政長官肩負的憲制角色，

行政長官不能擁有總督的所有權力，但他認為行政長官應保留一些與

總督所行使者大致相同的權力，包括： (i)簽署獲立法會通過的法案及
頒布法律的權力；(ii)委任法官及公職人員和將他們免職的權力；及 (iii)
赦免觸犯刑事罪行的人或減免他們的刑罰的權力。  
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行政長官有否指定立法會會期開始日期或中止會期的權力  
 
5.  行政長官的權力源自《基本法》。若他作出任何未獲《基本

法》條文賦予憲制權限的作為，或其作為超越所賦予的憲制權限，均

會被視作越權，因而屬於不合法。  
 
6.  《基本法》並無條文明確賦予行政長官召開任何立法會會議

或指定立法會會期或任期開始日期的權力。《基本法》亦沒有明文賦

權行政長官決定立法會會期的相關日期或中止立法會會期。  
 
7.  倘行政長官無權指定立法會會期開始日期，他也無權中止立

法會會期。《基本法》第七十二 (五 )條只容許行政長官要求立法會主席
召開緊急會議。負責召開會議的是立法會主席，而非行政長官。  
 
8.  《基本法》第四十三條第一款訂明，行政長官是 “香港特別行
政區的首長，並代表香港特別行政區 ”，這並不表示行政長官憑藉該條
文，擁有某些在《基本法》其他條文所訂權力以外的權力。反之，《基

本法》第四十八條及其他明文賦予行政長官權力的條文，體現了《基

本法》第四十三條所陳述的一般性規定。這觀點與蕭教授的意見並無

矛盾。不過，雖然《基本法》的條文規定如此，但這並不表示行政長

官不能藉根據《基本法》制定的特區法例，獲賦予其他權力。只要並

無抵觸《基本法》的規定，行政長官也可擁有該等權力。因此，問題

在於《立法會條例》 (下稱 “該條例 ”)第 6、9(1)及 (2)條是否與《基本法》
的任何條文抵觸。  
 
9.  就法律規定而論，《基本法》並無訂定條文，就把指定立法

會會期開始日期或中止會期的權力賦予任何指定的人作出規定。因

此，大律師公會認為，要解答探討中的問題，不能僅僅研究《基本法》

條文下的合法性，而是須要在符合法律條文和依法正當行事兩種做法

之間，作出適當的選擇取捨，包括該條例第 6、 9(1)及 (2)條所訂的現行
安排。  
 
誰應擁有指定立法會會期開始日期或中止會期的權力  
 
10.  殖民地時代的總督擁有中止立法局會期的權力，因為他是英

女皇的憲制代表，也是制定法律的人。  
 
11.  《基本法》第六十六條訂明，立法會是香港特區的立法機關，

而第七十三 (一 )條則是立法會在立法過程中自我規管的法律依據。大律
師公會認為，指定立法會會期開始日期或中止會期的權力，可屬於上

述自我規管的範圍內。賦權立法會主席訂定立法會會期開始和中止的

日期，並沒有抵觸《基本法》第七十二 (三 )條的規定。  
 



 3

12.  政制事務局在所提交文件的第 11段中指出下述問題：  
 

“11.  從實際安排方面來看，新一屆的立法會主席要到第
一次立法會會議舉行後才會選出。在此之前，並沒有立法會
主席可為新一屆立法會定出第一次會期的開始日期。至於訂
定某一屆立法會最後會期的結束日期，這需要與中止會期的
日期協調。……” 

 
13.  《議事規則》第 4條規定，立法會主席的任期至立法會解散為
止。該條例第 4(6)條訂明，立法會如沒有由行政長官按照《基本法》提
早解散，則在緊接其任期完結之後解散。由此推論，立法會主席在會

期中止期間將繼續在任，而至上一屆任期完結 (即整個 4年任期屆滿 )後
才隨即卸任。  
 
14.  由於中止立法會會期與立法會解散並不相同，在任的立法會

主席沒有理由不能預先訂定下屆立法會任期的開始日期。考慮到政制

事務局提出的上述觀點，大律師公會認為，若立法會主席獲賦權預先

訂定下屆立法會任期的開始日期，此一權力便應在《立法會條例》而

非《議事規則》中訂明。  
 
立法會在會期中止期間恢復運作  
 
15.  中止會期的作用是停止立法會的一切事務，但根據《基本法》

第七十二 (五 )條及《議事規則》第 15(1)條的規定，如應行政長官的要
求召開緊急會議，則屬例外。  
 
16.  大律師公會同意，若容許立法會在法律訂明以外的情況下恢

復處理事務，有違中止會期的目的。  
 
總結意見  
 
17.  總括而言，大律師公會的意見綜述如下：  
 

(a) 《基本法》的條文並無以明示或默示方式，就把指定立法會會
期開始日期或指令中止立法會會期的權力賦予任何指定的人

作出規定。  
 
(b) 該條例及《議事規則》賦予行政長官訂定立法會會期的相關

日期或中止會期的權力，看來並無抵觸《基本法》的任何條

文。另一方面，立法會主席擁有該等權力，亦可屬於立法會

在立法過程中自我規管的範圍內，不過最好透過主體法例來

作出這樣的授權。  
 
(c) 鑒於《基本法》條文所施加的規限，在立法會會期中止期間，

立法會除了可在行政長官要求召開緊急會議的情況下恢復運

作外，在其他情況下不得恢復運作。  
 
2005年 4月 29日  


