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立法會政制事務委員會

中止會期

(譯本)

引言

在二零零五年二月二十一日的會議上，立法會政制事務委員

會討論與中止立法會會期有關的事宜。在二零零五年五月六日，政

府接獲立法會秘書處送來的下列意見書：

(a) 佳日思教授於二零零五年四月十五日提交的意見書
（立法會 CB(2)1477/04-05(01)號文件）；

(b) 香港大律師公會於二零零五年四月二十九日提交的意
見書（立法會 CB(2)1477/04-05(02)號文件）。

2. 應事務委員會的要求，本文件闡述政府對這兩份意見書的回
應。

背景

3. 《立法會條例》（第 542章）第 6條訂明，為使換屆選舉得以
舉行，行政長官有權在立法會任期完結前中止立法會會期，以終止

立法會的運作。《立法會條例》第 9 條訂明，由行政長官決定立法會
會期開始及結束的日期。

4. 這課題最初於二零零三年在議事規則委員會提出。立法會內
務委員會在考慮過議事規則委員會的報告後，於二零零四年四月決

定把下列議題交由政制事務委員會考慮：

(a) 應否把行政長官決定中止立法會會期的權力移交給立
法會主席；

立法會CB(2)2255/04-05(04)號文件
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(b) 應否把行政長官決定立法會會期的開始和結束日期的
權力移交給立法會主席；以及

(c) 除了應行政長官的要求召開緊急會議外，立法會和轄
下委員會可否在會期中止期間恢復運作。

5. 在二零零五年二月二十一日舉行的政制事務委員會會議上，
政府提交文件（立法會 CB(2)862/04-05(03)號文件），闡明我們對有
關問題的立場如下：

(a) 有關中止立法會會期的現有法律條文和安排恰當，應
維持不變；

(b) 有關決定立法會會期的開始及結束日期的現有法律條
文和安排恰當，應維持不變；以及

(c) 在會期中止期間，只有在行政長官要求召開緊急會議
的情況下，立法會及轄下委員會才應恢復運作。

6. 雖然在該次事務委員會會議上，政府已清楚闡釋我們對上述
問題的立場，但部分議員認為應進一步研究此事，並應邀請憲法專

家就此事提供意見。在二零零五年五月六日，政府接獲立法會秘書

處送來佳日思教授和香港大律師公會的意見書。

佳日思教授的意見書

7. 佳日思教授引述政府認為“有關的規則行之有效”，並聲明
他“對此點並無質疑”（立法會秘書處撮譯本第 2 頁第 1 段）。然
而，他指出“有關的規則可被濫用，以致削弱立法機關的職能”

（撮譯本第 2頁第 3段）。

8. 與此同時，佳日思教授承認“《基本法》及香港的法例雖然
訂明規定限制濫用的可能”，但是，他也批評“卻未能完全加以杜

絕”（撮譯本第 2頁第 4段）。

9. 政府認為假設行政長官中止會期的權力會被濫用是沒有根據
的。中止會期的權力是受法例第 542章第 6條的條文所規限，規定
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行使這項權力只“為使(上述的)換屆選舉得以舉行”。此外，還有
其他憲制和法律條文規定行政長官和立法會的職權。

10. 佳日思教授提出有關在立法會任期屆滿前一個月“自動中止
會期”的構思（撮譯本第 2頁第 6段）。政府認為雖然建議安排可帶
來確定性，但實施起來卻可能過於僵化，以致未能應付在任期屆滿

前出現的未可預知或緊急事務。

11. 佳日思教授進一步建議把指令中止會期的權力和決定立法會
會期開始及結束日期的權力移轉給立法會主席（撮譯本第 2 頁最後
兩段）。

12. 正如在政府較早時發出的文件（立法會 CB(2)862/04-05(03)號
文件）所解釋，中止會期的政策理據是不應令人感到現任立法會議

員比非現任議員的對手享有不應有的優勢。立法會主席本人是立法

會議員，繼續由行政長官行使中止立法會會期的權力，有助維持立

法會主席一職的中立性。因此，現行有關中止會期的安排是恰當

的。

13. 就決定立法會會期的開始及結束日期方面，政府認為現行安
排一直運作順暢，並符合《基本法》條文。我們認為沒有充分理據

促使當局實施另一套安排。

14. 最後，佳日思教授建議賦予立法會主席在會期中止期間再度
召開立法會的權力（撮譯本第 3頁第 2段）。

15. 正如大律師公會的意見書所指出，如果立法會主席有權在會
期中止期間再度召開立法會，便會削弱中止會期的目的，即未能為

爭取連任的現任議員和其非議員的候選人提供公平競爭的環境。在

會期中止期間如需立法會處理緊急事務，行政長官會仔細考慮是否

需要要求立法會主席召開緊急會議。

香港大律師公會提交的意見書

16. 大律師公會留意到“《基本法》賦予行政長官有關立法程序
的權責，就是他在《基本法》第四十八(三)、四十八(四)、四十八
(十)、四十九、五十、五十一、五十六(二)、七十二(五)和七十四條
之下行使的權力。……行政長官未有獲《基本法》明確賦予決定立
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法會會期的日期或中止立法會會期的權力”（英文版第 24 至 26
段，內容大意見撮譯本第 6 段）。與此同時，大律師公會亦指出“雖
然《基本法》的規定如此，但這並不表示行政長官不能藉根據《基

本法》制定的特區法例獲賦予其他權力。只要並無抵觸《基本法》

的規定，行政長官也可擁有該等權力”（撮譯本第 8段）。

17. 在總結其意見（撮譯本第 17(a)段）時，大律師公會指出
“《基本法》條文並無以明示或默示方式，就把指定立法會會期開

始日期或指令中止立法會會期的權力賦予任何指定的人作出規

定”。該會也指出“該條例及《議事規則》賦予行政長官訂定立法

會會期的日期或指令中止會期的權力，看來並無牴觸《基本法》的

任何條文”（撮譯本第 17(b)段）。

18. 上述意見與政府的立場一致，即現行安排符合《基本法》。

19. 大律師公會也指出“立法會主席擁有該等權力（決定立法會
會期的開始及結束日期以及中止會期），亦可屬於立法會在立法過程

中自我規管的範圍內，不過最好透過主體法例來作出這樣的授權”

（撮譯本第 17(b)段）。大律師公會又提出立法會主席可預先訂定下
屆立法會任期的開始日期（撮譯本第 14段）。

20. 正如大律師公會所指出，現行有關中止會期和決定立法會會
期的相關日期的法律條文跟《基本法》並無不一致。現行安排一直

運作順暢，政府認為沒有充分理據促使當局作出更改。就立法會主

席預先訂定下屆立法會任期的開始日期的建議，政府認為在某些情

況下（例如萬一立法會換屆選舉投票延期舉行，或出現緊急而並未

預知的情況而須提早開始會期），這種安排便可能會顯得過於僵化。

21. 最後大律師公會同意，“若容許立法會在法律訂明以外的情
況下恢復處理事務，有違中止會期的目的”（撮譯本第 16 段）。大
律師公會在總結時指出“鑒於《基本法》條文所施加的規限，在立

法會會期中止期間，立法會除了可在行政長官要求召開緊急會議的

情況下恢復運作外，在其他情況下不得恢復運作”（撮譯本第 17(c)
段）。

22. 以上意見與政府在立法會 CB(2)862/04-05(03)號文件所闡明的
立場一致。
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總結

23. 在考慮過佳日思教授和大律師公會的意見書後，政府仍然認
為現行安排符合《基本法》，而對於較早時發出的文件（立法會

CB(2)862/04-05(03)號文件）所載各項有關問題的立場，我們也認為
無須更改。

政制事務局

二零零五年七月


