
二零零五年六月二十一日會議  
討論文件  

 

 
 

立法會工商事務委員會  
 

有關版權事宜的建議  
 
引言  
 
 我們在二零零四年十二月中至二零零五年二月中，就檢討

《版權條例》 (第 528 章 )的若干條文進行了公眾諮詢。本文件旨
在向議員匯報有關諮詢工作的結果，並簡介當局的初步建議。  
 
背景  
 
2.  二零零零年，我們修訂了《版權條例》，增訂有關最終使
用者管有侵犯版權複製品 (侵權複製品 )供業務使用的刑責。因應
社會人士廣泛關注到有關刑責對資訊傳播和教育的影響，我們暫

停了實施《版權條例》中有關最終使用者管有侵權複製品的刑責

條文，但該等條文仍適用於四類版權作品，即電腦程式、電影、

電視劇或電視電影，以及音樂紀錄。二零零三年，我們向立法會

提交《2003 年版權 (修訂 )條例草案》，其中一項目的是把上述暫
停實施的安排落實為長期措施。某些版權作品 (例如印刷作品 )的
擁有人強烈反對該建議，另一方面，部分版權作品使用者 (例如教
育界的使用者 )繼續關注到上述業務最終使用者管有侵權複製品的
刑責可能對資訊傳播和教育工作帶來嚴重影響。為了讓各有關方

面有充足時間深入考慮有關事宜，當局把暫停實施的安排的有效

期延長至二零零六年七月底。  
 
3.  鑑於有關版權的事宜對社會各個界別有深遠影響，我們決
定廣泛諮詢公眾，然後才制訂新建議。二零零四年十二月中，我

們發出諮詢文件，展開為期兩個月的公眾諮詢工作。在本事務委

員會二零零五年一月十八日的會議上，我們向議員簡介諮詢工作

及諮詢文件涵蓋的課題，包括業務最終使用者刑責的範圍、版權
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豁免制度、租賃權及平行進口等 (請參考事務委員會文件「立法會
CB(1)661/04-05(01)號文件」 )。我們承諾在二零零五年第二季，
向議員匯報諮詢結果，並提出政府的建議。  
 
諮詢結果  
 
4.  我們接獲約 430 份意見書，其中超過 120 份來自各界團體
(團體名單載於附件 A)，約 300 份來自個別人士。共有三個區議
會邀請我們在區議會／委員會的會議上簡介諮詢文件。我們又在

二零零五年二月初舉辦公開論壇，聽取公眾意見。公開論壇約有

200 人出席。就各項議題收集到的意見表列於附件 B。  
 
5.  整體來說，在不少議題上 (例如刑責的適用範圍、平行進口
及租賃權 )，版權作品的使用者與版權擁有人所提出的意見均是南
轅北轍的。版權擁有人強調進一步加強版權保護制度的重要性，

以促進創意產業的發展，而版權作品使用者卻認為，當局須顧及

他們在特定情況下合理地使用版權作品的需要，並讓他們有多元

化的版權作品可供選用。  
 
建議  
 
6.  我們在過去數月仔細考慮收集所得的不同意見，並與相關
代表團體再進行討論後，制訂了一套初步建議方案。我們認為，

建議方案能夠在版權擁有人與版權使用者的權益之間，取得合理

的平衡。下文載述有關的考慮因素及初步建議的詳情。有關建議

摘要載於附件 C。  
 
業務最終使用者的刑責  
 
7.  在《版權條例》中，「業務」一詞的涵義並非僅限於商業
活動，還包括如教育、慈善或政府活動等非牟利的業務活動。  
 
業務最終使用者管有侵權複製品的刑責適用範圍  
 
8. 在公眾諮詢工作中，版權作品使用者依然對任何擴大業務

最終使用者管有侵權複製品的刑責範圍深表關注。他們擔心若擴

  A   

  B   

  C   
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大刑責範圍至其他類別的作品 (特別是印刷作品 )，會對資訊自由
流通及課堂教學帶來嚴重影響。版權作品擁有人則繼續要求擴大

最終使用者刑責的適用範圍，使其涵蓋印刷版權作品，原因是該

等作品可輕易被複製和廣為分發，而這種複製和分發作為在業務

活動中頗為普遍。在平衡各方的意見後，我們建議維持現時業務

最終使用者管有侵權複製品的刑責適用範圍，即只涵蓋四類版權

作品 (電腦程式、電影、電視劇或電視電影，以及音樂紀錄 )，並
將有關條文在二零零六年七月暫停實施安排失效前納入《版權條

例》內。  
 
就複製／分發印刷作品的侵權複製品增訂刑責  
 
9.  為回應印刷作品版權擁有人的部分關注，我們建議增訂刑
事罪行，以打擊在業務過程中及為業務的目的，複製在四類特定

印刷作品 (即報章、雜誌、期刊或書籍 )發表的版權作品，以期分
發給員工或活動參加者，或向員工或參加者分發上述版權作品的

侵權複製品的嚴重侵權行為。建議的罪行應包括以實物方式或籍

數碼方式提供侵權複製品的作為。  
 
10.  由於書籍與其他三項印刷作品的性質不同，所涉及的侵權
模式亦各異，我們建議應採用不同方式制訂有關這兩大類作品的

擬議刑事罪行條文  – 
 

(a) 就報章、雜誌或期刊 (學術期刊除外 )內的版權作品，
任何人如定期或經常作出上文第 9 段所述的侵權作
為，以致版權擁有人蒙受財政損失，便須承擔刑事罰

則。我們有意在法例中以數字訂明界綫，不超逾該界

綫的侵權作為不會構成刑責 (「安全港」 )。一個可採
用的方式去訂定這界綫是，分發的複製品數目必須超

逾某水平，有關的罪行才會適用；以及  
 

(b) 就書本 (包括學術期刊 )內的版權作品，任何人如有規
模地作出上文第 9 段所述的侵權作為，以致版權擁有
人蒙受財政損失，便須承擔刑事罰則。同樣，我們有

意在法例中以數字訂明界綫，就刑責提供「安全
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港」。可採用的方式去訂定這界綫包括︰複製以供分

發的部分佔全書頁數的百分比；相等於被複製的書籍

的零售價值 (假設每一份侵權複製品會令有關書籍的
銷量減少一本 )；已分發的侵權複製品數目；或上述
各項的組合。  

 
11.  我們進一步建議，被控觸犯擬議新訂的刑事罪行的人士，
可在下列情況引用法定免責辯護  – 
 

(a) 他已採取適當及合理的步驟，向版權擁有人申請特
許，但卻未能獲得版權擁有人的回應或未能及時獲得

回應；  
 

(b) 有關的版權作品已經絕版或在市面上並無出售，但版
權擁有人拒絕按合理商業條款給予特許；或  

 
(c) 他不知道和沒有理由相信所複製或分發的複製品為侵
權複製品。  

 
12.  我們注意到，教師可能有需要複製書籍、報章、雜誌或期
刊內的版權作品和分發該等複製品作教學用途，特別用作通識教

育和校本教學。建議的刑事罪行可能會令教師因恐怕承擔刑事罰

則而不願意採用這類材料，結果影響課堂教學。因此我們建議，

為方便教學工作，非牟利教育機構及獲政府資助的教育機構應獲

得豁免，不受建議的刑事條文規限。我們認為不宜豁免不獲政府

資助的牟利教育機構，因為這些機構直接或間接從侵權行為取得

商業或經濟利益。  
 
13.  出版業的版權擁有人普遍贊成擬議的業務最終使用者複製
／分發罪行只應針對嚴重的侵權活動。我們需要就詳細訂明擬議

罪行中的數字界綫，與這些版權擁有人磋商。  
 
14.  本地報業普遍贊成為非牟利教育機構及獲政府資助的教育
機構提供豁免的建議，使這些機構免受擬議的業務最終使用者複

製／分發刑責所規限。然而，出版業的其他版權擁有人則只接受
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有限期地 (例如為期三年 )實施豁免，條件是豁免條文不適用於涉
及教科書及在市場上出售主要作教學用途的材料的侵權作為。他

們認為，非牟利教育機構如就這些作品「有規模地」作出侵權作

為，實際上可能會摧毀有關的潛在市場，因此涉及這些作品的複

製／分發侵權作為應引致刑事罰則。不過，我們認為，有限度的

豁免未能釋除上文第 12 段所述的顧慮，即就業務最終使用者的
複製／分發作為訂定刑責，或會影響課堂教學。  
 
15.  擬議的業務最終使用者複製／分發作為罪行，有助加強對
書籍、報章、雜誌及期刊內的版權作品的版權保護，並促進相關

出版行業的發展。業務經營者遵守有關規定的成本，會視乎複製

／分發的目的和程度，以及所涉版權作品的種類而定。根據香港

複印授權協會 (涵蓋 12 份香港報章 )公布的特許計劃，中小型企業
遵守有關規定的成本應不會很高，因為他們的規模不大，而有關

文章亦可能只作有限的傳閱 (註 1)。在現行機制下，版權作品使用
者可以把特許計劃轉介版權審裁處，該處有權裁定有關計劃的條

款及條件是否合理。這機制應可保障使用者免遭版權擁有人施加

不合理的特許費用或條件。  
 
為僱員及某些專業人士提供最終使用者刑責的免責辯護  
 
16.  根據現行《版權條例》，僱員在受僱工作期間應僱主要求
使用版權作品的侵權複製品，可能須負上業務最終使用者管有侵

權複製品的刑責。公眾關注到，在某些情況下，這項刑事罰則或

會對僱員過於嚴苛，僱員會因為害怕失去工作而處於「弱」勢，

難以與僱主商討拒絶使用有關的侵權複製品。他們認為應為僱員

提供特定的免責辯護。在諮詢期間接獲的意見，大多支持增訂僱

員免責辯護條款，當中有意見指出，僱員可否引用免責辯護，應

取決於該僱員有否參與決定於業務中使用侵權複製品。  
 

                                                 

1  任何不足 50 名僱員的機構，如每月從香港複印授權協會的 12 份成員報章複製不超過
100 篇文章，而報章影印本的讀者不超過 5 人，則授權協會每年會向該機構收取定額
特許費用 500 元。  
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17.  我們建議應為僱員提供特定的免責辯護，條件是有關僱員
必須無權影響或決定取得或移除業務中所用的侵權複製品。此

外，一些專業人士指出，他們會收到客戶交來的侵權複製品，以

便他們就有關複製品提供法律意見或進行調查 (例如研究可否向有
關的侵權者提出民事訴訟 )；又或者他們會在客戶的處所提供服
務，而有關處所配備了侵權複製品 (例如客戶的電腦裝置了電腦程
式侵權複製品，而核數師使用該等電腦進行實地稽核 )。因此，我
們建議在以下情況，就業務最終使用者管有侵權複製品的刑責，

增訂免責辯護條款︰假如某人管有供業務使用的侵權複製品，而

該複製品是由其客戶提供的，以便該人就有關複製品提供法律意

見或調查服務；以及假如當某人管有侵權複製品以供業務使用的

作為是發生在其客戶的處所，而有關的侵權複製品是由該客戶提

供的。至於上文第 9 段建議的最終使用者複製／分發侵犯版權印
刷作品的刑事罪行，我們建議應為無權影響或決定複製或分發有

關侵權複製品的僱員，提供類似的免責辯護。  
 
董事／合夥人的刑責  
 
18.  為加強機構的問責性和鼓勵負責任的業務管治，我們建
議，若法人團體或合夥機構的作為引致業務最終使用者刑責，除

非有證據證明該 (等 )董事／合夥人沒有授權任何人作出有關侵權
作為，否則該法人團體的董事或該合夥機構的合夥人在同一案件

中須負同等責任。建議的董事刑責罪行是按《廣播條例》 (第 562
章 )在二零零四年所增訂的類似條文為藍本，該條文針對使用未經
批准的解碼器作業務用途。我們預料，引入這項擬議罪行後，業

務經營者會實行軟件資產管理和採取更妥善的公司管治方式，這

或會涉及一些額外成本。  
 
在最終使用者刑責個案中電腦程式侵犯版權複製品的舉證問題  
 
19.  執法當局 (即香港海關 )現時主要倚賴環境證據，例如在業
務最終使用者處所內發現盜版光碟，以證明供使用的電腦內找到

的電腦程式屬侵犯版權複製品。然而，在許多個案中，海關未必

能夠搜獲這類證據，或搜獲的證據並不足夠，以致最後須停止有

關的調查和檢控行動。在公眾諮詢中，軟件及電腦遊戲行業要求
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當局立法規定業務經營者必須把獲得特許的電腦程式的特許記錄

備存一段時間，以便證明某電腦程式是否屬侵權複製品。然而，

在諮詢期間接獲的意見書，大多反對為利便證明某電腦程式是否

侵權複製品而修訂法例 (包括備存記錄的規定 )。他們認為，軟件
業應在其電腦程式加入科技措施，以防止和證明其電腦程式是否

在未獲特許的情況下供使用。我們考慮接獲的意見後，建議就這

事宜先汲取更多執法經驗，然後才決定應否採用立法途徑及應採

用什麼立法方案。  
 
版權豁免制度  
 
一般非盡列的公平處理  
 
20.  由於美國的「公平使用」 (註2)形式較為靈活，在公眾諮詢
期間，教育界和非政府組織普遍支持仿效美國這種形式制訂非盡

列的豁免版權限制制度。然而，版權擁有人支持《版權條例》現

行的盡列形式，因為它把各項有關版權限制的允許作為清楚列

出，明確度較高。商界的使用者對這課題則意見不一。平衡各方

的意見後，我們認為給予版權作品使用者和擁有人清晰的指引是

重要的，以便他們能判辨為哪些目的及在哪些情況下進行的作為

是否構成侵權作為。因此，我們建議不引進根據美國形式的一般

性非盡列公平使用制度。反之，我們建議保留現時《版權條例》

所定關於版權允許作為的各項條文，並按下文第 26 至 28 段及第
30 段所載加以修訂。  
 

                                                 

2 按 照 美 國 非 盡 列 的 「 公 平 使 用 」 形 式 ， 任 何 可 構 成 公 平 使 用 的 受 版 權 限 制 作
為 ， 將 不 會 視 作 侵 犯 版 權 的 作 為 。 然 而 ， 法 例 沒 有 詳 盡 列 出 那 類 使 用 版 權 作 品

的 目 的 和 情 況 可 構 成 公 平 使 用 。 豁 免 條 文 是 否 適 用 於 某 個 案 ， 取 決 於 該 個 案 的

具 體 事 實 ， 以 及 法 庭 考 慮 下 列 因 素 (以 及 其 他 事 項 )後 的 決 定  –  
( a )  使 用 的 目 的 及 性 質 ， 包 括 是 否 為 商 業 目 的 或 非 牟 利 的 教 育 目 的 而 使 用 該 版
權 作 品 ；  

( b )  版 權 作 品 的 性 質 ；  
( c )  就 版 權 作 品 的 整 項 而 言 ， 使 用 的 部 分 所 佔 的 數 量 及 實 質 程 度 ； 以 及  
( d )  有 關 使 用 對 該 版 權 作 品 的 潛 在 市 場 或 價 值 的 影 響 。  
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為教育及公共行政用途的公平處理  
 
21.  除保留現行有關為教育及公共行政用途的版權允許作為的
條文 (附件 D 摘錄《版權條例》第 41 至 45 條和第 54 至 59 條 )
外，我們建議為這些目的而使用版權作品採納非盡列形式的公平

處理概念。有了這項安排，在現行版權允許作為條文範圍外的作

為，只要能構成公平處理，仍可獲豁免版權限制。我們認為這安

排合理，因為要立法盡列允許的作為，且確保列出的項目能應付

教育及公共行政方面日新月異的需要並不可行。舉例說，目前使

用版權作品的教育用途不單涵蓋傳統課堂教學，還有透過課堂外

活動、小組討論和學生作專題簡介等進行的互動及專題教學。版

權作品的教育用途會繼續隨着教學法的轉變和發展而演變。同

樣，公共行政亦日趨複雜。現行《版權條例》下的允許作為，不

足以應付為有效處理緊急公共事務而需要公平使用版權作品的情

況。  
 
22.  因此，我們建議增訂  – 
 

(a) 任何人或其代表在教授或修讀教育機構 (載列於《版
權條例》附表 )所開辦課程的過程中，以及為教授或
修讀這些課程的目的，公平處理某作品，將不視作侵

犯版權；以及  
 

(b) 任何公共機構 (界定為任何政府部門、行政會議、立
法會及區議會 )或司法機構在有效處理緊急事務的過
程中，以及為有效處理緊急事務的目的，公平處理某

作品，將不視作侵犯版權。  
 
23.  此外，我們建議訂明，在考慮某些作為是否構成公平處理
時，法庭應考慮下列因素 (以現行《版權條例》有關為研究和私人
研習目的而公平處理某作品的條文以及美國法例有關公平使用的

條文作籃本 ) – 
 

(a) 處理的目的及性質，包括是否為商業目的或非牟利的
目的而處理該作品；  

  D    
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(b) 作品的性質；  
 
(c) 就作品的整項而言，處理的部分所佔的數量及實質程
度；以及  

 
(d) 有關處理作為對該作品的潛在市場或價值的影響。  
 

24.  有關上文第 23 段 (c)項因素，版權擁有人普遍不贊成引進
量化測試。另一方面，大多數版權作品使用者卻支持引入類似測

試或發出非法定指引。我們認為，由於允許作為的目的和性質各

有不同，因此不適宜引入量化測試。  
 

25.  電影、音樂及出版業的版權擁有人關注到，學生可以利用
建議中為教學目的而訂定的非盡列形式公平處理條文，以合理化

他們在點對點網絡上分享版權作品，以及在學校內聯網建立電子

圖書館。版權擁有人指出，建議條文不應適用於數碼版權作品，

除非有關教育機構已採用有效的科技措施及運用權利管理資料，

以管制取用、進一步分發及複製有關作品。我們對有關的要求持

很大的保留，因為版權擁有人引述的作為，應不會構成公平處理

的情況。此外，版權擁有人要求採用的科技措施非常複雜，巿場

上不易獲得，而且費用高昂。若我們在公平使用條文上加入版權

擁有人的要求，會令該條文不適用於中小學公平使用數碼作品的

情況，因為中小學難以擁有所需的資源和技術支援，以採用版權

擁有人所要求的科技措施。  
 
為教育目的而允許的作為  

 
26.  我們建議對《版權條例》中有關版權允許作為的現行條文
(摘錄於附件 D)作出下列修訂，以便處理現已出現或日後可能出
現的新使用環境  – 

 
(a) 擴大為教育目的而允許的作為的範圍，不單要涵蓋教
學人員或其代表為教授教育機構所開辦課程的作為，

還要涵蓋修讀該課程的學生的作為，以配合互動教學

的需要；以及  
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(b) 放寬在教育機構的活動過程中表演、播放或放映版權
作品而可視作允許的作為的觀眾或聽眾限制，即把觀

眾或聽眾擴大至包括學生的直系親屬 (註3)。  
 

為研究或私人研習目的而允許的作為  
 

27.  在上文第 23 段所列的四項因素中，有三項，即 (a)至 (c)三
項，已見於《版權條例》有關為研究及私人研習目的而公平處理

版權作品的條文 (相關條文載於附件 D)。為整體一致和清晰明確
起見，我們建議修訂該條例，收納全部四項因素。  

 
為圖書館目的而允許的作為  

 
28.  由於圖書館有需要製作替代複製品供存檔之用，而有關製
作會涉及媒介轉換，我們建議訂明條件 (透過在《版權條例》之下
制訂規例 )，規定如圖書館已採取合理和適當的步驟，尋求版權擁
有人授權，但版權擁有人未有在合理時間內作出回應，則圖書館

可以製作涉及媒介轉換的替代複製品 (《版權條例》的相關條文載
於附件 D)。  

 
政府在二零零二年提出有關允許的作為的建議  

 
29.  政府在二零零二年承諾擴濶在版權條例下有關允許作為的
條文，豁免在酒店客房播放免費電台或電視節目，無須向存在於

該等節目中的作品的擁有人繳付版權費。此外，有關豁免在公眾

地方播放免費電台或電視節目的條文的範圍亦應予以擴闊。其

後，美國及歐洲共同體接納了世界貿易組織一項判決。該項判決

裁定美國法例中一項條文違反了世界貿易組織《與貿易有關的知

                                                 

 
3 目 前 ， 《 版 權 條 例 》 第 4 3 條 所 指 的 觀 眾 ／ 聽 眾 只 包 括 教 師 、 學 生 和 學 生 的 父
母 ／監 護 人 。 我 們 建 議 觀 眾 ／聽 眾 也 包 括 直 系 親 屬 ， 即 某 人 的 「 妻 子 或 丈

夫 、 父 母 或 子 女 、 祖 父 母 或 孫 子 女 、 外 祖 父 母 或 外 孫 子 女 、 兄 弟 或 姊 妹 (不 論
是 全 血 親 或 半 血 親 )」 ， 而 「 子 女 」 則 包 括 非 婚 生 子 女 ， 以 及 婚 生 子 女 ／非 婚
生 子 女 的 妻 子 或 丈 夫 。  
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識產權協議》；該條文為存在於免費公開放映或播放的廣播節目

中的作品提供豁免版權限制。另外，英國亦收緊了有關免費公開

放映或播放廣播節目而允許的作為的法例 (註4)。考慮到這些近期
發展，我們建議不再跟進這項提議，以免有可能違反《與貿易有

關的知識產權協議》。我們又建議暫緩落實在二零零二年通過的

另一項建議，該建議旨在撤銷限制如有相關的特許計劃，為殘障

人士在電視廣播或有線傳播節目加上字幕的允許作為將不獲准進

行。我們打算就數碼環境中的版權保護問題進一步檢討《版權條

例》，有關檢討或會涉及修訂廣播及有線傳播節目的定義，屆時

我們將一併研究上述事宜。  
 

30.  我們建議跟進於二零零二年提出有關允許作為的其他建
議，有關的建議如下  – 

 
(a) 現時就教育機構錄製廣播及有線傳播節目，以及把已
發表作品的片段翻印複製的允許作為，若有關作品已

有特許計劃訂明授權安排，則有關的作為不屬允許的

作為。這項限制會予以撤銷，以進一步利便教育工作

(《版權條例》的相關條文載於附件 D)；  
 
(b) 立法提供豁免，准許把印刷作品以特殊形式轉錄製
作，專供無法閱讀印刷本的人士使用；以及  

 
(c) 就存在於電台廣播節目內的作品，為車輛提供豁免，
但播放有關電台廣播的主要目的，必須是讓司機聆聽

公共資訊。  
 
31.  現時就教育機構把已發表作品的片段翻印複製的允許作
為，若有關作品已有特許計劃訂明授權安排，則有關的作為不屬

                                                 

4 在 英 國 尚 未 修 訂 法 例 前 ， 使 用 廣 播 節 目 作 商 業 用 途 ， 以 便 在 公 眾 地 方 提 供 一
個 音 樂 環 境 或 音 樂 娛 樂 節 目 ， 只 要 聽 眾 ／觀 眾 無 須 繳 付 費 用 ， 即 不 屬 侵 犯 節

目 中 的 聲 音 紀 錄 的 版 權 。 修 訂 法 例 後 ， 這 類 把 廣 播 節 目 作 商 業 用 途 的 做 法 ，

須 取 得 聲 音 紀 錄 的 有 關 版 權 組 織 的 特 許 (某 些 指 定 的 情 況 ， 例 如 非 牟 利 機 構 的
活 動 ， 則 不 在 此 限 )。  
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允許的作為 (見上文第 30(a)段 )。出版業認為我們應保留這項限
制，他們憂慮撤銷限制後，教育機構不會再向他們申請特許。我

們並不同意這個看法，因為允許作為的條文並不容許全無限制地

任意複製多份複製品。允許的複製程度必須是在指定的情況下屬

合理的範圍。如複製程度超越這範圍，教育機構必須取得特許，

才可進行複製。我們的建議只是旨在釋除教育界的憂慮，他們認

為法例所載的豁免條文不應只限適用於沒有特許計劃的情況。  
 
規避保護版權科技措施的作為  

 
32.  在最近一次的公眾諮詢，版權擁有人一致贊成加強保護措
施，打擊規避保護版權科技措施的活動。然而，教育界、部分團

體和個別市民則促請當局仔細研究有關的保護範圍，以免超越保

護版權的界限，妨礙科學研究及科技發展。我們同意，必須為保

護版權作品的科技措施提供有效的保護，防止這些科技措施被規

避，以鼓勵版權擁有人開闢數碼銷售途徑，從而有助處理互聯網

盜版問題。此外，我們也贊成不應妨礙科學研究及科技發展。  
 

33.  經平衡各方的意見後，我們建議就下列活動提供民事補
救  – 

 
(a) 製造、經營或管有作商業用途器件、產品或零件，而
該等器件、產品或零件是用作規避版權擁有人為保護

其作品版權而採用的有效科技措施 (包括防止複製及
防止取用的保護措施 )；  

 
(b) 提供規避有效的科技措施的商業服務；以及  
 
(c) 規避有效科技措施的作為。  
 

34.  為確保有關的保護措施不會妨礙科學研究，我們進一步建
議為密碼學研究提供豁免，使有關研究無須負上與規避作為相關

的民事法律責任。然而，如有關的規避作為或其後發表的研究資

料損害版權擁有人的權益，這項豁免則不適用。  
 



13 

35.  我們又建議，版權擁有人及其專用特許持有人應同樣享有
權利，向干擾權利管理資料 (例如移除或更改該等資料 )而且明知
此等不法作為會誘使、促使、利便或隱瞞他人作出侵犯版權的行

為的人尋求民事補救。  
 

36.  我們注意到，出售裝置了改裝晶片的經改裝遊戲控制台活
動在香港頗為普遍，而這類活動亦是導致電腦遊戲侵權複製品的

市場活躍的主要原因。數碼娛樂工作小組曾建議，政府應考慮把

製作或出售專為規避有效科技措施而設計或改裝的器件的活動，

訂為刑事罪行。我們也注意到，音樂界已開始在數碼環境出售和

傳送歌曲。我們認為有需要為應用於版權作品複製品的科技措施

提供保護，以防止在數碼環境中的侵權行為。因此，我們建議增

訂刑事罪行，任何人如為出售而製造或經營任何器件、產品或零

件以規避應用於版權作品複製品的有效科技措施，或提供商業服

務，以促使或利便他人規避這些有效的科技措施，即屬刑事罪

行。  
 

平行進口版權作品  
 

37.  根據《版權條例》，如某項版權作品發表只有或不足 18
個月，則經營或輸入該平行進口的版權作品作私人和家居使用以

外的用途，即屬刑事罪行。如有關作品為電影、電視劇或電視電

影，或音樂紀錄，則為業務活動而使用該版權作品的平行進口物

品，也須負上業務最終使用者管有侵權複製品的刑責。然而，如

有關的版權作品已發表超過 18 個月，上述作為則只會構成民事
法律責任。版權擁有人堅決反對免除業務活動最終使用者輸入和

管有平行進口版權作品的所有限制，認為這樣會影響有關版權作

品在本地的潛在巿場。版權使用者卻主張免除平行進口版權作品

的所有限制。教育團體和圖書館則表示有實際需要引入平行進口

物品作教育或圖書館用途，因為一些物品在本港並無供應，或在

本港出售的版本並無所需要的內容。  
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38.  平衡各方的意見後，我們建議保留現時平行進口版權作品
的所有限制。此外，我們建議免除教育機構及圖書館為教育和圖

書館用途而輸入和管有平行進口版權作品的刑事及民事法律責

任。  
 

影片及漫畫書租賃權  
 

39. 租賃權是指版權擁有人對其版權作品複製品的商業租賃活

動作出授權或限制的權利 (可藉民事訴訟予以執行 )。《與貿易有
關的知識產權協議》訂明須為電腦程式和聲音紀錄的作者 (及其所
有權繼承人 )制訂租賃權。因此，我們已在《版權條例》為電腦程
式和聲音紀錄的版權擁有人訂定這些權利，並為他們提供民事補

救安排。根據該協議，除非租賃影片的商業活動導致有關影片被

廣泛複製，令影片作者及其所有權繼承人複製影片的獨有權利嚴

重受損，否則我們無須制訂影片租賃權 (註5)。《與貿易有關的知
識產權協議》並沒有就漫畫書的租賃權訂立任何規定。  

 
40. 在公眾諮詢期間，有租賃店東主及個別市民反對引進影片

租賃權。然而，電影和音樂界以及漫畫界則強烈要求分別為影片

及漫畫書引進租賃權。他們指出，租賃影片／漫畫書的商業活動

已令他們的權益嚴重受損，且大大影響他們的行業發展。電影界

估計，現時香港約有 200 家影片租賃店，在二零零四年，租賃電
影的商業活動令電影業損失約 2.2 億港元的收入。漫畫界則估
計，全港大概有 400 家漫畫書租賃店，租賃漫畫書的商業活動令
漫畫業每年損失逾 2.5 億港元的收入，相當於該行業每年收入一
半有多。漫畫界更指稱，現時不少報攤以地下方式提供租賃漫畫

雜誌及漫畫書的商業服務，因此業界的損失應該更大。  
 

41.  經平衡各方意見，並考慮到業界估計其潛在市場所受的影
響，我們建議為影片和漫畫書引進租賃權，並就違反有關租賃權

提供民事補救。這建議與現行有關電腦程式和聲音紀錄的租賃權

的安排一致。我們建議，為確保影片和漫畫書租賃店可在引進租

                                                 

5 根 據 《 版 權 條 例 》 ， 影 片 包 括 電 影 、 音 樂 視 像 紀 錄 及 電 視 節 目 。  



15 

賃權後繼續合法經營現有業務，有關租賃權的條文必須待合理數

量的版權物品已納入租賃特許計劃後才開始生效。我們又會鼓勵

有關的版權擁有人為租賃業務制訂合理及簡易的特許計劃，並盡

量採用一站式的方法處理特許申請。至於有關版權擁有人或會收

取過高的特許費用，或在成功實施建議的租賃權規定後施加不合

理的條款及條件的憂慮，使用者可以根據《版權條例》把任何有

關特許計劃的爭議轉介版權審裁處，我們認為這現有的機制當可

提供合理的保障。  
 

與《互聯網條約》有關的議題  
 

42.  世界知識產權組織在一九九六年十二月訂立《互聯網條
約》，目的是為應付新數碼科技所帶來的挑戰而修訂和改善版權

及相關的權利。《互聯網條約》的締約各方 (及世界知識產權組織
成員 )只限主權國家。我們已經在《版權條例》內制訂《互聯網條
約》內大部份的規定。我們建議把該條約內尚餘的規定納入香港

的《版權條例》，使香港的知識產權保護制度符合國際的最新發

展。這些規定是  – 
 
(a) 向存在於錄音製品內的作品的作者授予商業租賃權；  
 
(b) 對現場有聲表演或以錄音製品錄製的表演的表演者授
予精神權利 (註6)；  

 
(c) 對以錄音製品錄製的表演的表演者授予商業租賃權；
以及  

 
(d) 修訂《版權條例》第 200 條「表演者」及「表演」的
定義，以確定該等定義涵蓋藝術作品及民間文學藝術

作品。  
 

                                                 

6 表 演 者 的 精 神 權 利 ， 是 有 關 表 演 者 要 求 被 識 別 為 其 表 演 的 表 演 者 的 權 利 (「 署
名 權 利 」 )， 以 及 反 對 任 何 對 其 表 演 進 行 有 損 其 名 聲 的 歪 曲 、 篡 改 或 其 他 修 改
的 權 利 (「 作 品 完 整 權 」 )。  
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43.  廣播界關注到，對表演者授予精神權利，或會妨礙製作人
剪輯節目，並可能導致他們未能遵從《廣播條例》下的法律及發

牌規定。我們草擬修訂法例時，會考慮他們關注的問題，務求不

影響節目的正常剪輯工作，以及廣播服務持牌機構須遵從法律及

發牌規定的責任。  
 

未來路向  
 
44.  我們會積極與各相關代表團體就上述的初步建議進行磋
商，參考收集所得的意見，進一步制訂和改善我們的建議，並

手草擬所需的法律修訂條文。我們計劃在二零零六年七月底，暫

停實施的安排有效期屆滿前，把修訂條例草案提交立法會審議及

通過。請議員閱悉上述諮詢工作的結果，並就上述的初步建議提

供意見。  
 
 
 
 
工商及科技局  
工商科  
二零零五年六月  
 



附件 A 
 

 
檢討《版 權條例》的若干條 文的諮詢  

提出意見 的團體名單  

 
總共收到 428 份意見書。其 中 124 份由下列 148 個代表團體、公

司及組織提交，其餘的則由個別公眾人士提交。  

 
代表團體  

1. Association of American Publishers, Inc.# 
2. Entertainment Software Association # 
3. Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc. # 
4. International Federation of Reproduction Rights Organisations  
5. Publishers Association, The # 
6. 大學校長會複印授權專責小組 
7. 大學圖書館聯席諮詢委員會 
8. 中國游戲工作委員會香港聯會 
9. 中華基督教會香港區會小學校長會 
10. 亞洲衛星與有線電視傳播協會 
11. 平等機會委員會 
12. 民主建港聯盟 
13. 民主黨 
14. 光碟製造商及技術協會有限公司 
15. 全球化監察 
16. 全球聯陣 – 勞工基層大聯盟 
17. 東華三院 
18. 美國商會 
19. 香港工業總會 
20. 香港工會聯合會 
21. 香港中華廠商聯合會 
22. 香港中華總商會 
23. 香港天主教正義和平委員會 
24. 香港文職人員總會 
25. 香港及國際出版聯盟 



2 

26. 香港失明人協進會 
27. 香港民間監察世貿聯盟 
28. 香港地產建設商會 
29. 香港作曲家及作詞家協會 
30. 香港社會服務聯會 
31. 香港版權影印授權協會 
32. 香港盲人輔導會 
33. 香港青年工業家協會 
34. 香港建造商會 
35. 香港英商會 
36. 香港律師會 
37. 香港剪報業工作小組 
38. 香港商業軟件聯盟 
39. 香港教育工作者聯會 
40. 香港教育專業人員協會 
41. 香港專業攝影師公會 
42. 香港商標師公會 
43. 香港報業公會 
44. 香港資訊科技商會 
45. 香港會計師公會 
46. 香港電腦教育學會 
47. 香港電影工作者總會 
48. 香港電影製作發行協會 
49. 香港演藝人協會 
50. 香港複印授權協會有限公司 
51. 香港銀行公會 
52. 香港圖書館協會 
53. 香港漫畫聯會 
54. 香港影視發展基金有限公司 
55. 香港影業協會 
56. 香港總商會 
57.. 香港戲院商會 
58. 香港職工會聯盟 
59. 消費者力量 
60. 消費者委員會 
61. 國際唱片業協會 
62. 國際唱片業協會(香港會)有限公司 
63. 教育界關注版權法聯會 
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64. 開放系统研用協會 
65. 街坊工友服務處 
66. 電影協會 
67. 錄音製品播放權(東南亞)有限公司 
 
 
個別公司 及組織  

68. Baro International # 
69. BBC Worldwide # 
70. Centrafield Computer Ltd. # 
71. China Entertainment Television Broadcast Limited # 
72. C W Lau & Co. # 
73. German Swiss International School # 
74.. J-Video Club # 
75.. Learning Media Company Ltd. # 
76.. Logic Power Technology Company # 
77. PC-WEB(H.K.)Ltd. # 
78. Pronet Technology Ltd. # 
79. Radar Computer Software Company # 
80. Skywave TV Company Ltd. # 
81. Tops Video Centre # 
82. 2C Company Ltd. # 
83. 03 影院 
84. 九廣鐵路公司 
85. 中國星集團有限公司 
86. 文化傳信有限公司 
87. 天皇影音公司 
88. 天窗出版社 
89. 亞洲電視 
90. 正文社出版有限公司 
91. 永恒娛樂公司 
92. 玉皇朝出版有限公司 
93. 宏豐圖書有限公司 
94. 怡安電腦有限公司 
95. 卓思出版社有限公司 
96. 東方娛樂控股有限公司 
97. 政府統計處 
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98. 思滔科技有限公司 
99. 美亞娛樂資訊集團有限公司 
100. 突破出版社 
101. 香港中文大學 
102. 香港公開大學 
103. 香港生產力促進局 
104. 香港有線電視有限公司 
105. 香港邵氏兄弟有限公司 
106. 香港城市大學 
107. 香港音樂出版社 
108. 香港基督教服務處 
109. 香港電台 
110. 香港演藝學院 
111. 香港數碼港管理有限公司 (iResource Centre) 
112. 屋宇署 
113. 英皇電影(香港)有限公司 
114. 星皓娛樂有限公司 
115. 信成佳科技有限公司 
116. 消防處 
117. 海洋創作有限公司 
118. 教育统籌局 – 資訊管理 
119. 教育统籌局 – 課程發展 
120. 康樂及文化事務署 – 香港公共圖書館 
121. 康樂及文化事務署 – 香港電影資料館 
122. 現代教育研究社有限公司 
123. 視超户影視會 
124. 雪嶺影音科技有限公司 
125. 偉文出版社(香港)有限公司 
126. 雅集出版社有限公司 
127. 陽明電腦文儀公司 
128 路偉律師行 (代表 Sony Computer Entertainment Inc) 
129. 圖書經銷有限公司 
130. 電訊盈科有限公司 
131. 電視廣播有限公司 
132. 廉政公署 
133. 漢榮書局有限公司 
134. 嘉禾娛樂事業(集團)有限公司 
135. 輝煌貿易公司 
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136. 輝煌影碟公司 
137. 影城 
138. 寰亞綜藝集團有限公司 
139. 寰宇娛樂有限公司 
140. 駿電腦有限公司 
141. 衞星電視 
142. 導師出版社有限公司 
143. 導師圖書發行有限公司 
144. 聯訊科技(國際)有限公司 
145. 嶺南大學 
146. 環境保護署 
147. 懲教署 
148. 職業訓練局 
 
 
 
備註：#意見書沒有提供該代表團體/公司/組織的中文名稱。 



附件 B 
諮詢期間接獲的意見  

最終使用者刑責的適用範圍 (接獲 109 份意見書 )  

應否擴大業務最終使用者管有侵權複製品的刑責適用範圍，以涵蓋電腦程式、電影、電視劇或電視電影及音樂
紀錄以外更多類別的版權作品；又應如何擴大這適用範圍  

支持  反對  

z 來自出版業的意見書要求擴大業務最終使用者管有侵權複製

品刑責的適用範圍，以涵蓋印刷作品，理由如下：  

Æ 過往的經驗證明在阻遏盜版活動方面，施加刑責較提供民
事補救更具成效；  

Æ 現時已有適當的授權機制和指引；  

Æ 印刷作品應與其他四類作品享有同等程度的版權保障。  

部分意見認為，最終使用者刑責和豁免版權限制這兩個議

題，應按其個別情況分別作出考慮，而不應將兩者作為互相

的交換條件。一份意見書反對把刑責條文的範圍限制在發表

於書籍、雜誌和期刊的作品，因為這樣會令到許多有價值的

刊物，以及以電子形式發表的物品或原創資料庫沒有刑事條

文的保障。  

z 本地報業的意見書主張對各類版權作品一視同仁，並重申業

界在二零零一年提出的立場，即刑事罰則應針對為業務目的

而經常並有組織地進行的大規模侵犯版權活動，而這類活動

嚴重損害版權擁有人的權益。  

z 廣播業的意見書提出，有關的業務最終使用者法律責任應同

樣適用於非戲劇的電視節目，因為不同的處理方式會造成不

一致和不公平的現象；而且有證據顯示，有非戲劇的電視節

z 教育界反對擴大現有業務最終使用者管有侵權複製品刑責

的適用範圍，理由如下：  

Æ 擴大刑責的範圍會妨礙學習和教學資源的傳播和分享；  

Æ 擴大刑責的範圍會對教師構成威脅，令他們不再在教學
上公平使用版權作品；  

Æ 現行法例已為版權作品提供足夠保障，尤其是「影印店
鋪罪行」已在二零零四年開始生效；   

Æ 教育機構亦已採取行動 (例如張貼警告和訂立特許安
排 )，防止使用者作出不當的複製作為；以及  

Æ 如刑事罪行的範圍訂得過寬，執法方面會困難重重，而
且成本高昂。  

z 大部分來自商會 /個別同業公會的意見書，均贊成維持現
狀，並反對擴大刑責範圍至涵蓋印刷物品，原因是會引起執

法問題和妨礙業務的正常運作。  

z 其他反對擴大有關業務最終使用者的刑責範圍的意見書 (例
如來自非政府機構的意見書 )，代表了版權作品使用者的意
見，現撮述如下：  
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目的侵權複製品被用作商業用途 (在酒吧播放足球比賽節目的
錄影 )。  

z 數份意見書 (部分代表版權作品使用者的意見 )亦表示支持擴
大刑責範圍，有關意見撮述如下：  

Æ 可適度擴闊管有侵權複製品的刑事條文範圍，以保障印刷
品及其他版權擁有人的權益，但政府在擴闊有關刑事責任

前，必先要確保該類版權產品已有完善的特許計劃，避免

擴闊條文的適用範圍後，會引致版權使用者不便。  

Æ 可考慮只把刑責的適用範圍擴大至發表於書籍、雜誌和期
刊的作品。  

Æ 刑責的適用範圍可只限於商業性的業務活動。  

Æ 所有版權作品應享有同等的保障。  

Æ 擴大刑責範圍，會令消費者承擔太嚴苛的法律責任，結
果會對經濟造成不良影響。  

Æ 現行法例已非常嚴謹，而非牟利機構應獲豁免承擔有關
刑事責任。  

Æ 擴大範圍以涵蓋印刷作品，會對公眾造成滋擾，並妨礙
資訊傳播和課堂教學，而現行針對印刷作品的特許計劃

只涵蓋少數刊物。  
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豁免版權限制 (接獲 109 份意見書 )  

(i)  香港應否引入非盡列形式的版權豁免制度，抑或繼續沿用現時的盡列形式，把所有豁免版權限制的作為列出  

支持  反對  

z 來自教育界和非政府機構的意見書，普遍支持非盡列形式的版

權豁免制度，因為這個形式較為靈活，可配合因新科技發展而

出現的使用和分發版權作品的新情況。此外，他們認為應保留

目前有關公平處理的所有指定目的。教育界強烈要求把非盡列

的豁免版權限制制度應用於數碼環境，尤其因為目前電子版本

的版權作品並未設有特許計劃。教育界又認為，非盡列制度符

合世貿組織《與貿易有關的知識產權協議》的規定。  

z 數個商會及個別同業公會也支持非盡列形式，原因是這形式較

為靈活，他們又建議保留現時有關允許作為的條文。  

z 來自本地報業的意見書認為，假若最終使用者法律責任的適用

範圍擴展至印刷作品，非盡列形式也值得考慮。不過，意見書

指出，有關在數碼環境中應用公平處理原則的問題須再作討論。

z 有一份意見書認為可考慮引入公平使用制度，但指出應詳細研

究美國與香港的法律制度的區別，以確保美國模式在香港切實

可行。  

 
 

z 大部分商會及個別同業公會、幾乎所有版權擁有人協會、部分

專業團體及個別組織，均支持沿用現時的盡列形式，理由撮述

如下︰  

Æ 盡列形式不單清晰、有效，而且在法律上確切明朗；  

Æ 香港缺乏美國「公平使用」模式所需的法學基礎，因此會在
法律上產生不明朗因素，可能令市民對使用版權作品卻步，

有違促進資訊流通的目的；  

Æ 所謂讓法庭靈活處理豁免版權限制可能出現的新情況，是錯
誤的看法；把政策功能轉移給法庭，亦不恰當；  

Æ 非盡列形式可產生漏洞，增加版權擁有人在維護本身權益方
面的負擔和法庭處理的個案數量；  

Æ 非盡列形式可能會令香港原已嚴重的盜版問題進一步惡
化，因為香港消費者對知識產權的認識和尊重，仍落後於其

他已發展的市場；以及  

Æ 非盡列制度可能無法完全符合《伯爾尼公約》和《與貿易有
關的知識產權協議》的要求。  

z 部分版權擁有人認為，現時討論在數碼環境下豁免版權限制的

問題，實屬言之過早。  
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(i i) 《版權條例》應否引入量化測試，以決定為研究或私人研習目的而進行的複製作為是否屬於公平處理作為  

支持  反對  

z 大部分來自教育界的意見書均支持引入量化測試，因為能夠為

使用者提供更清晰的指引。部分來自教育界的意見書要求，如

採用非盡列形式的豁免版權限制制度，則為研究和私人研習目

的以外範疇的公平處理，亦應引入量化測試。數份來自商會、

個別同業公會及其他組織的意見書，也支持引入量化測試，但

當中部分意見書建議，應以非法定指引或實務守則的形式引入

量化測試。  

z 幾乎所有版權擁有人協會都反對引入量化測試，因為他們認為

在允許複製程度的問題上，現時的法例並無引致不明朗因素或

浪費資源的訴訟。  

z 出版商以外的版權擁有人表示，量化測試不適用於某些版權作

品 (例如電影 )，若引入這類測試，應只適用於特定類別的版權作
品，例如印刷品的翻印複製本和文學作品的印刷版本。  

(i i i) 應否擴大現行的「允許的作為」清單  

支持  反對  

z 來自教育界、福利機構、商界使用者及其他組織的意見書建議

擴大 /修訂現行的「允許的作為」清單：  

Æ 容許學校在合理範圍內把資料上載內聯網；  

Æ 擴大現行公平處理條文的適用範圍，以涵蓋教學及學習目
的；  

Æ 擴大《版權條例》第 43及 45條所述的允許作為的範圍，不
單要涵蓋教學目的，還要涵蓋教育目的；  

Æ 撤銷有關現行教育機構不得在有特許計劃訂明授權安排的
情況下進行《版權條例》第 44及 45條所述的允許作為的限
制；  

Æ 准許透過媒介轉換複製作品，供圖書館作存檔用途；  

Æ 容許把印刷作品以特殊形式轉製，供無法閱讀印刷本的人
士使用；  

z 來自音樂及廣播界的意見書強烈反對有關就酒店客房免費播放

電台及電視廣播節目內的作品提供豁免的建議。此外，他們也

反對有關在公眾地方免費播放這類廣播節目提供豁免的建議。

他們聲稱，這些建議會令香港牴觸在《與貿易有關的知識產權

協議》所訂的國際責任，亦不符合國際發展趨勢。  

z 部分版權擁有人認為，現行的「允許的作為」清單已經足夠。  

 



 

5 

Æ 容許複製新聞稿、刊物的選段、廣播及有線傳播節目，供
教育機構及商業機構作教育、存檔、討論及其他非牟利用

途；   

Æ 容許業務使用者複製所購買的正版文學作品的部分內容，
以供內部使用；  

Æ 把現時有關立法會議事程序的允許作為，推展至適用於區
議會及其他法定機構的議事程序；以及  

Æ 為檔案保管員及圖書館管理員向非牟利機構展示、展出、
發布、借出及交換物品作文化或教育用途提供豁免。  
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與平行進口物品有關的最終使用者法律責任 (接獲 161 份意見書，包括 80 封來自個別音響 /視聽產品零售商的公式信件 )  

應否放寬現行有關平行進口物品的刑事及民事法律責任；若然，應放寬至什麼程度  

支持  反對  

z 絕大部分版權作品使用者均支持放寬限制，理由如下：  

Æ 現行限制與政府鼓勵商品自由流通的政策及網上購物的趨
勢背道而馳，而且限制了消費者的選擇；  

Æ 期望最終使用者確保他們購買的正版貨品並非平行進口物
品，是不公平和不切實際的想法，因為現時使用者無從得

知有關產品有否獨家代理商；以及  

Æ 放寬限制令市民可以具競爭力的價格，適時地從外地購得
產品，以及購買本地未有供應的產品。  

z 對於應放寬至什麼程度，各界意見不一：  

Æ 大部分支持者 (包括視聽業、大多數個別人士、部分同業組
織及專業團體 )均贊成全面放寬限制。  

Æ 教育界及圖書館協會要求放寬為教育、培訓及圖書館用途
而平行進口物品的限制。  

Æ 部分意見書支持縮短目前平行進口版權物品須負上刑事和
民事法律責任的期限。其他則贊成局部放寬限制 (例如採用
《 2003年條例草案》的建議，或只保留用於公開表演或在
業務活動中播放的作品的限制 )，或分階段放寬限制。  

z 一些行業 (如音樂、本地電影、廣播、本地出版及漫畫業 )、一個
專業團體及數個同業組織，均反對放寬限制，理由如下：  

Æ 任何放寬措施都會嚴重影響本地的創意工業，以及香港作為
地區創作樞紐的地位；  

Æ 特約經銷商和零售商，以及相關行業，將會受到嚴重影響，
結果導致職位減少及失業率攀升；  

Æ 放寬限制會嚴重影響相關版權行業正常利用其版權作品，受
影響的行業包括以不同「窗口」發行電影或電視節目的電影

及廣播業；  

Æ 盜版物品往往假冒為平行進口物品，因此，放寬限制會助長
盜版活動；以及  

Æ 平行進口物品會影響影片在戲院上映的機會，尤其對非主流
及非商業影片的影響最大。觀眾可在戲院選擇觀看的電影會

因而減少。  
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為僱員提供最終使用者刑責的免責辯護 (接獲 62 份意見書 )  

若僱員被發現管有侵犯版權複製品，而這些複製品是由僱主提供予他們在受僱工作期間使用，則這些僱員應否獲得特定的免責辯護  

支持  反對  其他意見  

z 大部分意見 (包括教育界、業界組織或職工會、商會、個
別同業公會、專業團體、版權擁有人協會及個別市民的

意見 )支持為僱員提供免責辯護，因為在很多情況下，僱
員不能拒絕使用僱主提供的侵犯版權複製品。  

z 對於僱員免責辯護條文的具體方式，各界意見不一：  

Æ 有意見支持《 2003年條例草案》的建議 (即「擔當管
理職能的僱員」不能引用免責辯護條文 )。  

Æ 有意見認為「擔當管理職能的僱員」的涵義有欠清
晰，沒有參與有關決定或在決定使用侵犯版權複製品

方面沒有什麼影響力的僱員，亦應獲准引用免責辯護

條文。  

Æ 有意見認為法人團體的董事或秘書如非擔當管理職
能，亦應獲准引用免責辯護條文。  

Æ 有意見認為，「中層管理人員」也應獲准引用免責辯
護條文。  

z 來自軟件及遊戲業、兩個商會、一個專

業團體及一些個別人士的意見書，均反

對引進僱員免責辯護，理由如下：  

Æ 應對僱員及僱主一視同仁，而且提供
僱員免責辯護，會向市民傳達錯誤的

訊息，令他們誤解知識產權罪行的嚴

重程度；  

Æ 其他司法管轄區的版權法例並無相
類的僱員免責辯護條文；  

Æ 僱員免責辯護易被濫用，並會讓決策
者有更多機會免負法律責任，因而令

保 護 知 識 產 權 的 執 法 工 作 更 加 困

難；以及  

Æ 並無 象顯示，現行法例對較低層的

僱員過分嚴苛，而且現行的「不知情」

的免責辯護已為所有人提供充分的

保障。  

z 大多數意見反對軟件業

建議的「告發者」 1保護

制度，因為這制度不足以

保護僱員免遭僱主可能

不公平對待的騷擾，反而

會令僱員與僱主產生磨

擦。  

z 來自軟件及遊戲業、一個

專業團體及一些回應者

的意見書，均支持設立這

制度。他們認為這制度可

鼓勵僱員協助海關採取

執法行動，並阻嚇僱主使

用侵犯版權的軟件。  

z 一份意見書反對為僱員

提供免責辯護，但認為如

引入僱員免責辯護，則應

規定僱員須指出誰人向

他們提供侵權複製品，作

為引用免責辯護條文的

先決條件。  
 

                                                 
1  該「告發者」保護制度可防止僱主純粹為下列理由解僱或歧視任何僱員： (a)僱員曾提出有關最終使用者盜版罪行的投訴，或提出或導致
這方面的調查或法律程序； (b)僱員曾在或擬在任何有關最終使用者盜版罪行的法律程序中作供；或 (c)僱員曾在任何有關最終使用者盜
版罪行的調查或法律程序中提供資料或其他協助。  
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在最終使用者盜版個案中電腦程式侵犯版權複製品的舉證問題 (接獲 70 份意見書 )  

應否修訂《版權條例》以利便當局證明某電腦程式屬侵犯版權複製品 (例如：規定須備存記錄；對沒有特許的複製品作侵犯版權的推定 ) 

支持  反對  其他意見  

z 來自軟件及電腦遊戲業、數個商會及個別同業公會及數

個其他團體的意見書，均贊成規定業務經營者為獲得特

許的電腦程式備存記錄 (儘管各方建議的備存期間有所
不同 )，理由如下︰  

Æ 這項規定與妥善的軟件資產管理做法和負責任的公
司管治是一致的；  

Æ 這項規定不會對業務經營者造成重大的額外負擔，因
為現行的《公司條例》、《稅務條例》及其他相關法

例已訂明類似的責任；  

Æ 這項規定會利便當局對有關最終使用者法律責任的
罪行採取檢控和執法行動；以及  

Æ 軟件開發商如要重新設計所有產品，以加入反盜版科
技，在技術上或經濟上並不可行，而且這種科技不能

解決目前市面產品的盜版問題。  

z 其他意見包括：  

Æ 因疏忽而遺失記錄，應只處以罰款。  

Æ 應採取多管齊下的措施解決問題，其中包括修訂法
例，以及由業務經營者實行軟件資產管理。  

z 大部分意見書，包括來自教育界、大多

數商會、個別同業公會、版權擁有人協

會、個別公眾人士及數個其他團體的意

見書，均反對規定業務經營者備存電腦

程式的特許記錄，理由如下：  

Æ 業務經營者須耗用大量人力物力為
所有獲特許的電腦程式備存記錄。這

樣會大大增加成本，對中小型企業的

影響尤其嚴重；  

Æ 單憑這些記錄，不能證明沒有特許記
錄 的 電 腦 程 式 便 是 侵 犯 版 權 複 製

品；以及  

Æ 他們認為，軟件業要在電腦程式中加
入科技措施，以防範和指證未獲特許

者使用電腦程式，在技術上或商業上

不難辦到。  

z 他們強烈反對任何規定使用者須證明其

電腦程式並非侵犯版權複製品的建議。

z 軟件業及個別資訊科技

公司指出，強制規定電

腦程式使用者向有關軟

件公司登記，會對使用

者造成不便，並大大增

加業界的行政開支，而

增加的開支會轉嫁給消

費者。  

z 兩份意見書建議修訂法

例，使法院在審理最終

使 用 者 盜 版 軟 件 個 案

時，須考慮有關的購買

記錄 /特許是否妥當。  



 

9 

規避保護版權科技措施的作為 (接獲 63 份意見書 )  

(a) 現時版權擁有人就規避保護版權科技措施而享有的民事權利，應否擴大至涵蓋防止取用保護措施及規避作為；又應否引入刑事罰
則  

支持  反對  其他意見  

z 版權擁有人一致支持擴大民事權利的適用範圍 (但建議的
擴大程度不同 )和引入刑事罰則。部分組織，包括一些商
會及一個專業團體，亦有類似的意見。他們的意見撮述

如下：  

Æ 有關的修訂是有必要的，以便有效實施世界知識產權
組織《互聯網條約》的相關條文，並在法律上提供充

分的保障及有效的補救方法；  

Æ 保護措施對開發新的數碼經營模式及阻遏數碼盜版
活動十分重要。此外，涵蓋範圍應包括防止取用保護

措施，以及複製和使用保護措施；  

Æ 即使版權擁有人竭力採取科技措施保護其版權作
品，該等措施仍可以被規避，因此，應在法律上為有

關科技措施提供充分的保障；以及  

Æ 不少司法管轄區 (包括美國、英國、澳洲及新加坡 )均
將經營規避器件訂為刑事罪行。  

z 來自電腦遊戲業的意見書認為，有鑑於提供改裝晶片及

規避器件的服務在香港十分普遍，及版權擁有人向規避

器件的供應商尋求民事補救時遇到的困難，有需要訂定

有關的刑事條文，以阻遏販賣規避器件的活動。業界建

議，為對付黑客向公眾免費提供規避器件及設施的情

況，有關的刑事條文應同時適用於提供安裝規避器件的

服務，或為規避器件的購買者或使用者提供支援服務，

過程中有否涉及商業利益，均應同等處理。  

z 有較多意見書 (包括來自教育界、商會、
同業公會、專業團體、其他組織，以及

個別公眾人士的意見書 )反對擴大民事權
利的適用範圍和引入刑事罰則，理由如

下︰  

Æ 擴大有關對規避科技措施的活動的
限制，會助長壟斷、防礙最終使用者

在公平使用原則下製作後備或私人

複製品，以及窒礙科技發展；  

Æ 受《版權條例》保護的應是作品的版
權，而不是用以保護作品的技術或器

件；  

Æ 如禁止規避作為，便無法進行公平處
理；以及  

Æ 現行法例已為版權擁有人提供足夠
的民事保障。  

z 教育界尤其擔心有關限制會阻礙科研及

科技進步。他們要求修訂《版權條例》

中用以打擊規避科技措施作為的現行條

文，使條文只適用於為商業目的而製作

有關器件或設施或提供有關規避活動的

資料。  

z 來自電影業的意見書要

求修訂《版權條例》，就

干擾權利管理資料的行

為，為版權擁有人及其專

用特許持有人提供他們

對侵權行為而享有的相

同民事權利。  

z 任何新訂條文均不應影

響作合法用途的器件，例

如全區碼數碼影碟機。  
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z 廣播業建議，有關的刑事條文應同時涵蓋未經批准的電

視解碼器。業界建議，任何人如規避應用於收費電視廣

播及有線傳播節目、寬頻視像、 星電視及無線視像以

控制複製或接收該等節目 /視像的科技措施，應負上刑事
法律責任。  

z 其他意見書提出的意見不一：  

Æ 有意見認為，如有關規避活動 /行為並非商業或牟利
的活動 /行為，或沒有對版權擁有人的利益造成嚴重
損害，則不應引入刑事罰則，應只引入民事責任。一

份意見書指出，不應對為私人研習及研究目的而進行

的作為施加限制。一份意見書贊成在諮詢版權擁有人

後，設定有限的例外情況。  

Æ 部分意見書建議，在現階段應只提供有關規避作為的
民事補救。  

Æ 有意見支持同時設定民事補救及刑事罰則。  

Æ 有意見建議，作出規避作為，不論是否與侵犯版權有
關，均應負上法律責任。  

Æ 有意見建議，新條文應只針對經改裝遊戲控制台或未
經批准的電視解碼器的問題。  
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影片租賃權 (接獲 54 份意見書 )  

(i)  應否增訂租賃權予影片版權擁有人；又應否為相關的侵權作為制訂民事補救或刑事罰則  

支持  反對  其他意見  

z 多數來自不同組織和個別公眾人士的意見書，都支持或

不反對引進影片租賃權，因為他們留意到影片租賃業已

影響版權擁有人的權益。這些組織包括本地電影、音樂

及廣播業的版權擁有人協會、商會、個別同業公會、教

育團體、專業團體及數個其他組織。他們的意見撮述如

下：  

Æ 商業租賃活動嚴重影響新發行的視像光碟 /數碼影像
光碟的銷售量，並引致非法複製影片的問題；  

Æ 由於未獲特許的租賃店對影片的創作或投資沒有作
出任何貢獻，因此版權擁有人才應有權利用出租影片

的收入；  

Æ 英國、北歐國家、德國、日本、台灣和泰國均訂有影
片租賃權；以及  

Æ 影片租賃權對於有效保護音樂視像紀錄中的聲音紀
錄免被複製，是十分重要的。  

z 他們幾乎一致認為，這租賃權只應涉及民事補救。只有

兩份意見書贊成為租賃權制訂相關的刑事罰則。  

z 個別公眾人士、影片租賃業務經營者，

以及數個其他組織提交的意見書，大多

反對引進影片租賃權。  

z 一些影片租賃店東主聲稱，他們的業務

並無直接影響電影業，因為租賃活動會

在影片的數碼影像光碟 /視像光碟發行後
才進行。他們認為如引進影片租賃權，

版權擁有人會收取不合理的高昂特許費

用，並施加不合理的條款及條件。這樣

會令小型租賃店難以生存，導致目前從

事租賃業的低技術工人失業。  

z 一份意見書認為，引進租賃權會令消費

者支付較高的租賃費，更可能會影響數

碼影像光碟 /視像光碟的銷售量。  

z 部分意見書指出，目前沒有實質證據顯

示租賃影片的商業活動導致影片遭人廣

泛複製。因此，制訂影片租賃權並非國

際規定。此外，大部分普通法適用地區，

包括澳洲、加拿大、新加坡及美國，都

沒有訂立影片租賃權。  

z 一份意見書認為，政府應

促使電影業與影片租賃

業協定簡單的特許計劃

和訂定不過高的特許費

用，以便租賃店可繼續經

營。  

z 漫畫業要求政府制訂漫

畫書租賃權。目前估計香

港約有 400 家漫畫租賃
店，每年因相關侵權活動

而損失的收入估計高於

港幣 2.5 億元，佔業界每
年收入的一半以上。此

外，很多報紙檔以地下經

營方式進行出租漫畫雜

誌 和 漫 畫 書 的 商 業 活

動。因此，有關損失應遠

高於上述數額。  
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與世界知識產權組織互聯網條約有關的議題 (接獲 29 份意見書 ) 

應否把《互聯網條約》其餘規定納入《版權條例》(即向存在於錄音製品內的作品的作者授予商業租賃權；就現場有聲表演或以錄音製
品錄製的表演向表演者授予精神權利；就以錄音製品錄製的表演向表演者授予商業租賃權，以及修訂「表演者」及「表演」的定義，
以涵蓋藝術作品及民間文學藝術作品) 

支持  反對  

z 電影業、演藝人協會、部分專業團體及部分商會贊成加入有關

規定。他們認為香港應依從最新的國際標準，而且實際上有關

各方應已藉合約方式處理所涉及的權利，因此有關的規定在商

業上不會造成太大影響。  

z 來自聲音紀錄行業的意見書不反對向存在於錄音製品內的作品

的作者授予租賃權，條件是不會限制該等作者放棄或轉讓該項

權利的自由。  

z 一份意見書贊成因應市民的反應逐步實施有關規定，並表示學

術和藝術交流不應因引入有關規定而受到妨礙。  

z 部分個別公眾人士、數個商會和廣播業大致上反對加入有關規

定，理由如下：  

Æ 香港並無這方面的國際責任，而且避免過分規管一直是香
港的優點；以及  

Æ 實施這些規定可能會嚴重影響廣播業及聲音紀錄／廣播節
目製作人的業務安排。  

 然而，他們多對釐清「表演者」及「表演」的定義並無強

烈意見。  

 
 



附件 C  

有關版權事宜的建議的概要  

 就檢討《版權條例》若干條文的諮詢文件所涵蓋的課題，

我們有下列的建議 (請參考主文件中的有關段落 )  –  
 

( a )  維持現時有關在業務中管有侵犯版權複製品 (侵權
複製品 )以供在業務中使用的最終使用者刑責的適
用範圍，即只限於四類版權作品 (即電腦程式、電
影、電視劇或電視電影，以及音樂紀錄 ) (第 8 段 )；  

 
( b )  增訂一項新的業務最終使用者刑責，以針對為業務
的目的及在業務的過程中，涉及複製以期分發在書

籍、報章、雜誌或期刊發表的版權作品，或分發上

述版權作品的侵權複製品的嚴重侵權活動。然而，

非牟利或獲政府資助的教育機構的相類作為，則不

在此限 (第 9 至 15 段 )；  
 

( c )  在特定情況下，就上文 ( a )及 ( b )項所述的業務最終使
用者刑責，為僱員、某些專業及個別人士提供法定

免責辯護 (第 16 及 1 7 段 )；  
 

( d )  增訂刑責，訂明如法人團體或合夥機構的作為引致
上文 ( a )或 ( b )項所述的業務最終使用者刑責，除非有
證據證明該 (等 )董事或合夥人並無授權進行有關侵
權作為，否則其董事或合夥人亦須負刑責 (第 1 8段 )； 

 
( e )  先汲取更多執法經驗，然後才決定應否採用立法途
徑及應採用什麼立法方案，以利便當局在處理涉及

管有侵權物品的業務最終使用者刑事罪行時，證明

有關電腦程式屬侵權複製品 (第 19 段 )；  
 

( f )  為教育及公共行政目的而「公平處理」版權作品的
作為，提供豁免版權限制 (第 20 至 25 段 )；  

 
( g )  擴大部分現時為教育目的而「允許的作為」的範圍

(第 26 段 )；  



 
( h )  修訂現時為研究或私人研習目的而「允許的作為」

(第 27 段 )；  
 

( i )  訂明條件，讓圖書館可根據該等條件為存檔而製作
版權作品的替代複製品，而且容許有關的製作過程

涉及儲存作品於另一媒介 (媒介轉換 ) (第 2 8 段 )；  
 

( j )  暫 緩 處 理 於 二 零 零 二 年 向 本 事 務 委 員 會 提 交 有 關
「允許的作為」的某些建議，並繼續跟進當時通過

有關「允許的作為」的其他建議 (第 29 及 31 段 )；  
 

( k )  擴大版權擁有人就有關規避保護版權作品免被侵權
的科技措施的活動的民事權利，以涵蓋防止取用保

護措施及規避作為本身 (第 32 至 3 4 段 )；  
 

( l )  訂明版權擁有人或其專用特許持有人就干擾「權利
管理資料」所享有的民事權利，與他們就侵犯版權

活動而具有的民事權利相同 (第 35 段 )；  
 

( m )  增訂刑事罪行以打擊商業經營用於規避應用在版權
作品複製品的科技措施的器件、產品或零件，以及

提供規避該等科技措施的商業服務 (第 3 6 段 )；  
 

( n )  繼續保留現時對版權作品平行進口的限制，但免除
教育機構及圖書館為教育和圖書館用途而輸入和管

有這些物品的刑事及民事法律責任 (第 37 及 38 段 )； 
 

( o )  增訂「租賃權」予影片和漫畫書刊 (第 3 9 至 4 1 段 )；
以及  

 
( p )  就《世界知識產權組織版權條約》和《世界知識產
權組織表演和錄音製品條約》(統稱《互聯網條約》)
中尚未納入《版權條例》的規定，制訂條文 (第 4 2
及 4 3 段 )。  

 



  

附件 D 
 

Extracts of relevant provisions of the Copyright Ordinance (Cap. 528) 
《版權條例》 (第 528 章 )的相關條文的摘錄  

 
 

一般條文 
 

38. 研究及私人研習 
 
 (1) 為研究或私人研習而公平處理任何類別的作品，不屬侵犯該等作品的任

何版權，就已發表版本而言，亦不屬侵犯其排印編排的版權。 
 (2) 由並非屬研究者或學生的人在以下的情況下進行複製，不屬公平處理─  

(a) 由圖書館館長或代其行事的人作出根據第 49條訂立的規則不允許
根據第 47或 48條作出的事情(文章或已發表作品的部分︰對製造
多份相同材料的複製品的限制)；或 

(b) 在其他情況下，進行複製的人知道或有理由相信如此複製會造成實
質上相同材料的複製品在實質上相同的時間提供予多於一人作實

質上相同的用途。 
 (3) 在決定對任何類別作品的處理是否屬公平處理時，須考慮的因素包括─  

(a) 該項處理的目的及性質； 
(b) 該作品的性質；及 
(c) 就該作品的整項而言，所處理的部分所佔的數量及實質程度。 

[比照 1988 c. 48 s. 29 U.K.] 

General 
 
38. Research and private study 
 
 (1) Fair dealing with a work of any description for the purposes of 
research or private study does not infringe any copyright in the work or, in 
the case of a published edition, in the typographical arrangement. 
 (2) Copying by a person other than the researcher or student 
himself is not fair dealing if-  

(a) in the case of a librarian, or a person acting on behalf of a 
librarian, he does anything which regulations under section 
49 would not permit to be done under section 47 or 48 
(articles or parts of published works: restriction on multiple 
copies of same material); or 

(b) in any other case, the person doing the copying knows or 
has reason to believe that it will result in copies of 
substantially the same material being provided to more 
than one person at substantially the same time and for 
substantially the same purpose. 

 (3) In determining whether any dealing with a work of any 
description is fair dealing, the factors to be considered include-  

(a) the purpose and nature of the dealing; 
(b) the nature of the work; and 
(c) the amount and substantiality of the portion dealt with in 

relation to the work as a whole. 
[cf. 1988 c. 48 s. 29 U.K.] 
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教育 

 
41. 為教學或考試的目的而作出的事情 

 

 (1) 如在教學或教學準備過程中在合理的範圍內複製文學作品、戲劇作品、

音樂作品或藝術作品，而該複製─  
(a) 由教學或接受教學的人作出；及 
(b) 並非藉翻印程序進行， 

則該複製不屬侵犯該作品的版權。 
 (2) 在影片製作或影片聲帶製作的教學或教學準備過程中，因製作影片或影

片聲帶而由教學或接受教學的人複製聲音紀錄、影片、廣播或有線傳播節目，並不屬

侵犯該作品的版權。 
 (3) 為考試的目的並藉擬出試題、向考生傳達試題或解答試題而作出的任何

事情，不屬侵犯版權。 
 (4) 第(3)款並不延伸而適用於製作音樂作品的翻印複製品供考生表演該作
品之用。 
 (5) 凡任何複製品(假若非因本條該複製品即屬侵犯版權複製品)按照本條製
作，但其後有人進行該複製品的交易，則就該項交易而言，該複製品須視為侵犯版權

複製品，又如該項交易侵犯版權，則就所有其後的目的而言，該複製品須視為侵犯版

權複製品。 
 就本款而言，“進行交易”(dealt with) 指出售、出租、要約出售或要約出租，
或為出售或出租而展示。  

[比照 1988 c. 48 s. 32 U.K.] 
 

Education 
 
41. Things done for purposes of instruction 
 or examination 
 
 (1) Copyright in a literary, dramatic, musical or artistic work is not 
infringed by its being copied, to a reasonable extent, in the course of 
instruction or of preparation for instruction, if the copying-  

(a) is done by a person giving or receiving instruction; and 
(b) is not by means of a reprographic process. 

 (2) Copyright in a sound recording, film, broadcast or cable 
programme is not infringed by its being copied by making a film or film 
sound-track in the course of instruction, or of preparation for instruction, in 
the making of films or film sound-tracks, if the copying is done by a person 
giving or receiving instruction. 
 (3) Copyright is not infringed by anything done for the purposes of 
an examination by way of setting the questions, communicating the 
questions to the candidates or answering the questions. 
 (4) Subsection (3) does not extend to the making of a reprographic 
copy of a musical work for use by an examination candidate in performing 
the work. 
 (5) Where a copy which would otherwise be an infringing copy is 
made in accordance with this section but is subsequently dealt with, the 
copy is treated as an infringing copy for the purpose of that dealing and if 
that dealing infringes copyright, for all subsequent purposes. 
 For this purpose "dealt with" (進行交易) means sold or let for hire or 
offered or exposed for sale or hire.  

[cf. 1988 c. 48 s. 32 U.K.] 
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42. 供教育用途的選集 
 

 (1) 凡從已發表的文學作品或戲劇作品中摘錄短的片段而將其包括在集合

本中，而該集合本─  
(a) 是擬在教育機構中使用的，並且在集合本名稱中及由集合本的發表
人發放或代表集合本的發表人發放的宣傳品中均如此描述；及 

(b) 主要是由沒有版權存在的材料構成的， 
則只要該等作品本身並非擬在該教育機構中使用並且將該等作品包括在該集合本中

是附有足夠的確認聲明的，將該片段包括在該集合本中並不屬侵犯該作品的版權。 
 (2) 第(1)款並不授權同一發表人在任何 5年期間內，從由同一作者製作的
版權作品中抽取多於 2項摘錄，以包括在該發表人所發表的集合本中。 
 (3) 就作品的任何特定片段而言，第(2)款提述的從由同一作者製作的作品
中抽取摘錄─  

(a) 須視作包括從由該作者與他人共同製作的作品中抽取摘錄；及 
(b) 如有關片段是從該等作品中抽取的，則須視作包括從由其中任何一
位作者製作的作品(不論該作品為該作者單獨製作或與另一作者共
同製作)中抽取摘錄。 

 (4) 在本條中，凡提述在教育機構中使用作品，即提述為該等機構的教育目

的而使用。  
[比照 1988 c. 48 s. 33 U.K.] 

42. Anthologies for educational use 
 
 (1) The inclusion of a short passage from a published literary or 
dramatic work in a collection which-  

(a) is intended for use in educational establishments and is so 
described in its title, and in any advertisements issued by 
or on behalf of the publisher; and 

(b) consists mainly of material in which no copyright subsists, 
does not infringe the copyright in the work if the work itself is not intended 
for use in such establishments and the inclusion is accompanied by a 
sufficient acknowledgement. 
 (2) Subsection (1) does not authorize the inclusion of more than 2 
excerpts from copyright works by the same author in collections published 
by the same publisher over any period of 5 years. 
 (3) In relation to any given passage the reference in subsection (2) 
to excerpts from works by the same author-  

(a) is taken to include excerpts from works by him in 
collaboration with another; and 

(b) if the passage in question is from such a work, is taken to 
include excerpts from works by any of the authors, whether 
alone or in collaboration with another. 

 (4) References in this section to the use of a work in an educational 
establishment are to any use for the educational purposes of such an 
establishment.  

[cf. 1988 c. 48 s. 33 U.K.] 
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43. 在教育機構的活動過程中表演、 
 播放或放映作品 
 
 
 (1) 凡─  

(a) 在教育機構的活動過程中由教師或學生表演文學作品、戲劇作品或
音樂作品；或 

(b) 在教育機構中由任何人為教學的目的而表演文學作品、戲劇作品或
音樂作品， 

而觀眾或聽眾只有該機構的教師和學生及與該機構的活動有直接關連的其他人，則就

侵犯版權而言，該表演不屬公開表演。 
 (2) 為教學目的而在教育機構中向上述觀眾或聽眾播放或放映聲音紀錄、影

片、廣播或有線傳播節目，就侵犯版權而言，不屬公開播放或放映有關作品。 
 (3) 就此而言，任何人如屬教育機構的學生的父母或監護人，該人即屬與該

機構的活動有直接關連的人。  
[比照 1988 c. 48 s. 34 U.K.] 

43. Performing, playing or showing 
 work in course of activities of 
 educational establishments 
 

 (1) The performance of a literary, dramatic or musical work before 
an audience consisting of teachers and pupils at an educational 
establishment and other persons directly connected with the activities of the 
establishment-  

(a) by a teacher or pupil in the course of the activities of the 
establishment; or 

(b) at the establishment by any person for the purposes of 
instruction, 

is not a public performance for the purposes of infringement of copyright. 
 (2) The playing or showing of a sound recording, film, broadcast or 
cable programme before such audience at an educational establishment for 
the purposes of instruction is not a playing or showing of the work in public 
for the purposes of infringement of copyright. 
 (3) A person is for this purpose directly connected with the 
activities of an educational establishment if he is the parent or guardian of a 
pupil at the establishment.  

[cf. 1988 c. 48 s. 34 U.K.] 
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44. 由教育機構製作廣播及有線傳播節目的紀錄 
 

 (1) 任何廣播或有線傳播節目的紀錄或該紀錄的複製品，在以下情況之下，

可由教育機構或代教育機構為該機構的教育目的而製作，而不屬侵犯該廣播或有線傳

播節目或包括在其中的任何作品的版權─  
(a) 該機構製作的該紀錄已包含確認作者的聲明或確認被記錄的作品
所載的其他創作努力的聲明；及 

(b) 並非為圖利而製作。 
 (2) 如有特許計劃下的特許授權進行有關的記錄或複製，而製作紀錄或複製

品的人已知道或應已知道該事實，則本條並不授權進行有關的記錄或複製或在該特許

所授權的範圍內進行有關的記錄或複製。 
 (3) 凡任何紀錄或複製品(假若非因本條該複製品即屬侵犯版權複製品)按照
本條製作，但其後有人進行該複製品的交易，則就該項交易而言，該複製品須視為侵

犯版權複製品，又如該項交易侵犯版權，則就所有其後的目的而言，該複製品須視為

侵犯版權複製品。 
 就本款而言，“進行交易”(dealt with) 指出售、出租、要約出售或要約出租，
或為出售或出租而展示。  

[比照 1988 c. 48 s. 35 U.K.] 

44. Recording by educational establishments 
 of broadcasts and cable programmes 
 
 (1) A recording of a broadcast or cable programme, or a copy of 
such a recording may be made by or on behalf of an educational 
establishment for the educational purposes of that establishment without 
thereby infringing the copyright in the broadcast or cable programme, or in 
any work included in it, if-  

(a) an acknowledgement of authorship or other creative effort 
contained in the work recorded is incorporated in the 
recording made by the establishment; and 

(b) it is not made for gain. 
 (2) Recording or copying is not authorized by this section if, or to 
the extent that, licences under licensing schemes are available authorizing 
the recording or copying in question and the person making the recording or 
copies knew or ought to have been aware of that fact. 
 (3) Where a recording or copy which would otherwise be an 
infringing copy is made in accordance with this section but is subsequently 
dealt with, the copy is treated as an infringing copy for the purposes of that 
dealing and if that dealing infringes copyright, for all subsequent purposes. 
 For this purpose "dealt with" (進行交易) means sold or let for hire or 
offered or exposed for sale or hire.  

[cf. 1988 c. 48 s. 35 U.K.] 
 

45. 教育機構將已發表作品中的 
 片段藉翻印複製 
 
 

 (1) 教育機構或其代表可為教學目的，在合理的範圍內製作藝術作品或已發

表的文學作品、戲劇作品或音樂作品的片段的翻印複製品，而不屬侵犯該等作品的版

權及排印編排的版權。 
 (2) 如有特許計劃下的特許授權進行有關的複製，而製作複製品的人已知道

或應已知道該事實，則本條並不授權進行有關的複製或在該特許所授權的範圍內進行

有關的複製。 
 (3) 凡任何複製品(假使非因本條該複製品即屬侵犯版權複製品)按照本條製
作，但其後有人進行該複製品的交易，則就該項交易而言，該複製品須視為侵犯版權

複製品，又如該項交易侵犯版權，則就所有其後的目的而言，該複製品須視為侵犯版

權複製品。 
 就本款而言，“進行交易”(dealt with) 指出售、出租、要約出售或要約出租，
或為出售或出租而展示。  

[比照 1988 c. 48 s. 36 U.K.] 

45. Reprographic copying made by educational 
 establishments of passages  
 from published works 
 

 (1) Reprographic copies of artistic works or of passages from 
published literary, dramatic or musical works may, to a reasonable extent, 
be made by or on behalf of an educational establishment for the purposes of 
instruction without infringing any copyright in the work, or in the 
typographical arrangement. 
 (2) Copying is not authorized by this section if, or to the extent 
that, licences under licensing schemes are available authorizing the copying 
in question and the person making the copies knew or ought to have been 
aware of that fact. 
 (3) Where a copy which would otherwise be an infringing copy is 
made in accordance with this section but is subsequently dealt with, it is 
treated as an infringing copy for the purposes of that dealing, and if that 
dealing infringes copyright, for all subsequent purposes. 
 For this purpose "dealt with" (進行交易) means sold or let for hire or 
offered or exposed for sale or hire.  

[cf. 1988 c. 48 s. 36 U.K.] 
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圖書館及檔案室 

 
46. 圖書館及檔案室︰引言 
 
 (1) 為施行在第47至53條(由圖書館館長及檔案室負責人進行複製)中任何
條文，工商及科技局局長可─ (由 1997年第 362號法律公告修訂；由 2002年第 106
號法律公告修訂) 

(a) 藉規例訂明條件；及 
(b) 藉憲報公告指明圖書館或檔案室。 

 (2) 在第 47至 53條中─ 
(a) 在任何條文中，凡提述訂明條件，即提述為施行該等條文而根據第

(1)(a)款訂明的條件；及 
(b) 在任何條文中，凡提述指明圖書館或指明檔案室，即提述為施行該
等條文而根據第(1)(b)款指明的圖書館或檔案室。 

 (3) 上述規例可─  
(a) 規定凡圖書館館長或檔案室負責人在製作或供應某作品的複製品
前須信納某事項─  
(i) 則該館長或負責人可倚賴由要求獲得該複製品的人就該事項而
作出經簽署的聲明，但如該館長或負責人知道該聲明在任何要

項上屬虛假，則屬例外；及 
(ii) 在訂明的情況下，如沒有按訂明格式作出經簽署的聲明，則該
館長或負責人不得製作或供應複製品； 

(b) 就不同類別的圖書館或檔案室和為不同目的而訂立不同的規定。 
 (4) 凡要求獲得複製品的人作出在任何要項上屬虛假的聲明並獲供應複製

品，而該複製品假使由該人製作即屬侵犯版權複製品，則─  
(a) 該人須負上侵犯版權的法律責任，猶如他自己製作該複製品一樣；
及 

(b) 該複製品須視為侵犯版權複製品。 
 (5) 在本條及第 47至 53條中，凡提述圖書館館長或檔案室負責人，包括
代其行事的人。 

[比照 1988 c. 48 s. 37 U.K.] 
 

Libraries and archives 

46. Libraries and archives: introductory 

 (1) The Secretary for Commerce, Industry and Technology may- 
(Amended L.N. 173 of 2000; L.N. 106 of 2002)  

(a) by regulations prescribe conditions; and 
(b) by notice in the Gazette specify libraries or archives, 

for the purposes of any provision in sections 47 to 53 (copying by librarians 
and archivists). 
 (2) In sections 47 to 53- 

(a) references in any provision to the prescribed conditions are 
to the conditions prescribed for the purposes of that 
provision under subsection (1)(a); and 

(b) references in any provision to a specified library or archive 
are to a library or archive of a description specified for the 
purposes of that provision under subsection (1)(b). 

 (3) The regulations may-  
(a) provide that, where a librarian or archivist is required to be 

satisfied as to any matter before making or supplying a copy 
of a work-  
(i) he may rely on a signed declaration as to that matter by 

the person requesting the copy, unless he is aware that 
it is false in a material particular; and 

(ii) in such cases as may be prescribed, he shall not make 
or supply a copy in the absence of a signed declaration 
in such form as may be prescribed; 

(b) make different provisions for different descriptions of 
libraries or archives and for different purposes. 

 (4) Where a person requesting a copy makes a declaration which is 
false in a material particular and is supplied with a copy which would have 
been an infringing copy if made by him-  

(a) he is liable for infringement of copyright as if he had made 
the copy himself; and 

(b) the copy is treated as an infringing copy. 
 (5) References in this section, and in sections 47 to 53, to the 
librarian or archivist include a person acting on his behalf. 

[cf. 1988 c. 48 s. 37 U.K.] 
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51. 由圖書館館長或檔案室負責人製作 
 複製品︰作品的替代複製品 
 
 (1) 如訂明條件獲符合，則指明圖書館的館長或指明檔案室的負責人可從屬

該圖書館或檔案室的永久收藏品的任何項目，製作複製品─  
(a) 並藉將複製品以增補或代替原有項目的形式收入永久收藏品，以保
存或替代該原有項目；或 

(b) 以替代屬另一指明圖書館或指明檔案室的永久收藏品中已失去、毀
滅或損毀的項目， 

而不屬侵犯任何文學作品、戲劇作品或音樂作品的版權、附同該等作品的任何插圖的

版權、屬已發表版本的作品的排印編排的版權，而就任何聲音紀錄或影片而言，則不

屬侵犯該聲音紀錄或影片的版權。 
 (2) 訂明條件必須包括施加以下限制的條文︰只有在購買有關項目作該用

途並非合理地切實可行的情況下，方可製作複製品。  
[比照 1988 c. 48 s. 42 U.K.] 

51. Copying by librarians or archivists:  
 replacement copies of works 
 
 (1) The librarian or archivist of a specified library or archive may, if 
the prescribed conditions are complied with, make a copy from any item in 
the permanent collection of the library or archive-  

(a) in order to preserve or replace that item by placing the copy 
in its permanent collection in addition to or in place of it; or 

(b) in order to replace in the permanent collection of another 
specified library or archive an item which has been lost, 
destroyed or damaged, 

without infringing the copyright in any literary, dramatic or musical work, in 
any illustrations accompanying such a work or, in the case of a published 
edition, in the typographical arrangement or, in the case of a sound 
recording or a film, in the sound recording or film. 
 (2) The prescribed conditions must include provision for restricting 
the making of copies to cases where it is not reasonably practicable to 
purchase a copy of the item in question to fulfill that purpose.  

[cf. 1988 c. 48 s. 42 U.K.] 

公共行政 
 

54. 立法會程序及司法程序 
 

 (1) 為立法會程序或司法程序的目的而作出任何事情，並不屬侵犯版權。 
 (2) 為報導立法會程序或司法程序的目的而作出任何事情，並不屬侵犯版

權；但這不得解釋為授權任何人複製本身是該等程序的已發表報導的作品。  
(由 1999年第 22號第 3條修訂) 

[比照 1988 c. 48 s. 45 U.K.] 
 

Public administration 
 
54. Legislative Council and judicial proceedings 

 
 (1) Copyright is not infringed by anything done for the purposes of 
the proceedings of the Legislative Council or judicial proceedings. 
 (2) Copyright is not infringed by anything done for the purposes of 
reporting such proceedings; but this is not to be construed as authorizing 
the copying of a work which is itself a published report of the proceedings.  

[cf. 1988 c. 48 s. 45 U.K.] 
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55. 法定研訊 

 
 (1) 為法定研訊的程序的目的而作出任何事情，並不屬侵犯版權。 
 (2) 為報導公開進行的該等程序的目的而作出任何事情，並不屬侵犯版權；

但這不得解釋為授權任何人複製本身是該等程序的已發表報導的作品。 
 (3) 向公眾發放或提供法定研訊的載有某作品或其材料的報告書的文本，並

不屬侵犯該作品的版權。 
 (4) 在本條中─ 
“法定研訊”(statutory inquiry) 指─  

(a) 依據《調查委員會條例》(第 86章)進行的研訊或調查；或 
(b) 由條例或根據條例所施加的責任或由條例或根據條例所賦予的權
力，而進行的研訊或調查。 

[比照 1988 c. 48 s. 46 U.K.] 

55. Statutory inquiries 
 
 (1) Copyright is not infringed by anything done for the purposes of 
the proceedings of a statutory inquiry. 
 (2) Copyright is not infringed by anything done for the purposes of 
reporting any such proceedings held in public; but this is not to be 
construed as authorizing the copying of a work which is itself a published 
report of the proceedings. 
 (3) Copyright in a work is not infringed by the issue or making 
available to the public of copies of the report of a statutory inquiry 
containing the work or material from it. 
 (4) In this section- 
"statutory inquiry" (法定研訊 ) means an inquiry held or investigation 

conducted in pursuance of-  
(a) the Commissions of Inquiry Ordinance (Cap 86); or 
(b) a duty imposed or power conferred by or under an 

Ordinance. 
[cf. 1988 c. 48 s. 46 U.K.] 
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56. 開放予公眾查閱或在公事登記冊內的材料 
 
 
 (1) 依據法例規定須開放予公眾查閱的材料，或法定登記冊內的材料，如由

適當的人或在其授權下複製，並且只複製該材料中屬於任何類別的事實資料，而複製

的目的並不涉及向公眾發放或提供該等複製品，則該項複製並不屬侵犯版權。 
 (2) 依據法例規定須開放予公眾查閱的材料的複製品如由適當的人或在其授

權下複製或向公眾發放或提供，而目的是讓公眾可在較方便的時間或地點查閱該等材

料，或為方便行使某項權利(而該法例規定是為該項權利的行使而施加的)，則該項複製
或向公眾發放或提供並不屬侵犯版權。 
 (3) 凡依據法例規定須開放予公眾查閱的材料，或法定登記冊內的材料，載

有一般人感興趣的的科學、技術、商業或經濟方面的資料，如由適當的人或在其授權

下複製該等材料或向公眾發放或提供該等材料的複製品，而目的是使該等資料得以傳

布，則該項複製或向公眾發放或提供並不屬侵犯版權。 
 (4) 行政長官可藉規例規定在規例指明的情況下，第(1)、(2)或(3)款只適用於
按規例指明的方式而加有標記的複製品。 (由 1999年第 22號第 3條修訂) 
 (5) 行政長官可藉規例規定第(1)至(3)款須按規例指明的程度及作出的變通
而適用於以下項目，一如第(1)至(3)款適用於依據法例規定須開放予公眾查閱的材料或
法定登記冊內的材料一樣─ (由 1999年第 22號第 3條修訂)  

(a) (i) 由規例所指明的國際組織開放予公眾查閱的材料；或  
 (ii) 由規例所指明的人開放予公眾查閱的材料，而該人乃根據香港

是締約一方的國際協議而在香港具有職能者；或 
(b) 由規例所指明的國際組織備存的登記冊。 

 (6) 在本條中─ 
“法例規定”(statutory requirement) 指由條例或根據條例施加的規定； 
“法定登記冊”(statutory register) 指依據由條例或根據條例施加的規定而備存的登

記冊、註冊記錄冊或類似的名冊； 
“適當的人”(appropriate person) 指須開放材料予公眾查閱的人或備存法定登記冊的

人(視屬何情況而定)。  
[比照 1988 c. 48 s. 47 U.K.] 

56. Material open to public inspection 
 or on official register 
 
 (1) Where material is open to public inspection pursuant to a statutory 
requirement, or is on a statutory register, copyright is not infringed by the 
copying of so much of the material as contains factual information of any 
description, by or with the authority of the appropriate person, for a purpose 
which does not involve the issuing or making available of copies to the public. 
 (2) Where material is open to public inspection pursuant to a statutory 
requirement, copyright is not infringed by the copying or issuing or making 
available to the public of copies of the material, by or with the authority of the 
appropriate person, for the purpose of enabling the material to be inspected at a 
more convenient time or place or otherwise facilitating the exercise of any right 
for the purpose of which the requirement is imposed. 
 (3) Where material which is open to public inspection pursuant to a 
statutory requirement, or which is on a statutory register, contains information 
about matters of general scientific, technical, commercial or economic interest, 
copyright is not infringed by the copying or issuing or making available to the 
public of copies of the material, by or with the authority of the appropriate 
person, for the purpose of disseminating that information. 
 (4) The Chief Executive may by regulation provide that subsection (1), 
(2) or (3) applies, in such cases as may be specified in the regulation, only to 
copies marked in such manner as may be so specified. (Amended 22 of 1999 s. 
3) 
 (5) The Chief Executive may by regulation provide that subsections (1) 
to (3) apply, to such extent and with such modifications as may be specified in 
the regulation- (Amended 22 of 1999 s. 3)  

(a) to material made open to public inspection by-  
(i) an international organization specified in the regulation; or 
(ii) a person so specified who has functions in Hong Kong under 

an international agreement to which Hong Kong is a party; 
or 

(b) to a register maintained by an international organization 
specified in the regulation, 

as they apply in relation to material open to public inspection pursuant to a 
statutory requirement or to a statutory register. 

 (6) In this section- 
"appropriate person" (適當的人) means the person required to make the material 

open to public inspection or, as the case may be, the person maintaining 
the statutory register; 

"statutory register" (法定登記冊) means a register maintained in pursuance of a 
requirement imposed by or under an Ordinance; 

"statutory requirement" (法例規定) means a requirement imposed by or under an 
Ordinance.  

[cf. 1988 c. 48 s. 47 U.K.] 
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57. 在公務過程中傳達給政府的材料 
 

 
 (1) 凡任何作品在公務過程中由版權擁有人或在版權擁有人的特許下已為

任何目的而傳達予政府，而記錄或收錄該作品的文件或其他實物是由政府擁有或由政

府保管或控制的，本條即適用。 
 (2) 凡某作品已為某目的傳達予政府，則政府可為該目的或為版權擁有人可

合理預料的有關連目的，複製該作品或向公眾發放或提供該作品的複製品，而不屬侵

犯該作品的版權。 
 (3) 如某作品先前已發表，但並非是憑藉本條發表的，則政府不得憑藉本條

複製該作品或向公眾發放或提供該作品的複製品。 
 (4) 在第(1)款中，“公務”(public business) 包括政府進行的任何活動。 
 (5) 本條在政府與版權擁有人訂立的協議的規限下具有效力。  

[比照 1988 c. 48 s. 48 U.K.] 

57. Material communicated to the Government 
 in the course of public business 
 
 (1) This section applies where a work has in the course of public 
business been communicated to the Government for any purpose, by or 
with the licence of the copyright owner and a document or other material 
thing recording or embodying the work is owned by or in the custody or 
control of the Government. 
 (2) The Government may, for the purpose for which the work was 
communicated to it, or any related purpose which could reasonably have 
been anticipated by the copyright owner, copy the work, or issue or make 
available copies of the work to the public without infringing any copyright in 
the work. 
 (3) The Government may not copy a work, or issue or make 
available copies of a work to the public, by virtue of this section if the work 
has previously been published otherwise than by virtue of this section. 
 (4) In subsection (1) "public business" (公務) includes any activity 
carried on by the Government. 
 (5)  This section has effect subject to any agreement to the 
contrary between the Government and the copyright owner.  

[cf. 1988 c. 48 s. 48 U.K.] 

58. 公共紀錄 
 
 (1) 開放予公眾查閱的公共紀錄內的材料可予複製，其複製品亦可供應予任

何人，而該項複製及供應並不屬侵犯版權。 
 (2) 在本條中，“公共紀錄”(public record) 指在立法會程序、司法程序或
行政事務的過程中製作、收到或取得的屬任何性質或類別的紀錄，並包括構成紀錄的

一部分或附連於紀錄或在其他方面與紀錄有關連的證物和其他具關鍵性的證據，而該

等紀錄是由任何政府部門或須由任何政府部門保管，或可能轉移給政府的任何部門或

由其取得的。 (由 1999年第 22號第 3條修訂)  

[比照 1988 c. 48 s. 49 U.K.] 

 
 

58. Public records 
 
 (1) Material which is comprised in public records which are open to 
public inspection may be copied, and a copy may be supplied to any person 
without infringement of copyright. 
 (2) In this section "public records" (公共紀錄) means the records of 
any nature or description which have been made, received or acquired in the 
course of proceedings of the Legislative Council, judicial proceedings or 
executive transaction, together with the exhibits and other material evidence 
which form part of or are annexed to or are otherwise related to any record, 
which are or are required to be in the custody of, or which may be 
transferred to or be acquired by, any department of the Government.  

[cf. 1988 c. 48 s. 49 U.K.] 

59. 根據法定權限所作出的作為 
 

 (1) 凡某條例(不論何時制定)明確授權作出某作為，則除非該條例另有規
定，否則作出該作為不屬侵犯版權。 
 (2) 本條不得解釋為令任何可根據或憑藉任何條例而提出的法定權限免責

辯護不得提出。  
[比照 1988 c. 48 s. 50 U.K.] 

59. Acts done under statutory authority 
 
 (1) Where the doing of a particular act is specifically authorized by 
an Ordinance, whenever enacted, then, unless the Ordinance provides 
otherwise, the doing of that act does not infringe copyright. 
 (2) Nothing in this section is to be construed as excluding any 
defence of statutory authority otherwise available under or by virtue of any 
Ordinance.  

[cf. 1988 c. 48 s. 50 U.K.] 

 




