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香 港 私 立 學 校 聯 會 

中英並重，雙語教學 ─ 香港教育的出路 

「檢討中學教學語言及中一派位機制諮詢文件」(下稱「文件」)面世，再次

確立學生英語水平、教師英語水平及學校之語言教學支援叁項準則，延續「一

刀切」的兩分策略，並高舉「學生利益至上」的理念抗衡既得利益者，確保是

次之修訂政策能平安著陸。  

 

 這項政策，在「文件」面世前後，皆引起社會各界人士關注，主要是中英

分流政策並未能徹底解決「錯配」與「標籤效應」兩個久已困擾教育界、家長

及學生的問題。  

 

 首先是「錯配」的問題。建議中的政策保留學校收錄之學生若有百分之八

十五達標，則該校便可採英語作為教學語言。從這個標準引伸出來的情況是學

校收錄的學生中，最多可能有百分之十五的學生的英語水平未能適合進行英語

教學。這些學生在學習上會遭遇到重重障礙引致他們的學習興趣與動機下降，

令他們在日後的學習過程中變成逃兵。  

 

 此外，「文件」亦公佈研究報告，有近四成學生是具備足夠能力透過英語進

行有效學習  (文件 3.6 段 )。這批學生當中有為數不少的學生被派往「中中」，造

成另一批為「錯配」學生。這批「錯配」的學生，與上文的一批學生比較，因

為他們以母語進行學習，他們的學習經驗會較為愉快，而成效亦較佳。但他們

的英語能力方面，是否得到最大的發揮空間，卻是成疑。學生本身的損失不用

說，香港在持續發展為國際大都市方面，亦會因這種「錯配」而損失一批生力

軍。  

 

上述兩類「錯配」學生的數目，並無公開資料可參考。但就以每級七萬學

生作為基數，「錯配」的百分比即使是單位數字，學生數目也有數千之巨。  

 

 無論如何，即使是少數學生，政策制訂者也應予以充份照顧。回顧過去半
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個世紀，世界各地之教育政策，莫不以「一切為了學生」為出發點，為下一代

打造美好的未來。然而人類社會在踏入後工業年代，民權意識高漲，平等觀念

日形廣泛，利益至上的政策理念，只是制訂政策過程中的「必須」(necessary) 而

非「充份」(sufficient)的元素。政策目標須涵蓋「一切的學生」方能確立其公信

力。以美國為例，聯邦政府已推行「一個不能少」(No Child left behind) 的教育

政策多年，香港近年也強調融合教育，更在正規教育之外，提供展翅計劃、毅

進計劃、職業導向課程等，照顧不同性向的學童的學習需求。顯示政府教育政

策之意向，與世界主流看齊，亦切實解決少數學童面對的困局。從這一角度來

看，「教學語言政策」未能照顧每一個學生的境況，其所採取的策略便與政府主

流教育政策的方向出現極大的矛盾。  

 

   其次是「標籤」效應。在成年人的世界中，「標籤」是一個很普遍的現象；

但被「標籤」為二等人的成年人，較易將「標籤」效應化成動力，發奮自強，

青少年則困難得多。  

 

現行的教學語言政策已將學校一刀切地二分為「英中」及「中中」，文件建

議的三項標準雖然清晰了成為「英中」的條件，但同時亦因而強化了「英中」

是最優秀學校，錄取的都是第一等的學生這種觀念。「中中」被標籤為二等學校，

而就讀其中的學生也被標籤為二等學生。標籤效應分化教育界，造成惡性競爭，

扭曲了教與學的方向。至於學生，初中學生的情意發展仍未成熟，受到「標籤」

後，多採退縮的態度，因而影響自我形象及自信心的健康發展。一般人較易理

解個別學童受到「標籤」後的負面影響，但卻較難想像「集體標籤」的可怕程

度。不過，教育界人士不應對標籤效應感到陌生，在學校的環境內，當學生經

過編班試而被編入「非精英」時，「標籤」已靜悄悄地入侵他們的心靈，蠶食他

們的心理健康。大學校園內，近似的現象亦非鮮見。從更廣泛的層面來說，中

學學位分配制度曾造成大規模的「集體標籤」效應。一九七八年政府實施九年

免費教育，小六學生透過中央派位機制分派到不同類型學校就讀。派位過程中，

每區學生被分為五級，而壹級學生遂成為優秀學生的代名詞，相反，五級學生

則成為劣等學生的符號，而接收五級學生的學校亦被標籤為「五級學校」。就讀

於「五級學校」的學生被「標籤」為失敗者，而該等學生被標籤後，自我形象

受到創傷，自信心脆弱，不自覺地為自己的發展空間封頂，甚至變得自暴自棄，

目睹這些學生的心路歷程者，無不感到神傷。一套派位機制，竟異化為折磨學

生的機器，實在始料不及。前車之鑑，為政者不能掉以輕心。  
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   教學語言政策已施行多年，上述兩項陋弊，已對教育工作產生嚴重的負面

效果。社會人士，尤其教育界中人，對這次檢討，懷着無比的期望，希望是次

檢討能帶來根本性的改革。但從這「文件」面世後的反應來看，失望者居多。  

 

  難道香港教育就從此被困於絕地嗎？未必。細看「文件」建議「中中」學校

可選擇在「英語」課外，「用不多於 15%的課時，提供以英語作為媒介的延展性

學習活動。」（見「文件」 3.51 段）這項建議隱藏着解開困局的契機。  

 

這項建議擴闊校本專業決策的空間，是值得支持的。但這項建議中提出的百

分之十五的時數，卻有商榷的餘地。在實施的層面，為方便老師備課及編排課

程進行延展性教學，最好是以一堂為單位。而以百分之十五的時數計算，這只

適用於超過六節之科目。故此，委員會有需要重新檢討百分之十五這一個數字，

賦予老師較大的彈性，增加至百分之廿，甚至廿五，以便老師能更有效的發揮

其教學專業，為學生建構更鞏固的語言基礎。  

 

此外，我們在審視教學語言這個課題時，需從「受眾」，亦即學生的視角分

析，方能符合「學生利益至上」的理念。現時一般人都認為「英中」與「中中」

是相對的名詞。但翻閱教統局出版的中學概覽，我們不難發現絕大部份「中中」

只有「英文」是以英語言進行授課，故此「中中」的學校群較為統一。但「英

中」的學校群卻出現較多差異。「英中」以中文授課的科目，少則有兩科 (中文

及中史 )，多則達 11 科。以學生浸淫於「英語」授課的時數來看，有同學會經

歷多至每周 32 節 (以每周 40 節為計算基礎 )，但亦有少至廿一 /二節。  

 

另一方面，「中中」的英文科必須以英語進行授課，假設學校安排每週的英

語節數為十節，再加上「文件」中建議的措施，在「英語」課外，選擇百分之

十五的課時 (即六節 )以英文進行延展性教學，「中中」學校的學生浸淫於英語授

課之每週課時達十六節。到此為止，「中中」與部份「英中」學生浸淫於英語授

課之課時差距為每周五至六節，即百分之十二點五至十五的課時。  
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學生具備高水平的英語能力，肯定有助香港持續發展為國際大都市，而強化

學生之英語能力，可確保他們掌握了能量巨大的溝通媒介，與世界最新資訊進

行互動，享有更大的發展空間。誠如「文件」建議：「所有中學……，應同時致

力提升學生的英語能力。」因此，學校有充份理據強化英語教學，於課餘加添

英語增潤課時，譬如每週五至六節，(學校亦可彈性選擇週六或其他時段上該等

課程 )，則「中中」的學生浸淫於英語的學習時數將與「英中」看齊。以每週五

節計算，學校需要增聘一位老師，以現時學校已有的資源計算，困難不大，更

何況「文件」亦建議撥出更多資源予學校。  

 

倘「英中」或「中中」都可根據學生的英語水平，分流教學，「英中」或「中

中」錯配的學生均得到最有效的照顧。無疑，正如「文件」中提出，校內分「英

中」及「中中」班，會造成校內標籤，但上述的方案中，從浸淫於英語時數來

說，所有學生都獲得平等待遇，標籤效應自然減弱。  

 

屆時，學生浸淫於英語的課時都一樣，所有學校都名正言順的中英並重，實

踐「雙語」教育，除了滿足家長、學生及學校的需求外，亦彰顯專業精神，更

可對香港持續發展為國際大都市作出貢獻，達致「多贏」的局面。  

 

實踐了這種安排後，「英中」與「中中」等名詞已變得毫無意義。如家長及

學生均充份了解這種情況，他們在選校時亦可作出較適當的抉擇，無須以教學

語言作為單一的參考標準。香港學校體制亦可避免被授課語言分割，學生可以

不再被標籤。「文件」3.51 段，已提供了一塊跳板，只待各界人士，尤其教育界

工作者，發揮集體智慧，跳出框框，走出絕地，完成未竟之功。冀盼！  
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