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改革高中及高等教育學制 
香港中文大學員工總會意見書 

 
以下是本會對「改革高中及高等教育學制 -- 對未來的投資」諮詢文件，以及教統局諮詢過程
的一些意見： 

 
大學薪俸及福利制度亟待討論 
1. 資源運用應反映教育價值 ─ 大學員工最直接的關心，或者是在大學變成四年制，得到額
外經費之後，資源會如何分配的問題。但我們極不希望參與一場資源的爭奪。我們想了解

的是怎樣的資源運用可以達到提高教育質素的目的─是不是繼續以超高薪聘用國際明星級

學者來撐場就保證了教育質素？早陣子由於最低工資的討論，我們了解到原來香港的競爭

力是建基於一群默默耕耘的低薪工人身上的。大學的競爭力會不會是建基於對中下層非教

學員工／新入職教員／合約員工的剝削？這些價值又是不是我們的教育制度贊同的？ 

2. 應加速討論大學薪俸機制問題 ─ 我們知道脫鈎後的大學薪俸及福利制度已經是教育事務
委員會今年的待議事項，而合約化問題、肥上瘦下問題等等都是其中的關注重點。很可惜

的是至今本校管理層都未曾正面討論過這些問題。顯然的，教資會一日不擔起監察的角色，

大學便會一直迴避問題。在現時大學改制的大前提下，我們認為有必要加速討論大學薪俸

機制問題、教資會的角色，以及大學財政狀況透明度的問題。 

3. 合約制影響院校發展 ─ 在大學來說，現時的聘任制度未能反映「對未來的投資」。從各家
院校的削資方案及薪酬安排來看，新入職員工的工資更低，而且合約條款及安排更差；合

約制使大學體制更不穩定，需花大量資源處理因此而來的行政事務，不論大學，還是在不

同崗位工作的員工都缺乏穩定性作長遠的發展。故有關教育的開資, 在大學的運作來說，
並未符合「投資未來」的目標。 
   我們要求有關當局應設立機制確保 1. 同工可以同酬；2. 合約化趨勢得到改善，增加長

約員工的比例，以及 3. 改善合約員工的聘用條件。我們建議以三年為標準合約期，倘連續

獲聘六年即自動轉以長約聘用。這做法簡單可行，亦有助增加機構穩定性。 

 

大學有責任積極參與討論，交待收生、課程改革等問題 
另外，我們對大學在諮詢文件推出後的態度有幾點觀察，並感到擔心及遺憾： 
1. 大學似乎只關心增加撥款有多少，他們至今表達過最清晰的意見是「１８億並不足夠，我
們還需更多資源」。我們不想唱反調，亦沒有資格說１８億是夠還是不夠，因為我們向來無

從得知大學真正的財政狀況到底如何，特別是各項支出的詳情。我們是反對政府削減大學

教育開支的，不過，我們認為大學在要求撥款的同時，應明確提出資源打算如何應用。不

論是政府經費還是大學經費，大眾想要知道的是資源用得其所。 

2. 大學至今提出的資源需求與及對三三四改制的回應主要是就硬件配套而言的，四年制以後
課程內容會有怎麼的回應與改革似乎沒有怎樣深入討論過，這是令我們擔憂的第二點。教

立法會 CB(2)548/04-05(01)號文件 



  

註冊地址：九龍彌敦道 557-559號永旺行十九樓  電話：27708668 傳真：27707388 
網址：www.cuhk.edu.hk/cuegu  電郵：cuegu@cuhk.edu.hk 

第 - 2 - 頁，共 3 頁 

改文件中提到的兩個概念：「以通識為必修必考的科目」及「學院收生」，都必然對大學課

程的規劃產生影響。這樣的安排，恍似教统局為大學設立門簷，迫使中學及中學生不能不

低頭。各家大學從未參與討論這些安排在教育上的利弊，卻先高調附和教統局的建議，跳

了一步去討論 logistic上的安排。作為教育界一份子，大學認同現時通識科的設計嗎？以通
識科表現作為大學收生條件，確實可行嗎？大學遲遲未參與有關的討論，令政策制訂者、

中學、學生及家長，都無法作出回應。 

3. 總結而言，在整個過程中，我們看不到大學應有的風骨或對教育的承擔，似乎只要有撥款，
便無所謂院校本身的教育理念。我們認為大學在討論末節之前，應先深入根本，確立 334
改革的明確目標，從教育的角度出發討論建議文件的利弊。大學不應讓教统局（或教統局

提出的撥款數字）牽著走。 

 

有關方面應公佈增撥預算的計算基礎 
羅范椒芬女士曾表示每年十八億的額外大學經費是與各家院校商議的共識。但社會大眾需要知

道這個預算是如何計算的。例如學生與教學/非教學職員的比例有沒有一定的預計？現時撥款的
一個主要標準是以學生人數為單位，如沿用此標準，是否意味教職員人數按比例增加?  

 
對過渡期大量工作的關注 
我們對三轉四過渡期，大學同工工作量與承受的壓力亦甚為關注。屆時是否會出現大量的臨時

工？短期合約形式聘用的教職員會否對教育質素有影響？這些都是大學有責任提出討論的。 

 
對教統局建議文件及諮詢過程的不安 
作為關心香港教育的一份子，我們亦希望表達對今次教改文件及諮詢過程的一些意見。其中，

教統局在今次諮詢過程中的一些做法，令我們感到極為不安： 

 
1. 對意見的扭曲及選擇性接收 ─ 舉兩個例子：例一、有關前線教師是否面臨樽頸局面的問
題。李局長在一場座談會中表示，有教師跟他說，是否樽頸實在見仁見智，只要有教育熱

誠，自然不會覺得有壓力重重。局長說，這才是「好意見」。有學者綜合多個有關教師壓力

的調查結果，不同的調查同時顯示有五成的老師覺得精神壓力大，其中 1/4人有情緒病，更
有大概 5%教師有自殺傾向。官員對這些資料卻不感興趣，甚至認為是「危言聳聽」。我們
質疑教統局到底是如何判定意見的好壞，甚至是否應該在諮詢過程中，將意見先作「評級」。 
    例二、諮詢文件中有關通識科的建議引起了甚多的爭論。在不同場合中，有不同的專
家學者及前線教師表達了他們對建設的保留及憂慮。有學者從學理分析上，指出建議書中

的通識科設計既不「自由」(liberal)，亦未能長學生所「識」；不少教育家亦指出以一個必修
必考科目來培養學生成為「全人」、擴闊學生的眼界，雖然理想崇高，卻並不可行；很多前

線教師亦以實際經驗說明現時的教學系統未能負荷如此一個課程規劃。負責諮詢的官員卻

再三宣稱大多數人支持建議，又指反對的只是小撮「語不驚人死不休」的人，又或指摘不

支持通識科是反對全人教育。凡此種種，難免令人覺得教統局非在做真諮詢而是硬推銷。 
2. 官員對前線教師學者的抹黑 ─ 我們強烈抗議教統局將持不同意見的教師抹黑為只顧「保
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飯碗」，罔顧下一代福祉的小人。教學是一門專業。我們認為前綫教師建基寶貴教學經驗，

理性誠懇表達意見，是值得尊重，更是值得正面回應和考慮的。至於教统局與前綫教師意

見相距如此之大，我們認為正反映教统局提出的方案閉門造車，偏離現實。我們亦要求教

統局正面回應前線教師面對的壓力問題。讓老師可以安心專注教學工作，是讓下一代得到

優質教育的重要一步。 
3. 買豬肉搭豬骨式的推銷 ─ 教統局是次提出的教改方案是學制與（高中）課程同時改革。
我們認為課程配合學制改革是有需要的，但何時改、如何改，卻甚值得商榷，更是值得由

下而上推動的。環顧國際社會，四年制大學已是標準，卻沒有一個地區設立必修必考的通

識教育科。教統局在建議文件及諮詢過程中，都在有意無意間寫下「３３４學制＝高中課

程改革＝通識科」的程式。這顯然是扭曲的邏輯，更有藉四年制要脅社會接受由上而下的

課程改革的意味。 

 
這次教改文件的標題起得好：教育無疑是社會大眾對未來的投資。但我們須要謹記，教育

事業不是官員的，而是整個社會的。我們懇請掌權的官員能認真聽清社會大眾，特別是教育界

專家同工的意見。亦請各大學的掌舵者釐清教育目標，想想大學的意義是甚麼，它們又如何能

實踐。 


