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陳議員：  
 
  閣下於 2004年 11月 24日來函邀請學術界就《 2004年證券及期
貨 (修訂 )條例草案》 (下稱 “條例草案 ”)提交意見。條例草案旨在透過分
開證券及期貨事務監察委員會 (下稱 “證監會 ”)主席和執行管理層的角
色和職責，提升證監會的企業管治。有關建議包含兩個主要項目：  

(1) 開設一個新的行政總裁職位，處理證監會的日常運作；
及  

(2) 將現時的主席職位改為非執行性質，並規定非執行主席
無須負責證監會的日常規管工作。  

 
  本人未能親身在 2005年 1月 3日 (星期一 )的會議上提出對條例
草案某幾方面的意見，但希望在此分享一些看法。  
 
  在印象中，政府當局現時建議的法例修訂，是要試圖使證監

會符合 “良好 ”企業管治方式。按照現今的普遍看法，“良好 ”企業管治方
式就是將主席和行政總裁的職能和職位分拆。倡議者認為，這安排使

“一間公司的領導有明確經認受的職責分工，此舉能確保權力及權限的
制衡，免致某一個人擁有不受約束的決策權。”(《坎特伯里報告》第 4.9
段 )。  
 
  政府當局的建議是規定主席應屬 “非執行 ”性質。證監會成員
對設立非執行主席是否適當存有疑慮。本人亦有同感，並希望就此事

提出更多看法。  
 
  政府當局建議在證監會開設非執行主席職位。必須注意的

是， “非執行 ”一詞有明確的定義，為學術界及商界普遍採用。在企業
管治的範疇， “非執行 ”一詞是指現在及／或過去並非有關機構僱員的
人士。因此，非執行董事是指非公司僱員的董事。一般而言，這些人

士都是兼職，因為他們在其他機構擔任固定的全職職位，而每周用於

董事職務上的時間通常遠少於 40小時。實際上，目前證監會董事局有 7
名成員被視為擁有符合此標準定義的 “非執行 ”身份。事實上，證監會
亦稱他們為非執行董事。如要開設一個新的非執行主席職位，人們自

然會問：政府當局準備如何界定 (或為此而重新界定 )何謂 “非執行 ”。非
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執行主席會否是一名非僱員和兼職者？抑或非執行主席將是非僱員，

但必須全職履行證監會主席的工作？  
 
  倘若非執行主席是一名非僱員，則似乎所有前任及／或現任

證監會成員都不會被列入證監會主席的候選名單。一名既非證監會前

僱員亦非現職僱員的強勢非執行主席，可為證監會帶來更大獨立性及

達致更大程度的分權，這說法看似有理。然而，由於非執行主席是外

來人士，如要成為董事局的一股強大勢力，他／她必須先經歷一個艱

苦的學習過程。這段過渡期的長短，不單要視乎當事人的才幹，還要

視乎他／她投放在其工作上的時間而定。就此而言，若要從所有現任

或前任證監會成員以外的人選中甄選主席，適當的做法似乎是將主席

定為全職職位。  
 
  政府當局在給證監會的回應 (附件B)中已表明：“非執行主席與
非全職主席不同 ”。政府當局並表示，主席應 “利用足夠的時間去履行
職責 ”。然而，政府當局沒有清楚表明主席將屬全職還是非全職。證監
會處理的事宜既複雜又多變。主席如要對其機構作出有效的監督，必

須對機構以至機構每天處理的繁複多變的事宜有深入認識。基於這個

考慮，給予證監會主席一個全職身份，似乎是適當做法。  
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