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環境食物局副局長 (A) 
孔郭惠清女士  
 
環境食物局首席助理局長 (A)2 
劉淦權先生  
 
食物環境生署副署長 (環境生 ) 
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  食物環境生署助理署長 (總部 ) 
  蘇翠影女士  
 

食物環境生署  
酒牌局秘書  
袁鄺惠女士  
 
議程第V項  

 
環境食物局副局長 (A) 
孔郭惠清女士  
 
署理環境食物局首席助理局長 (A)1 
杜潔麗女士  
 
環境食物局首席助理局長 (A)2 
劉淦權先生  
 
食物環境生署副署長 (環境生 ) 
卓永興先生  
 
食物環境生署助理署長 (食物監察及管制 ) 
譚麗芬醫生  
 
食物環境生署助理署長 (行動 )3 
勞月儀女士  
 
食物環境生署獸醫師 (農場檢驗 ) 
瞿文豪獸醫  
 

 
列席秘書  ：  總主任 (2)5 
 李蔡若蓮女士  
 
列席職員  ：  高級主任 (2)7 
  余寶小姐  
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IV. 酒牌局及其工作  

(立法會CB(2)167/01-02(03)及CB(2)167/01-02(05)號
文件 ) 
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5. 主席表示，在立法會議員與九龍城區議會議員 (下稱
“九龍城區議員 ”)於 2001年 4月 12日舉行的會議席上，九龍
城區議員曾對在住宅區開設酒吧的問題表示關注，因為

此舉已對鄰近居民造成極大的滋擾。九龍城區議員已要

求立法會議員檢討現行法例，以及酒牌局的發牌準則。  
 
6. 應主席邀請，食物環境生署助理署長 (總部 )(下稱
“食環署助理署長 (總部 )”)向委員簡介政府當局的文件
(立法會CB(2)167/01-02(03)號文件 )。她表示，酒牌局是
按照《應課稅品 (酒類 )規例》(第 109章，附屬法例B)第 2A
條設立的獨立法定機構。酒牌局的權力包括發出酒牌，

以及審議酒牌的申請、續期、轉讓及修訂事宜。她強調，

酒牌局的一般審批原則，是按照個別情況考慮每一份申

請，包括有關處所座落地點的環境及營業模式。她又表

示，食物環境生署 (下稱 “食環署 ”)為酒牌局提供秘書及
行政支援。  
 
7. 鄭家富議員指出，其他地區亦面對類似九龍城區議

會所面對的問題，同樣受到酒吧經營的滋擾，尤以座落

住宅區的酒吧為甚。一位九龍城區議員更引述個案，指

某處所先前的酒牌雖然被終止，但其後同一處所又獲發

新的酒牌，鄭議員就此詢問，現行法例是否存在漏洞。

他表示，酒牌局在照顧商業利益的同時，亦需維持住宅

區的安寧及治安，並應審慎地求取兩者的平衡。  
 
8. 主 席 指 出 ， 據 政 府 當 局 文 件 ( 立 法 會

CB(2)167/01-02(03)號文件 )第 9(f)段所載，如有關處所的
酒牌申請被拒或酒牌被撤銷，酒牌局在其後 12個月的期
間，將會拒絕考慮就該處所再提出的酒牌申請或其他的

酒牌申請，除非申請人能使酒牌局信納他並非代表前申

請人或持牌人提出申請。他察悉九龍城區議員曾建議將

該段期間延長至 24個月，他要求政府當局就此建議作出
回應。  
 
9. 食環署助理署長 (總部 )表示，若酒牌局找不到證據證
明酒牌申請人與前申請人／持牌人有關，則該申請便須

視作新的申請處理。她解釋，申請人必須令酒牌局信納

他是持有酒牌的適當人選，而有關處所亦適合經營酒

吧。在審議申請時，酒牌局會考慮有關處所的位置及結

構，以及處所內的消防安全及生情況。她強調，在整

體情況下，酒牌局不會批出或續批違反公眾利益的酒牌。 
 
10. 鄭家富議員表示，依他看來，在大部分的個案中，
即使有關的處所遭到反對及投訴，仍會獲批出或續批酒
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牌。他詢問，政府當局或酒牌局有何機制以查核申請人

過往的紀錄，以及處理該等申請的考慮因素為何。  
 
11. 酒牌局秘書表示，根據《應課稅品 (酒類 )規例》第
17(2)條，酒牌局除考慮處所的結構及消防安全等因素
外，亦須顧及 “公眾利益 ”。在評審申請時，酒牌局會考
慮有關處所座落的位置是否主要屬於住宅區或商業區，

以及經營售賣酒類飲品的處所會否對鄰近居民造成滋

擾。就某些個案而言，酒牌局會附加持牌條件，例如規

限售賣酒類飲品的時間，並規定有關處所須在指定時間

關閉面向街道的前門，務求盡量減低造成的滋擾。扼要

而言，酒牌局會以公正的態度，為經營者及鄰近居民作

出合理的安排。  
 
12. 至於有爭議的個案，酒牌局秘書表示，酒牌局會仔
細考慮一切相關因素，以及各政府部門及受影響各方提

出的理據。酒牌局會舉行公開聆訊，邀請申請人及有關

各方向酒牌局陳述意見。一般而言，酒牌局會發出有效

期為 3個月或 6個月的短期牌照，以便進一步觀察及監察
有關處所的營業情況，並給予持牌人時間作出改善。  
 
13. 酒牌局秘書在回應主席時表示，根據《應課稅品 (酒
類 )規例》第 17(4)條，酒牌局秘書必須將酒牌局的決定及
作出該決定的理由，以書面通知申請人或對申請表示關

注的人或團體。現時秘書可於大約 10個工作天內將酒牌
局的決定及詳細的理由，以書面通知有關人士。  
 
14. 主席及張文光議員建議，酒牌局應舉行公開聆訊，
聽取反對意見。張議員補充，酒牌局亦應聽取有關地區

的居民／租戶的意見。他表示最近曾接獲校方投訴，指

在附近營業的酒吧造成滋擾，例如喝醉的顧客可能對清

早上學的學生造成滋擾。他詢問當局有否制訂政策，禁

止在學校區經營酒吧，或限制鄰近學校的酒吧的營業時

間。  
 
15. 酒牌局秘書解釋，酒牌局的權力受相關法例所規
限，而酒牌局主要負責批出及續批酒牌。有關持牌條件

的執法工作則由警方負責。不過，她同意酒牌局有責任

確保售賣酒類飲品的處所管理妥善，不應淪為不良分子

的結集地點或犯罪場所。她指出，現行法例並無賦權酒

牌局決定某地點可開設多少間售賣酒類飲品的處所，或

應否容許在學校區或住宅區開設售賣酒類飲品的處所。

她表示，酒牌局會按照個別情況考慮每一宗申請。  
 
16. 食環署助理署長 (總部 )告知委員，在 2000年 8月，酒
牌局曾撤銷一間座落於尖沙咀某學校附近的酒吧獲批出
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的酒牌，因該酒吧對學生造成滋擾。她表示，香港是一

塊彈丸之地，商業及住宅樓宇毗鄰而建，酒牌局在研究

酒牌申請時，要在商業利益及區內居民利益兩者之間求

取平衡，確實不易。不過，發出或續批酒牌是有若干客

觀標準可依的，而且只有領有食環署署長批出的食肆牌

照或小食食肆牌照的處所，才會獲發酒牌。此外，酒牌

局亦可舉行公開聆訊，聽取鄰近居民及有關區議會提出

的反對意見。酒牌局秘書補充，若以噪音滋擾為理由而

提出反對，便應提供證據支持。她指出，在某些個案中，

環境保護署發現被投訴處所發出的噪音水平，其實沒有

超出可接受的限度。  
 
17. 張文光議員表示，食環署助理署長 (總部 )引述的個
案，正是他接獲的其中一宗投訴。他指出，只有少數學

校有資源組織家長提交意見書，向市政服務上訴委員會

提出上訴。他認為，政府當局應考慮制訂政策，指明不

向十分接近學校的處所簽發酒牌，並限制處於學校附近

地區的處所售賣酒類飲品的時間。酒牌局秘書表示，雖

然這方面沒有特定的政策，但處所是否靠近學校，已屬

於考慮因素之一。她強調，每項申請必須按個別情況予

以考慮，沒有一套嚴格的規則可適用於各種情況。  
 
18. 張宇人議員申報利益，表明他自 1997年起已成為酒
牌局成員。他回應部分委員提出的關注時表示，酒牌局

的成員包括 9名區議會議員、兩名前區域市政局議員及 1
名熟悉城市規劃的成員。他表示，雖然美國的政策禁止

在學校區售賣酒類飲品，但本港現時並沒有同樣的政

策。他補充，酒牌局曾以某些處所的營業對鄰近學校造

成滋擾為理由，撤銷其尚未到期的酒牌。他向委員保證，

酒牌局有按照個別情況覆核每宗個案，以及認真處理反

對的意見。  
 
19. 張宇人議員亦提出業界的兩大關注  ⎯⎯  
 

(a) 酒牌持有人必須屬於個人身份的規定，對業界
構成困難，因為一旦持牌人辭職或失蹤，售賣
酒類飲品的處所即時變成無牌經營，而提出的
新申請又處理需時，即使採用快捷申請程序亦
需時 2至 3個星期。  

 
(b) 就酒牌不獲續批的上訴個案進行聆訊，一般需

時長達 3個月，而有關處所在該段期間不能售賣
酒類飲品。  

 
張宇人議員認為，政府當局應考慮如何縮短處理該等申
請或上訴的時間。  
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政府當局  

20. 食環署助理署長 (總部 )回應時表示，就上文第 19(a)
段的情況而言，酒牌局會盡快處理有關申請，並會要求
警方盡快查核申請人。此外，酒牌的申請表格亦會作出
修訂，使申請人可以委任一名代名人，同時提供該人的
資料供警方查核。她希望採用經簡化的程序後，處理該
等申請所需的時間可縮短至兩星期。至於上文第 19(b)段
所述的情況，食環署助理署長 (總部 )表示，政府當局會與
酒牌局商討處理該等問題的最佳對策。  

 
 
 
 
 
 
 
政府當局  

 
21. 食環署助理署長 (總部 )回應張宇人議員時表示，自
2001年 1月以來，市政服務上訴委員會已處理過 19宗與酒
牌有關的上訴個案。在這些針對酒牌局的決定而提出的

上訴個案中， 3宗獲裁定得直，另外 5宗則維持酒牌局的
決定。至於張宇人議員提出縮短上訴時間的要求，她解

釋市政服務上訴委員會的工作十分繁重，除了處理有關

酒牌的上訴外，亦須處理其他牌照的上訴事宜。不過，

酒牌局秘書已同意考慮縮短將酒牌局的決定通知申請人

的時間。  
 
22. 勞永樂議員詢問，對不同處所施加不同的持牌條
件，會否對執法機關構成困難。他詢問，警方是定期巡

查售賣酒類飲品的處所，還是因應投訴進行巡查。  
 
23. 酒牌局秘書表示，限制售賣酒類飲品的時間或規定
持牌人須在某段營業時間內值班等發牌條件，已於酒牌

上清楚註明。她表示，警方應不難從牌照上查核該等條

件。她補充，警方巡查售賣酒類飲品處所的次數視乎地

區而定，定期視察及因應投訴巡查兩者均有進行。  
 
24. 主席詢問，酒牌局會否考慮就位於住宅及學校區的
處所，制訂批出／續批酒牌的客觀標準或準則。酒牌局

秘書重申，酒牌局須按每份申請的個別情況予以考慮。

她表示，酒牌局早前曾嘗試就位於中區 “蘇豪 ”區售賣酒
類飲品的處所訂定劃一規定。不過， “蘇豪 ”區多個經營
者均反對該等規定，並質疑該等規定何以不適用於其他

售賣酒類飲品的處所。她補充，其中一間售賣酒類飲品

的處所不單只向市政服務上訴委員會提出上訴，更申請

司法覆核，並獲判得直。她表示，以一刀切的方法批核

酒牌申請或會招致批評。  
 
25. 麥國風議員從政府當局的文件得知，《應課稅品 (酒
類 )規例》規定，若 20名或以上居於有關處所 400米半徑
範圍內的居民不滿酒牌局的決定，可在酒牌局發出決定

通知後的 28天內，向市政服務上訴委員會提出上訴。他
詢問在酒牌批出後提出的投訴或反對，會否仍然對酒牌

有任何影響。食環署助理署長 (總部 )表示，若當局在酒牌
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發出至期滿前的一段期間，接獲針對有關的售賣酒類飲

品處所的投訴，警方便會進行調查。若投訴理由充分，

酒牌局可撤銷或暫時吊銷涉案處所的酒牌。毗鄰尖沙咀

某間學校的處所的個案便是相關的例子。  
 
26. 勞永樂議員重申，政府當局應檢討整個簽發酒牌的
機制，並制訂政策以訂明批出及續批酒牌的客觀標準。

政府當局察悉上述意見。  
 
27. 主席要求當局澄清，是否有政策禁止向設有室外座
位的公共屋食檔批出酒牌。他指出，該等食檔仍有售

賣牌照以內的酒類飲品。涂謹申議員認為，即使該項政

策確實存在，只要經營者尋求司法覆核，便可予以推翻。 
 

 
 
政府當局  

28. 食環署助理署長 (總部 )表示，一般而言，只有已領有
食肆或小食食肆牌照的處所才會獲發酒牌。她答應於會

後提供有關公共屋食檔政策的資料。  
 
 

 X   X   X   X   X  X 
 
 
 
 
立法會秘書處  
2001年 12月 14日  
 
 
 
 


