
立法會 CB(2)1182/04-05(01)號文件 
 

平等機會婦女聯席就平等機會委員會事件獨立調查小組的意見書 
 
「平等機會婦女聯席」﹝聯席﹞是一個由 13個婦女團體／小組組成的聯席，自
平等機會委員會﹝平機會﹞成立至今，聯席一直監察平機會的工作及與之保持緊

密溝通及合作。在平機會前主席王見秋解僱余仲賢先生事件上，聯席亦曾向立法

會、申訴專員公署反映我們的意見。 
 
我們認為平機會作為維護人權、反歧視的法定機構，其運作的透明度、公正性、

對公眾的問責性及獨立性十分重要。有關前平機會主席王見秋解僱尚未上任的行

動科總監余仲賢的事件，反映其人事委任、組織運作、公眾問責性等均出現問題，

嚴重打擊平機會的公信力。 
 
對於三人調查小組報告，聯席認為有欠公正，而調查不全面﹔所以我們期望立法

會設獨立調查小組，就上列事件進行調查、檢討和提出建議。 
 
事件調查仍存有很多未能解釋或沒有處理的問題： 

1. 政府的介入，令事件變成自己人查自己人。報章揭發王見秋辭職前，曾與民
政事務局局長何志平及一位行政局成員及一位平機會委員見面。調查小組是

民政事務局局長委任，而調查小組秘書處也是民政局的職員，實在調查小組

的公正性已失去，所以，立法會應另獨立調查。 
 
2. 我們對於余仲賢的委聘並沒有第一手的資料。根據余仲賢的資料，他擁有豐
富的反歧視工作經驗，其中更涉及國際層面。我們認為消除任何形式的歧視

是國際社會重視的課題，余仲賢的國際經驗可為香港平機會注入國際視野及

聯繫，對在港推行反歧視工作有重要的幫助。王見秋認為余仲賢的資歷與受

聘的職位不符，是不合理的。 

3. 平機會前主席王見秋在剛上任後不久，及未經委員會議決的情況下解僱一個
還未上任的職員，是將平機會維護公平、公正的原則付諸流水。而報告指王

見秋在會議的"其他事項"議程中提出，就等於是取得全體委員，這種講法也
太牽強。 

4. 事件被揭發後，王見秋一直未能就解僱提供一個合理的解釋，而向傳媒提供
的理由就更是層出不同，計有行動科總監只是處理投訴因而不需人權法律專

業知識及經驗、他與傳媒之訪問有越權之嫌、平機會要節省工資、王見秋更

曾指余仲賢之委聘是繞過他等等。我這等言論更反映余仲賢之解僱是未經深

思熟慮及不合情理的。 

5. 王見秋有關瘦身之言論更令人擔憂政府對他有秘密任務。 
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6. 事件發生後平機會委員對事件有不同的理解，這更清楚証明王見秋未有將他
認為余仲賢不適合當行動科總監的理由在委員會內提出，讓委員能有充足的

討論及議決。從余仲賢提供的資料顯示，王見秋是在委員會未知情及未作議

決前已向余仲賢提出解除合約建議。 

7. 調查小組將事件只簡單化為"勞資事件"，是掩蓋了問題。 

8. 平機會委員處理今次事件的態度亦嚴重損害平機會的公信力，尤其在委員應
向誰問責？對委任他們的政府？或是平機會主席？或是公眾？ 

8.1  事件被揭發後，曾參與招聘的委員有否與王見秋討論余仲賢是否適合出
任行動科總監一職？其他委員有否向王見秋提出質疑？若有委員認為

當初委聘余仲賢存有問題，他們有沒有提出質詢及要求曾參與招聘的委

員解釋？ 

8.2 對於一些敢言的委員，王見秋公開斥責他們說謊，其他委員有否在委員
會中提出及了解真相，以維護委員及平機會的誠信？ 

8.3 事件發生後，曾有傳媒指控前主席胡紅玉六宗罪，當中有令人關注的做
數指控，這些指控對平機會的誠信及工作有嚴重影響，委員有沒有就這

些指控作出討論及澄清？ 

9. 政府的角色： 

甲、我們認為對於今次事件政府難辭其責任，這不單牽涉到政府在今次事件

的角色，如在王見秋辭職前一晚何志平局長與王見秋先生的飯局﹔另一

重要的是平機會的委任，平機會委員已有多名超過政府所指示超過六

年。 

乙、過去，婦女團體一直批評政府的委任制度透明度低、委任準則不公開及

慣性委任，用人唯親。自平機會成立以來，政府多次任意竄改主席及委

員的任期，現時平機會的委員中有多位已超過政府自訂的“不超過六

年、不超過六個委員會＂的準則。 

丙、在委任主席上，民間社會亦質疑政府是因為前主席胡紅玉向政府提出訴

訟而不被委任。政府是在胡紅玉第一屆主席任期將滿前數星期才通知她

獲續任一年﹝一般任期為三年﹞，政府此舉是不尊重被委任人士的尊

嚴，亦漠視主席的重要性。 

丁、政府更在今次的主席委任中行使酌情權，容許王見秋獲得雙重福利；接

受平機會薪酬之餘更可繼續領取長俸。政府為減財赤，要求各部門作出

瘦身配合，但卻在一些事件上任意使用公帑，雙重標準，令人難以信服。 

戊、平機會委員的代表性低，例如，現時委員會內沒有傷殘人士及基層婦女
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的聲音。部份委員的平等機會意識薄弱，在公開場合表示反對平機會所

作的法律訴訟及批評平機會一些我們認為做得較好的工作，如中一派位

的正式調查及訴訟。但這些委員卻一再獲得續任，政府用什麼委任準則

令人質疑。再作委任時，政府如何評估這些委員的表現？ 

己、平機會雖然不是隸屬於民政事務局，但所有法例修改、經費及平機會主

席及委員委任都必須經由民政事務局處理，民政事務局變相成為一個審

核平機會的機制。例如，我們知道一些平機會提出的法律修改被民政事

務局拖延多時還未向立法會提出，又或由於平機會本身並沒有訴訟基

金，每次訴訟都要自基金經費中支付，然後向政府索還，以上種種嚴重

影響平機會的獨立性。 
 

就恢復平機會的公信力，我們提出以下幾點建議： 

1. 我們建議政府公開宣佈接納《巴黎原則》，就其他有關機構的人事任免、組
織運作、公眾問責性作出全面檢討並加以改善，以維護和加強有關機構的公

信力和認受性。尤其要確保對負起維護人權、獨立監察政府、公共機構和社

會的組織，如平機會、申訴專員公署、私隱專員公署、警監會等，在每一方

面都能符合《巴黎原則》。 

2. 平機會應堅持現已訂立的使命，並突出其倡導者的角色，透過立法、行政措
施和教育等手段，推動平等機會，消除性別歧視。  

3. 在公眾教育方面，焦點應集中於提昇社會人士對歧視問題的認知與反省，加
深對造成社會歧視的原因的認識，推廣平等機會觀念，鞏固社會人士對消除

歧視的決心。  

4. 平機會應加強透明度，接受公眾監察，並根據如何體現平機會的抱負與使
命，訂立中長期計劃，作為量度平機會工作成果的指標。此外，平機會也應

加強與民間團體的合作與資料交流，建立平等互動的夥伴關係。  
 
 
平等機會婦女聯席 

新婦女協進會 
香港婦女勞工協會 
香港婦女基督徒協會 
香港職工會聯盟婦女事務委員會 
香港婦女中心協會 
群福婦女權益會 
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關注婦女權益小組 
關注婦女性暴力協會 
新家庭社區教育及資源中心 
姊妹同志 
F Union 
 
 
聯絡：聯席秘書處  


