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四點觀察 
 
一 過去五年，社福機構努力節約，重整資源，取得佳績  

 

過去五年，社福機構致力重整資源，普遍服務的單位成本已下調超過百分之十。目前機構仍需政府

財政支援，主要因為政府累積削減多達八億港元的年度福利資助，完全抵銷機構節約的成果。社福

界肯定必須有效運用資源，並以確實行動節約。過去五年如是，未來也會繼續努力。社福界不滿的

是政府在封頂、削資以外，取消過渡補貼，對機構造成多重打擊。 
 
二 一刀切停止過渡補貼，需保留資深社工的「危機性」服務受最大沖擊  

 

部份協助複雜家庭或危機青少年的機構，資源重整的空間十分有限。他們必需聘用及保留資深社

工，應付棘手個案，而深入輔導服務的「生產量」亦無法因流程重組而提高。它們面對財政困難並

非因為節約力度不足，而是照顧實際服務的需要。政府以一刀切方式停止過渡補貼，對這類機構將

構成嚴峻的財政壓力，社會上最迫切需要的服務反而受到最大的沖擊。我們擔心，資深員工流失，

社工界出現斷層，社會要付出更沉重的代價。 
 
三 定影員工問題在可見未來得以逐步舒緩，操之過急反成惡果  

 

定影員工已從五年前二萬七千人，下降至目前估計不足一萬五千人。根據估計在未來三數年，隨著

員工增薪見頂、自然流失等因素，應付定影員工薪金的壓力將慢慢舒緩。由此可見，「過渡補貼」

並非長遠的問題，只要讓機構有足夠時間，機構是有能力承擔有關開支。相反，政府要強制在短時

間內、一刀切地停止支援，勢必做成反效果。機構被迫考慮減薪裁員方案，促發業界工潮，最終影

響服務的穩定性。 
 
四 政府不肯承諾停止削資，怎能要求機構承諾負擔長遠財赤  

 

政府一方面要求機構長遠承擔定影員工薪酬開支，另一方面又不肯承諾停止削減社福資助，等同要

求機構簽署不平等的協議。機構不確知未來政府的削資安排，根本不可能承諾負擔長遠的財赤壓

力。機構有責任妥善管理及運用資源，同樣，政府亦有責任滿足市民福利的需要，和確保福利資助

制度的穩定性。機構一旦受到不能控制的因素（如削資）影響，出現財政困難，政府有責任作出最

終的承擔。 
 

兩點建議 
 

一 彈性考慮機構財務狀況，決定特別撥款的實際金額  
 

將劃一為期兩年的「特別撥款（選擇一）」，改為彈性處理個別機構的申請。政府可按機構財務狀況，

及未來財政需要，決定財政支援的實際金額。這建議可照顧個別機構（特別是需保留資深社工服務

的機構）的實際需要，配合它們未來資源重整的計劃；同樣亦可確保公共資源得到最有效運用，使

最迫切需要的服務，得到適當的資源分配。政府可定出五年為撥款金額上限，但亦應保留酌情處理，

準則可參照整筆撥款推出時政府與機構同意的範疇。 
 
二 寬鬆處理撥款安排，讓機構有更大空間達長遠財政穩健  

 

一旦機構考慮「特別撥款（選擇二）」，政府可寬鬆處理撥款的時限及用途。只要規範撥款作員工開

支用途，政府無需指定機構在兩年內完成計劃項目。更彈性的安排，有利機構運用撥款作中、長線

財務策劃，達至長遠的財政穩健。然而，我們不同意政府在批出新服務時，優先考慮選擇「選擇二」

的機構，以「吸引」或「獎勵」機構承諾無需政府未來財政支援。我們亦不同意將撥款與員工培訓

的需要混為一談。 
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